А пока-то стазис...
маленькое рассуждение о большой вечности
Против правил
По наторенным дорожкам религиозного парка мы привыкли ходить давно и спокойно. Тропинки эти лежат между газонов. На газоне темы, о которых не говорят, тропинки же вымощены готовыми формулами прошлого. Прогулка легка и удобна в любом случае. Даже если ходим в разных направлениях по одной и той же дорожке.

Но иногда в жизни мы встречаем момент, когда в наш парк вбегают какие-то странные люди. То ли хулиганы, то ли сумасшедшие. Они не ходят по дорожкам, они бегут по газонам топча цветы неведомого и ломая кусты непостижимого. При этом они орут, как резаные, от нестерпимой боли, источник которой на самом деле глубоко духовен. Они совершенно не соблюдают никаких правил и приличий. Если вы окажетесь у них на пути, то рискуете получить, извините за выражение, по своей спокойной интеллектуальной физиономии.

За тридцать лет своей прогулки я таких вторжений в религиозный парк видел только два. Оба раза это были женщины. И обе, к моему счастью, нарвались не на меня непосредственно. Интеллектуальная физиономия пострадала не моя. Но вообще, от прочтения такого рода исповеди неловко станет не только мне, но и вам, читатель. Судите сами. Вот это письмо таинственной незнакомки, имени которой я совсем не знаю, ибо само письмо приплыло ко мне по волнам вездесущей электронной сети. Я сохраняю всю орфографию и пунктуацию, только длинные строчки из сплошных вопросительных знаков ограничиваю тремя крючками – поближе к правилам.
Мы в ловушке? Некуда бежать?...
Я не знаю, куда мне деться от этих мыслей…
Я схожу с ума в уже прямом, а не переносном смысле слова…
Скажу, что на эти мысли меня наталкивает ортодоксально, принятое, догматическое христианство. Также такое есть в исламе, про другие религии не знаю.
Я каюсь перед Богом за свои мысли, потому что они ужасны, ведь мне Боженька всегда делал только самое хорошее…В такие минуты я так жалею, что полезла в христианство. Безумно жалею.
Я вижу то, что мы беспомощны перед Ним…Мы вообще НИКТО!!! В том смысле, что нам некуда бежать…
Чувствуете, как безнадежно и отчаянно – некуда бежать. Совсем. Нет выхода, нет спасения…Если верить христианству, если верить ужасным и жутким свидетельствам – спасения и выхода нет!!!
И это вгоняет меня в ужас, отчаяние!
Мы созданы просто потому, что созданы. Мы не можем покончить с собой. Мы просто ОБЯЗАНЫ ЖИТЬ!!! Хотя можем этого и не хотеть…Но если мы все-таки покончим с собой, то нас отправят в ад. Если верить свидетельствам, то просто ОГРОМЕННОЕ количество людей терпит НЕСТЕРПИМЫЕ муки в аду, только потому, а сейчас самое главное, что угнетает меня больше всего – мы созданы с возможностью чувствовать боль. И в аду мы чувствуем боль, потому что Бог наделил нас этим и потом обрекает на мучения??? А мучаемся мы как раз от того, что созданы такими – чувствующими боль!
мне страшно писать слово Бог даже, потому что я хулю на Него. Но христианство я вижу именно так!!!
Нас бросают на планету, где нас воспитывают в грехе, где он окружает нас на каждом шагу! Мы обладаем телом, с которым можем совершать ГРЕХ!! Многие наши грехи (пьянство, блуд, чревоугодие) возможны только потому, что у нас такое тело!!!
И мы даже не уверены в том, что Бог есть! Мы можем лишь верить, но уверенности нет!!
А далеко не каждый может поверить в догматику христианства!! Единицы среди миллиардов!!
Так в чем же мы так сильно виноваты перед Богом??? В том, что просто родились???
У меня раньше не возникало таких мыслей. ПРОСТО НЕ ВОЗНИКАЛО. Но христианство открыло мне глаза на то, что мир ужасен!! Что реальность отвратительна! Что мы в ловушке, из которой нет выхода. И некуда бежать!
Для солидарности скажу, что в исламе еще хуже….
У нас нет никакой свободы воли. У нас вообще ничего нет. Мы никто, мы игрушки. Мы ничтожества.
Я всегда вспоминаю святых…Я не буду судить. Но они все считали себя великими грешниками. Что уж говорить о нас!!! И были ли они счастливы? Я сомневаюсь, что человек, который считает себя грязным грешником может быть счастлив.
Если это действительно истина, то я бы хотела вообще не быть…Да, мне хорошо живется. Но жить в мире, где миллионы невообразимо страдают после смерти, а потом самой страдать…Это не мир, это кошмар. Это мрак, это тьма…
И самое ужасное, что некуда бежать…
И нет в мире таких грешников, которые заслуживают мучений адского огня. Есть лишь люди, которым не хватает любви в себе, любви со стороны и психические нездоровые. Наказания заслуживают многие порой, но не мучения, не ада, не геенны огненной.
Иногда мне хочется покончить с собой. Чтобы уж убедиться, реальность ужасна или все же нет…Если да, то какая разница, как умереть, такой дряне как я, разве светит какое-то там избавление от адских мук…Зато хотя бы узнаю, какой Бог на самом деле. И либо буду невыносимо мучиться от того, что смела хулить на Любовь и Свет, что Бог на самом деле прекрасен и нет в нем тьмы и нет вечного ада…Либо же мир ужасен, а бог тиран, и некуда бежать…И нет избавления, есть только безысходность и отчаяние..И вечная боль, только потому, что мы можем ее воспринимать…
Меня останавливает только то, что я стараюсь не верить в такое христианство. И любовь к родственникам и подруге. Но я схожу с ума.
Потому что я чувствую жуткий страх перед Великим и…надеюсь, что не ужасным….Я очень надеюсь. Иначе ЗА ЧТО??
Несанкционированное вторжение, правда?

Подлинные духовные вопросы встают неожиданно и болезненно. Не там, где мы спорим о Писании и о его понимании. А там, где у человека подлинные духовные раны.
Я, конечно, не считаю эту женщину правой. И дальше расскажу, почему. Но для начала я ей все-таки благодарен. Благодарен за эту размашистую оплеуху, за этот удар, нанесенный обыденному религиозному сознанию. Тех, кто пьян или бесчувствен, пробуждают удары. Две самые распространенные беды наших современников это равнодушие к религии снаружи и подобное ей равнодушие к ней внутри. Когда спокойно от того, что ничего не знаю, и когда спокойно от того, что знаю вроде бы все (необходимое). А на самом деле, путь к вере в Бога начинается через боль. Внезапную и острую, долгую и ноющую. Но боль обязательна. Кто ее не пройдет в том объеме, что ему отмерен, тот к Богу не подберется.
То в этом письме хорошо, что женщина (давайте для удобства дальнейших ссылок на ее письмо, назовем ее как-нибудь, допустим, Машей) мучится не своей, а чужой болью. Все остальное в этом письме плохо. Но, учитывая это единственное извиняющее обстоятельство, прошу вас, читатель: ответьте этой несчастной – взаимностью. Не судите ее за то, что она неправа. Не покрывайте презрением ее безумие.

А может быть, она по-своему повторила и ваше собственное мучительное сомнение?..

Не судите и меня за вольность языка в дальнейшем изложении. Да, я оставил церковный стиль, чтобы написанное воспринималось попроще, но это не от легкомыслия. Экзистенциальная боль от бессмысленности жизни от ее самых глубоких и духовных проблем, - это то, что мне понятно и известно. Кому это знакомо по опыту, тот и сам согласится, что бывают и шутки от боли. Потому что в некоторых случаях это все-таки неплохой способ обезболивания.

Добрый Бог с горящим адом
И все-таки в этом крике души нужно выделить главные мысли и обдумать их спокойно. Как бы ни было больно и страшно, мы надеемся завтра проснуться, и тогда эти мысли о важном в тихой кротости вновь к нам вернутся.
Итак, во-первых, существует грех и наша к нему предрасположенность. Мы всунуты в тот мир, где грешат, и другого мира (как и другой плоти) нам не предоставлено.

Во-вторых, возмездие за грех (или просто одно из свойств грешного мира) – это боль. Мы созданы с чувством боли, мы созданы со способностью страдать. И страдаем.

В-третьих, это страдание – сущий пустяк, лишь маленькая иллюстрация к тому, что нас ждет в качестве расплаты за грех в будущей (и недалекой) вечности.
В-четвертых, даже если, каким-то чудом, по записке священника, по просьбе Иисуса Христа, мы лично будем избавлены от огненного озера, нам все равно будет предоставлено ради развлечения и отдыха душераздирающее зрелище. Мы засядем на крутом берегу бескрайнего огненного озера, в котором будут вариться миллионы мучающихся людей, в том числе, быть может наших близких и знакомых, а нам предписано будет вечно прославлять Бога за то, мы оказались не в их числе.

Прекрасная награда, приводящая в неописуемую вечную радость!

Вот четыре только самых первых проблемы, с которыми сталкивается религиозный поиск человека, не лишенного естественных задатков добродетели и сострадания. Более глубокие и серьезные проблемы из той же области мы рассмотрим еще впереди. Весь этот комплекс вопросов обсуждается в богословии давно, и получил название "теодицея", т.е. оправдание Бога.
Бог, у которого есть ад, да еще и вечный ад, представляется человеку чудовищем. И подчеркнем: не просто на первый взгляд. Такие сомнения не снимаются легким и простым обучением, прочтением какого-то катехизиса. Если боль той несчастной Маши - это ваша собственная боль, я не обещаю, что с последней страницей нашей книжки вам станет намного легче. Разве что приоткроется тропка, на которой со временем и снова с болью угаснет чувство безнадежности.
Моя рука здесь тянется к Библии, но невольно повисает в воздухе. Скорее всего, читатель уже держал в руках эту книгу, уже прочел в ней свидетельства об аде и вечных мучениях, и проблемы возникли не потому, что он не знает цитат, а потому что он знает эти самые цитаты.

Но все-таки из ловушки нужно постепенно выходить. Выход в том, что часть мира Божьего, закрытая пока от нас, наверняка гораздо сложнее любых наших представлений о ней. Мы действительно не знаем никаких подробностей нашего посмертного бытия. Библия говорит об этом немного, а откровения людей, побывавших в клинической смерти, тоже ограничены и не всегда достоверны.
Вот и первый простой совет: перестать бояться и надрывать себя мыслями о том, чего мы в действительности не знаем. Мы не видели еще ни рая, ни ада, мы не способны судить об их насельниках: почему они там, за что они там, а главное: с чем они там. Поэтому обвинение к Богу в любом случае преждевременно.
Даже оценки самого Писания в этом вопросе не столь однозначны, как казалось бы с первого взгляда. О том, что нераскаянных грешников и неверующих людей ждет вечное наказание, говорил Сам Иисус Христос – по свидетельству евангелистов. Но гораздо больше Он говорил о спасении грешников, о том, что воля Божия сводится к спасению, а не к наказанию. Сама смерть Иисуса и последующее воскресение воспринимались верующими, как победа над смертью и спасение людей. А вовсе не наоборот.
Итак, евангельская весть, хотя в Евангелии и признается вечный ад, обычным читателем признается все же Благой Вестью. Первая реакция на Евангелие – это надежда, а не отчаяние. Отчаяние приходит после, и приходит к не столь уж многим, и приходит не без личных причин. Само по себе напряженное размышление о добре и зле не заставляет человека приходить в такое отчаяние, как у Маши. Впрочем, это еще не значит, что уже получен удовлетворительный ответ. Да и в любом ответе, какой только может дать человек на поставленные вопросы, будет столько раз замечено: "мы не знаем", "мы можем лишь предположить", "мы верим", "такому-то человеку открыто", - что вполне удовлетворительный ответ для пытливого ума, такого, как у Маши, видимо, не возможен совсем.
Всеобщее восстановление. Новозаветные основания
В христианской среде издревле бытует такое верование, что никакого вечного ада все-таки не будет. Вся тварь, включая дьявола, когда-то будет Богом восстановлена в изначальном добром состоянии. Дальше мы постараемся рассмотреть, сколь возможно подробнее аргументацию этого верования, тем более что оно становится широко распространенным в христианской среде, в особенности даже, пожалуй, в среде православной, хотя традиционно остается в меньшинстве.

Учение о всеобщем восстановлении, о прощении дьявола и невечности мучений ада, получило еще в древности распространение и свое греческое название. Всеобщее восстановление – это перевод длинного и трудно произносимого греческого слова "апокатастазис", русифицированное произношение которого для удобства запоминания мы выделяем в заглавие книжки.
Итак, основные доводы сторонников этого учения.

Они начинаются с отрицательной критики. Почему слова Иисуса о вечности мучений не следует принимать буквально? На это отвечают примерно так. В Евангелии есть два места, где эта вечность подчеркивается, а не только говорится о плаче и скрежете зубов. Это, во-первых, конец 9-й главы Марка с троекратным "поэтическим припевом": где червь их не умирает и огонь не угасает (Мк. 9, 44, 46 и 48). Очевидна здесь цитата последних строк книги пророка Исаии о славе Иерусалима и о погибели его врагов: И будут выходить, и увидят трупы людей, отступивших от Меня: ибо червь их не умрет, и огонь их не угаснет, и будут они мерзостью для всякой плоти (Ис. 66, 24). Весь контекст этой главы Исаии показывает, что речь идет, во-первых, о земных, посюсторонних реалиях, во-вторых, как очевидно из текста и контекста, эти будущие реалии протекают во времени, а не вне его. Вечность же, предполагала бы как раз отмену времени, как такового. Поэтому (как убеждают нас) на указанных событиях кончается книга Исаии, но это еще не значит, что кончается история. Иисус же, цитируя ее, мог иметь в виду, как погибель Иерусалима, предсказанную Им многократно, так и некое посмертное состояние грешников, которых ожидает мучение. Но мучение это могло не предполагаться вечным, ибо цитируется просто известная и яркая поэтическая метафора и больше ничего.
Во-вторых, приводятся слова притчи Иисуса: И пойдут сии в муку вечную, а праведники в жизнь вечную (Мф. 25, 46). Здесь, предполагается также, что слово "вечность" может означать некое протяженное время, которое только субъективно воспринимается, как не кончаемое мучение. Например, завет обрезания христиане уже почти с самого начала вслед за апостолом Павлом не считают вечным заветом Бога со своим народом, хотя в Библии о нем провозглашается буквально так: и будет завет Мой на теле вашем заветом вечным (Быт. 17, 13). Поэтому не все, о чем говорится: вечность, означает вечность в самом прямом смысле.
На все это, кстати, можно выдвинуть одно простое возражение. Приложите всю такую логику и образный смысл слова "вечность" и к будущим благам, которые уготованы праведникам. Что мешает и этим благам быть "вечными" в столь же переносном смысле?

Еще много текстов в Евангелии и в посланиях апостолов говорят о будущем наказании, которое постигнет грешников после Божьего суда. Но о вечности этих наказаний либо прямо не сказано, либо опять же можно предположить образное толкование. Например: не верующий в сына Божия не увидит жизни, но гнев Божий пребывает на нем (Ин. 3, 36). Толкуется это так: пока не верует в Сына Божия, то не увидит жизни, и до этих пор гнев Божий пребывает на нем. Но ведь не сказано, что все это продлится вечно! Когда-нибудь уверует, и гнев Божий от него отойдет. Параллельные места из послания Иуды и 2 Петра говорят, что беззаконников соблюдает Господь ко дню суда для наказания (см.: 2 Пет. 2, 9, ср.: Иуд 6). Поэтому и сторонники апокатастазиса не говорят, будто суд никого не осудит. Они настаивают лишь на том, что даже здесь не говорится о продолжительности мучений и об их конечном итоге. Такой же подход и к таким словам апостола: невозможно однажды просвещенных и вкусивших дара небесного и соделавшихся причастниками Духа Святого... и отпадших, опять обновлять покаянием... (Евр. 6, 4-6). Как будто, смысл таков, что эти люди не смогут восстановиться в вере и любви к Богу. Но противники вечности мучений соглашаются с тем лишь, что покаяние для этих людей невозможно только на земле, только при посредстве земного человека-благовестника, а про вечность и про изменения человека до суда, на суде и после суда, дескать, ничего здесь прямо не сказано.
Можно и продолжить такой разбор по другим словам Нового Завета. Всего яснее мысли о вечности мучений прописаны в Апокалипсисе, но мы согласны не разбирать их, потому как книга сия была весьма пререкаемой и неоднозначно воспринималась в первые века христианства. К тому же, речь ее ведется в образах и видениях, а не содержит простого и положительного изложения догматов. Впрочем, об Апокалипсисе упомянем еще ниже.
Такова вкратце отрицательная часть того анализа Писания, где высказываются мысли о наказании грешников. Но и есть и положительная часть, то есть те места из посланий апостола Павла, в которых при желании можно рассмотреть некое предвидение всеобщего прощения твари.

Есть смысл внимательно вникнуть в следующий текст апостола Павла:

Но Христос воскрес из мертвых, первенец из умерших. Ибо, как смерть через человека, [так] через человека и воскресение мертвых. Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут,  каждый в своем порядке: первенец Христос, потом Христовы, в пришествие Его. А затем конец, когда Он предаст Царство Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу. Ибо Ему надлежит царствовать, доколе низложит всех врагов под ноги Свои. Последний же враг истребится - смерть, потому что все покорил под ноги Его. Когда же сказано, что [Ему] все покорено, то ясно, что кроме Того, Который покорил Ему все. Когда же все покорит Ему, тогда и Сам Сын покорится Покорившему все Ему, да будет Бог все во всем (1 Кор. 15, 20-28).

Текст построен вокруг цитирования 109-го псалма, на который есть немало ссылок в Новом Завете, начиная с евангельских слов самого Иисуса. Сказал Господь Господу моему: сиди одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих (Пс. 109, 1). И евреями, и христианами псалом понимается, как обращение Бога к Мессии, избранному Царю Израиля. Мессия царствует властью Бога до тех пор, пока все Его противники не будут Ему, Мессии (и разумеется, при этом и Самому Богу) покорены. Сопротивление этих врагов прекратится.

Павел в число этих врагов включает и смерть. Не конкретную личностную сущность, ангела или человека, а вот такую отвлеченную категорию – смерть. Если смерть можно вот так включать в число Божьих врагов, подлежащих истреблению, то подобными же врагами, разумеется, являются и грех, и зло, - не менее отвлеченные понятия. Навечно исчезнуть должна смерть, а тем более, грех и зло, ее прямые родители. Смерть – последний враг, а грех и зло – разумеется, предпоследние. И, естественно, им не место в Божием Царстве, в Божьей вечности.
Таким образом, включение Апостолом смерти, как прямого дополнения в стих о низложении Божьих врагов, дает основание приписать Павлу мысль о полном истреблении зла и сопротивления Богу, каковое и означает именно всеобщее восстановление противящейся Ему твари: падших ангелов и людей. Победа над злом сторонниками восстановления мыслится не просто как прекращение вражды со стороны дьявола и грешников, а как превращение злых существ в добрых.
Кроме того, здесь уже можно заметить, что Павел несколько разносит во времени два события: оживут Христовы в пришествие Его, - это сначала; а затем конец, когда Он предаст Царство Богу и Отцу. Получается, что у Павла это не одно событие: сколько-то времени может заключаться в этом неопределенном слове затем. После пришествия Христова (второго), в которое оживут лишь Христовы, молчаливо предполагается еще некий возможный период на низложение и истребление врагов, последний из которых – смерть. Это разнесение событий во времени понадобится нам и в дальнейшем.
Еще один текст из Павла приводится в защиту всеобщего восстановления.

Посему и Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца (Флп. 2, 9-11). Всякое колено поклонится Христу – в том числе и преисподняя. Поклонится – значит, покорится, признает Его владычество. Если покорились – значит, сдались, вражда кончена. Сдавшихся Бог помилует. Вот такое приводится рассуждение.
Пока на этом прервем краткий обзор ключевых библейских свидетельств, чтобы снова подчеркнуть: в них вовсе нет четкой и полной определенности. Не все в этих строках ясно. Тексты Писания и "за вечные мучения", и "против мучений" равно допускают неоднозначные оценки. Сказать, будто Библия однозначно разрешает нам вопрос о последней участи грешников, все-таки нельзя. Писание предоставляет информацию к размышлению, осмыслена эта информация в дальнейшей церковной письменности. Кратко необходимо осмотреть ключевые идеи и этого дальнейшего осмысления, чтобы убедиться, что полноты и простоты ответов нет и здесь. Не поленимся и не постесняемся повторить: речь идет о том мире, который мы не видели и не изучали.

Ориген и Григорий Нисский
В дальнейшем христиане не раз задавались вопросами о том, что нас ждет в самом конце времен, вопросами эсхатологии. Ключевой книгой здесь поначалу служило такое произведение, как Апокалипсис, далеко не всеми ранними христианами признаваемое сочинение. Окончательно в каноне Нового Завета эта книга утвердилась лишь на Трулльском соборе в 692 году. А до этого многие ее не принимали. В частности, известный церковный историк Евсевий Памфил приводит в своей "Церковной истории" длинную выписку из Дионисия Александрийского (вторая половина III века), в которой основательно доказывается, что Апокалипсис не может принадлежать автору Евангелия и Послания Иоанна[3, кн. 7, 25; с.315-319]. Не входит Апокалипсис и в сирийский кодекс Нового Завета ("Пешито"), не цитирует его такой знаменитый сын Сирийской (Антиохийской) церкви, как св. Иоанн Златоуст. В перечень книг Нового Завета не включают Апокалипсис и св. Григорий Богослов, Кирилл Александрийский. Амфилохий Иконийский. Можно сказать, что в церкви Запада Апокалипсис более-менее однозначно признавался. А на Востоке отношение к нему было очень разным [5].
Идею вечности мучений Апокалипсис утверждает настойчиво и в самых ярких образах. Именно оттуда мы узнаем про озеро огненное, про смерть вторую, про муки день и ночь во веки веков, - такие конкретные подробности, которые как будто прикрывают любые лазейки для аллегорического толкования. Существует предположение, что, по меньшей мере, некоторые из сторонников восстановления твари не принимают Апокалипсис именно по этой причине. Это, впрочем, не единственная проблема, которую ставит Апокалипсис перед исследователями, потому мы не станем использовать этот текст в доказательных целях.
Наиболее ярко теорию всеобщего восстановления представляют нам два древних автора. Первый из них – Ориген (ок. 185 - ок. 254 г), знаменитый учитель первой половины III века, впоследствии посмертно осужденный за ряд несовместимых с Евангелием мнений (и в частности – за это, рассматриваемое). А второй – св. Григорий Нисский, отец IV века, испытавший сильное влияние Оригена, преодолевший многие его ошибки, и изложивший ту же теорию несколько иначе.
Спорен вопрос, признавал ли Ориген Апокалипсис за Священное Откровение (скорее да, чем нет), но известно, что он наиболее был склонен к аллегорическому толкованию любых Писаний. Поэтому даже признание Апокалипсиса не помешало бы Оригену отрицать вечность посмертных наказаний. Однако важно, что именно Ориген эту тему впервые серьезно осмыслил.

У Оригена выдвинуто мнение, будто души предсуществуют самому времени и творению. Согрешив в неких сферах вечности и согрешив именно неким отступлением от чистоты горнего созерцания, эти души ради наказания и исправления посылаются в вещественные тела. В них они живут (и жизнь эта их как бы исправляет) до смерти тела. По смерти тела процесс очищения продолжается. И логично он должен закончиться истреблением в них зла.

Учение о предсуществовании душ было представлено через три века после Оригена императором Юстинианом Пятому Вселенскому Собору (553) и согласно осуждено, в том числе и мнение о конечности мучений [2, с.514-538]. Ключевой довод Юстиниана неоспорим: тела – это самое неподходящее место, для врачевания душ, согрешивших еще в состоянии своей бесплотности; греха здесь они наберутся еще больше, чем прежде. Впрочем, мнение Оригена отвергалось многими и гораздо раньше. В этом неверном мнении заметно глубокое влияние философии Платона (относительно мира идей) и общие эллинские верования, несогласные с Божественным откровением.

Св. Григорий Нисский ошибку Оригена исправил задолго до пятого Вселенского Собора. Не имея ясного и точного ответа, как возникает конкретная человеческая душа, но отвергая предсуществование и переселение душ, святитель утверждает: "остается признать, что начало состава души и тела одно и то же" и что "в человеческом составе соразмерно телесной величине выказывается и душевная сила" [1, с.138]. Иными словами, душа и зачинается из живого семени родителей, и растет сообразно с ростом тела и вместе с ним.
Таким образом, у св. Григория душа не безначальна, а, следовательно, и не бесконечна во времени. (Ни один древний эллин не сомневался, что если что-то имеет начало, то непременно имеет и конец, - а, собственно говоря, почему?). Далее, Григорий придерживается общего взгляда на зло, как нечто, не имеющее собственного бытия. "Противоположность добра и зла в понимании св. Григория есть противоположность бытия и воли, иначе – необходимого и случайного. Зла нет, оно не есть, но только случается, бывает. Бывающее же неизбежно имеет конец" [6, с.186]. Это совершенно верно: зло действительно не имеет собственной сущности, это лишь последствие неправильного выбора свободной воли. В этом смысле зло не имеет бытия, но лишь бывание, оно всегда выступает лишь в качестве паразита на добре. Зла нет, однако злые существа – это реальность, порой сильно давящая все вокруг. Впрочем, к этому мы еще вернемся позже. А пока следуем за логикой св. Григория.
Душа человека, возникшая во времени, тоже не вечна сама по себе. Но она становится вечной по причастию к своему Творцу, через участие в Его жизни, через благодать, дарованную нам во Христе. Можно так это сформулировать: Творец сам живет нас, Он в действительном залоге, мы в страдательном, поэтому только мы и вечны. Грех и зло в эту жизнь войти никак не могут. И, следовательно, будут отброшены. Так в том же слове "О душе и воскресении" св. Григорий приводит такое сравнение:

"Как если к какой-либо веревке по всей ее длине пристанет самая липкая грязь, потом верхний конец верви будет просунут в какое-либо узкое отверстие, и кто-либо сверху усиленно потянет вервь через отверстие, то влекомая вервь по всей необходимости следует за влекущим, а облекшая ее грязь, сильным влечением стираемая с верви, будет оставаться вне скважины... Подобное нечто, кажется мне, разуметь должно и о душе, что, опутавшись вещественными и земными пристрастиями, страждет она и бывает в напряженном состоянии, когда Бог влечет к Себе свое собственное, а чуждое, как сросшееся с нею несколько, стирает с усилием и причиняет ей болезненные и невыносимые страдания [1, с.128].
Так происходит очищение души. Святитель продолжает:

"Мерою страданий в каждом – количество порока... Злу надлежит некогда быть вполне и непременно изъятым из существующего... Ибо порок не имеет свойства быть вне произвола, а когда все произволение в Боге, тогда порок придет в совершенное уничтожение, потому что не останется ему вместилища" [1, с.128].

Очищение душ по св. Григорию будет продолжаться для дьявола и упорных грешников и после Страшного Суда. Здесь у святителя получается противоречие. С одной стороны, день Суда – это конец истории, конец самого времени, тем не менее, после него в аду продолжается процесс очищения, то есть, позитивных изменений, а это означает, что время все-таки идет. Помните, нечто похожее было как будто у Павла, точнее у него можно заподозрить такое понимание в словах о последнем враге.
Мы же на данном этапе можем выделить и еще несколько отмеченных мыслей святителя, которые можно подкрепить у него и другими цитатами. Мысли эти для Григория самоочевидны, а для нас нет. Они ставят новые вопросы, заставляют осмыслить тему на более высоком уровне.

Во-первых, у зла – временная причина, произволение тварного существа. Но, увы, в том же произволении, в той же свободной воле лежит и причина любви, причина того добра, которое существует в твари. Убирая зло, мы должны убрать и свободу? А с нею и способность к любви? Не слишком ли сложная на самом деле тут взаимосвязь, чтобы так легко, одним временем, добро могло отделиться от зла?
Во-вторых, веревку св. Григория я не счел бы чистой и после того, как она продернута через такое игольное ушко. Постирать бы ее в любом случае не помешало бы. А если серьезно, то действительно ли, страдание очищает от грехов? От всякого порока? И всякого ли страждущего грешника? Очень сомнительно.
В-третьих, сам грех это только то, что налипло к веревке? Или гниение самой веревки тоже? При чтении св. Григория создается впечатление, что грех он понимал тоже "по-эллински", то есть, как заблуждение ума и отход этого ума в сторону плотских страстей и помышлений, в сторону чувственности. В любом случае, это все-таки нечто внешнее по отношению к душе. Душа в этом может как испачкаться, так и очиститься. Процесс получается обратимый: измазалась веревка – отряхнулась грязь. В ту и в другую сторону движение равно допускается. Наш повседневный и духовный опыт в этом месте тоже порождает сомнения. Грех представляется чем-то гораздо более серьезным, чем увлечение чувственностью. Хотя Иоанн и отождествляет в своем послании греческую "амартию" (выстрел мимо цели) с библейским "беззаконием" (грех есть беззаконие 1 Ин. 3, 4), но по-настоящему сопротивление твари Богу есть нечто более тяжкое, чем промах в стрельбе или нарушение неких правил и предписаний. Грех по существу есть более глубокое, более внутреннее движение сотворенного духа, а потому и более опасное и разрушительное. Чем оно преодолимо? Не знаю.
...Кладу Машино письмо на книгу св. Григория, на изыскания Юстиниана об Оригене и думаю: утихнет ли эта душевная боль от святоотеческих доводов о конечности мучений (или, тем более, об их бесконечности?). Даже если женщина сможет одолеть трудную для понимания эллинскую мудреную речь. Пока, во всяком случае, вопросов больше чем ответов.
Попробуем же разобраться вновь, с самого начала.

Свобода твари – корень зла. Но и добра тоже!
Зло не существует, оно бывает, оно возникает, как следствие того, что высшие творения, ангелы и люди, наделены свободой. Бог сотворил прекрасный мир и в нем поставил царем человека. В неких высших сферах сотворены ангелы, и они тоже наделены тем же даром, который уже реализовали по-разному. Одни послушались Бога и Творца – это и есть добро. Поступившие так, любят Бога и могут пользоваться Его любовью. Другие не послушались – это и есть зло. Эти существа вышли из Божией любви. Таково библейское учение.
Вот и вся наша свобода. Не столь уж много, не правда ли? И еще до всяких мучений люди задают вопросы Творцу по поводу одной только свободы. Причем вопросы, противоречащие друг другу.

Почему свободы так мало: только один бит выбора – или с Богом, или вопреки Ему?

А зачем вообще дал свободу? Почему ее "так много", что этот единственный бит решает нашу вечную участь? А спросил ли нас Творец, хотим ли мы вообще быть, и желаем ли быть свободными, да еще и настолько?
Не слышал я, чтобы Бог отвечал кому-то на такие вопросы. Разум для этого и дан, сами можем сообразить.

Главный ответ в том, что свобода для твари – это единственная возможность прийти к любви. Богу, видимо, мало, чтобы тварь только покорялась Ему, исполняя пассивно Его волю. Мало и того, что Его деяния будут отчасти и понимать. Захотелось иметь тех, кто способен любить. То есть, общаться с Ним на языке Его собственной сущности. Притом разумно, сознательно, свободно, самостоятельно, самобытно.

Отличается ли такая свободная любовь человека к Богу от кормушечной зависимости, благодаря которой кошка любит хозяина? Определенное сходство есть: мы все зависим от Бога. Мы, собственно говоря, тоже не существуем, а бываем, мы возникаем во времени. И наше "условное бытие" всецело зависит от Божьего бытия – истинного и абсолютного. Это так. Но все же хозяин кошкою воспринимается чувственно: зрительно и осязательно. Бог же укрыл Себя от такого чувственного восприятия человеком. Бог подает нам пищу через завесу чувственного мира, а Сам остается постигаемым лишь при помощи разума и духовного опыта. Кошачья зависимость от кормушки гораздо больше и непосредственнее: кончилась кормушка – кончилась и любовь. У Бога же с человеком совсем не так: можешь не вспоминать о Нем годами – а хлеб со стола не исчезает.
Это не что иное, как достаточно не малая степень свободы.

Большие степени свободы нам недоступны. Один собеседник долго мучил меня вопросом: свобода должна предполагать возможность полной независимости от Бога. То есть, если свободен – значит, можешь построить собственный мир, полностью автономный от Бога, и в нем счастливо жить без Него; а если такой возможности нет, значит, нет и свободы.

Да, Бог не сделал нас равными Себе богами и творцами. Нам не дано сотворить параллельный Богу мир. Это и понятно. Бог не может перестать быть Собой. Его важнейшее свойство – единственность и уникальность. Двух Богов быть не может. Тем более, когда "второй Бог" затем и хочет получить Божие бытие и свободу, чтобы составить оппозицию Первому Богу.

Чего не может Всемогущий?

Тут мы подобрались к важному и парадоксальному вопросу. Мы ничего не поймем в нашем мире, полном зла, если не разберемся с этим вопросом. Так и будем сомневаться: а не мог ли Бог..?
Итак, Всемогущий может не все. Всемогущий, по определению, - это тот, кто может все, что захочет. Бог всемогущ именно в этом отношении. Он может все сделать, чего захочет Сам.

Но есть такая страна дураков, такая область логических абсурдов, недопустимых противоречий, в которую Бог не ходит, где Он не может и не хочет ничего делать. На входе в эту страну лежит камень, который нельзя поднять. И первый дурак там спрашивает: может ли Бог сделать такой камень? А дальше там живут немые певцы, неплавающие пловцы, нелетающие летуны, несвятые святые. Область, недоступная Божьему всемогуществу.

В той же стране водятся абсолютные глупость и лживость, Божья ненависть и сущее зло. Повторим: они живут только там, в воображаемой области, которая никогда не получит бытия.

Потому что Бог не может быть лживым, Он не может солгать.
Бог не может быть злым. Он добр по самой своей природе.

Бог не может стать глупым. Он бесконечно премудр.

Бог не может запереться в клетку. Он вездесущ.

Бог не может быть изменяемым (как вариант: не может исчезнуть). Он неподвластен ни времени, ни чему другому.

Бог не может стать конечным, временным, возникающим из бытия или небытия.

Бог не может обрести каким-либо способом второго Бога. Он Един. Он может иметь равное Себе Лицо – это верно. Но Лицо Его Слова и Лицо Его Духа – остаются одним существом. Это един и тот же Бесконечный абсолют. Но совсем не второй Бог.

Поэтому и никакая тварь не может получить абсолютной свободы, такой, как у Бога. Иначе она сама станет Богом.

Видите: уже довольно немало вещей, которые не может сделать Бог, будучи Всемогущим. Среди прочего, Бог не может отчитаться перед несуществующей еще тварью, зачем Он ее хочет создать свободной, и спросить у нее разрешения на ее сотворение – и это прежде того, как она возникнет. Все эти мысленные конструкции относятся к области небытия: они содержат в себе такое внутреннее противоречие, что никогда не выйдут из области фантазий. Можно назвать их: невозможное действие или невозможный предмет. Можно сказать, что разумный Бог не пожелает делать абсурдные вещи и действия, а потому и не делает их, оставаясь Всемогущим.
Так вот, в глубине страны этих безумных фантазий сидит на троне принужденная любовь, а одесную ее восседает абсолютная свобода твари. Вот две королевы фантастики. Бог презирает эти абсурды. Он Бог разумного бытия, а не абсурдного небытия. И поэтому мы имеем ограниченную свободу.
Свободу имеем, потому что Бог восхотел увидеть тварную любовь. Чтобы Его тварь умела любить. И умела любить Его Самого – бесконечного, неподвластного чувствам. О, наверное, это прекрасное творение! Наверное, Творец оценил его высоко, выше многих галактик. Примерно так, как вы бы оценили маленький мобильник на кремниевых микросхемах, по сравнению с гигантским массивом кремниевых гор.

Чтобы разумная тварь полюбила – пришлось дать ей свободу. Чтобы не равнялась с Богом – пришлось свободу ограничить.

Просто и понятно? Нет, конечно, не просто. Но все-таки непротиворечиво.

А вот Машин крик сквозь слезы все-таки содержит противоречия: то ли Бог дал нам свободу, не спросивши нас самих, то ли мы вообще ничто, дрова для огня и ничего не можем сделать. Надо как-то определиться: или дрова, или свободны. Хотя бы за что-то одно не ругать Бога.

Не любовь, а вечная любовь

Но Божий замысел оказался еще прекрасней. Он не просто захотел создать любящую тварь (ограниченно свободную), Он решил тварной любви придать свойство вечности. Действительно, ведь Сам Он вечен, понятно и Его желание, чтобы человек жил вечно с Ним и любил Его вечно.

Если вечно любить – значит, нужно иметь вечную же свободу, вечную же возможность отвернутся от Бога! Вам это нравится?

Мне – нет! Я бы этого никак не хотел. Думаю и вы вместе со мною обратились бы к Богу: - Господи, пусть эта наша свобода вечной все-таки не будет. Мы поживем в ней, мы попробуем обойти границы комнаты свободы, но, отпрыгнув подальше от той стенки в ней, которая жжет нас уничтожением и пламенем ада, мы не хотим вечно прижиматься к противоположной стенке благодати. Мы не хотим пребывать в этой комнате вечно. Мы хотим покоя в Тебе. Испытай нашу свободу, мы предаем ее Тебе. Мы больше не хотим быть свободными, мы хотим быть счастливыми. Если это необходимо, мы побудем свободными лишь какое-то время. Проверив нас, закалив нашу свободную волю, отбери эту свободу от нас. Дай нам взамен счастье и покой в Тебе. Мы не можем и не хотим бесконечно долго колебаться между добром и злом. Когда-то же мы можем сделать этот выбор в пользу Тебя окончательно?
- Хорошо, - ответил Бог на этот еще не заданный, но предвидимый запрос своих любимых тварей. – И создал время.

А что, Вы не думаете, что любой ангел и человек, познавший хоть что-то о своем Творце, разделял бы чувства и мысли такой молитвы? Если кто-то ответил Богу любовью, разве не желал бы он быть в этой любви вечно, чтобы его свобода перестала хотя бы быть колебанием между добром и злом, между покорностью и бунтом непослушания. Какой безумец желал бы, чтобы его испытание на добродетель и верность длилось бы вечно? Да еще и с неизбежным риском?

Бог это знает. И пошел твари навстречу. Дал испытательный срок. Тварный мир стал временным, заключенным на отрезке между началом и концом. Слава Ему за это снисхождение!
Итак, вечная любовь проверяется и закрепляется временным испытанием. Это же хорошо! Разве можно выдвигать Богу претензии за создание вечной любви и за временное испытание? Что еще мог сделать Бог и не сделал? Любовь без свободы невозможна, мы с этим вроде бы уже согласились. Но мало того, Бог вечную любовь даровал с временным испытательным сроком. Куда еще ближе навстречу к твари?

Жених и невеста тоже не желают проверять свои чувства бесконечно долго. Они тоже стремятся променять свою свободу на счастье. Это именно обмен. Супруги далеко не так свободны, как неженатые. Вступив в брак, они взаимно связывают себя обязательствами, и уже никак не могут себе позволить жить так, как до брака. Это касается и работ, и знакомств, и досугов, и особенно, конечно же, - чувств. Драгоценная серебряная монета свободы меняется на золотую монету счастья. И новобрачные рады такому обмену, они желали бы поскорее оставить свою свободу, которая является огромной, но лишь относительной ценностью. Чтобы эту ценность сменять на абсолютную.

Такого же обмена хочет и Бог от человеческой души, и душа от Бога. Свобода относительна, а любовь Божия абсолютна. Они взаимно обусловливают друг друга, но по ценности они не равны.

Испытания не прошли

Люди не прошли этого временного испытания на вечную любовь. Именно это и случилось в Эдемском саду.

Рассказ о райском древе мы понимаем буквально: было древо, была заповедь Божья, было искушение и грехопадение. Но, понимая все это буквально, мы не утверждаем, что нам ясны психологические тонкости этого рассказа. Измена Богу была внутренней. Люди имели какой-то комплекс чувств и мыслей до искушения, в самой борьбе с ним и после поражения. Внутренний мир наших прародителей Библия не раскрывает. Она рассказывает эту психологическую повесть очень по-детски.
В своем замечательном романе "Переландра" Клайв Льюис постарался восстановить это психологическое состояние первобытной невинности людей. Показал он и "аргументы искусителя". Его роман не повторяет сюжет Бытия, но, во всяком случае, он дает возможность оценить библейский рассказ очень серьезно. Духовный мир Адама и Евы весьма сложен. Библия показывает лишь очень внешний и пунктиром набросанный сюжет, за которым стоят очень серьезные внутренние, духовные реалии.

Адаму была поставлена задача: делать и хранить рай. Церковные учители единодушны: речь не шла об агротехнике. Эта задача была, скорее, внутренней, духовной, ангельской, соответствующей не нашему миру, а будущему веку. Возделывать такой рай можно было лишь пребыванием духа в Боге. Вот именно это Адам, похоже, и оставил. А вкушение запретных плодов стало лишь чисто внешним следствием.
Так же и попытка укрыться в кусты от Божьего призыва показывает лишь внешнее и мелкое выражение кое-чего гораздо большего и внутреннего. Внутренний мир прародителей изменился самым коренным образом, а внешнее поведение могло выразить это лишь очень поверхностно.

Как некое конечное объяснение супругов при разводе может быть достаточно сухим, сдержанным и кратким, и оно не скажет ничего о той огромной буре самых разных чувств, которую они пережили. Что-то подобное, вероятно, было и здесь. Развалился высокий союз прекрасной любви. В землю тело Адама уйдет еще через девять веков, но сейчас в небытие уходят драгоценности гораздо большие: любовь, радость, невинность – такие, которые мы совершенно не в силах сейчас себе представить.

Объяснение в суде проходит без скандала и особых эмоций.  Слезы и воздыхания отчасти позади, но больше – впереди. А пока перед нами на бумаге лишь записан приговор.
И по этому приговору наш земной мир приговаривается к космической катастрофе. Хотя материальных предпосылок к этому вроде бы нет. Это – тяжелое искушение для нашего разума и чувства. Малорелигиозному человеку рассказ книги Бытия кажется каким-то пустяком, который невозможно воспринять всерьез. Но так у людей получается лишь потому, что огромный мир человеческих переживаний и глубокой внутренней деятельности они не желают поставить выше материального мира, в котором все – весомо, грубо и зримо. На самом же деле мир устроен иначе.
Это мысль создавала горы.

И любовь заполняла моря.

Ради верности вспыхнули звезды.

Для хвалы украшалась земля.

Видимый мир служил оболочкой для внутреннего мира. Внутренний мир в умах и сердцах первых людей управлял отношениями Творца со всей тварью.
Подумать только: мысли и чувства двух человек управляют всей вселенной! Но, строго говоря, что здесь странного? Если Сам Творец существует вне пространства и времени. Протяженность и масса – не те категории, которые можно к Нему приложить. Про Него нельзя спросить: Он большой или маленький? А в сущности Своей Он есть Любовь. Наверное же, и сотворенная любовь для Него могла быть главной целью всей затеи с творением! Тем более что это и главная проблема. Растянуть галактики на мегапарсеки и световые годы – это для Всемогущего не сложно. Сложнее сделать то, что стоит на грани Его всемогущества. Попробуй-ка создать любящее существо, которое должно любить свободно. Побуди к любви того, кого принципиально нельзя к этому принудить! Это дело лежит возле самой двери в страну логических абсурдов, возле которой мы уже погуляли, и куда Бог действительно не может зайти. А пространство нашей вселенной, сорок порядков в макромир, сорок порядков в микромир, парсеки туда, ангстремы сюда – это все пустяки для Творца в сравнении с любовью сотворенного существа.
Красивая штуковина – вселенная с вертящимися газовыми шарами. На снимки с аппаратов НАСА залюбуешься. Но для Всемогущего все это не ценнее, чем узоры на стекле в морозное утро. Он занялся такой забавой в творении, которая поистине достойна Его самого. Человек и его сотворенная любовь – вот штука, поистине стоящая на самой грани Божьего всемогущества. За этой гранью начинается страна невозможных вещей и действий.

Действительно, человек – это тварь на грани фантастики, в самом прямом (даже онтологически пугающем) смысле слова. Ты и я – на грани фантастики. Тварь, всецело зависящая от Творца, над вершиной и пропастью творения – и одновременно, тварь, свободная от Него. Тварь, призываемая к любви, - и не понуждаемая к ней. Одной ногой над пропастью небытия. Дальше лежит онтологически невозможное: принужденная любовь или абсолютная свобода, то есть, как мы видели, именно небытие, в самом прямом смысле.

"Венец творения" – это не глупость и даже не метафора, не повод для твари, чтобы погордиться. То, чем ты хотел бы погордиться, - это ниточка над пропастью. Это дар и опасность в одном флаконе духовной свободы! Подлинно – венец творения. Дальше, действительно, творить уже некуда. Грань достигнута. За нею – абсурдное и невозможное.
В том мире, который придумал Творец, Его могущество мерится не световыми годами и не гигакалориями. Одна и десять в тридцатой степени калорий перед Ним одинаковое ничто. А одна любящая Его душа – вот это Его подлинная ценность. Иисус тоже говорил об этом, просто Он своим собеседникам не приводил этих примеров из физики, в которой они ничего бы не поняли (см.: Лк. 15, 7; Мф. 18, 10-11 и др.).
И вот, получилось так, что внутренний мир двух человек заставил Творца изменить весь окружающий их мир. Что здесь нелогичного? Ради их любви все и делалось, а теперь эта любовь вдруг почти исчезла. Что же удивительного в том, что ради возвращения утраченной любви и мир, окружающий людей, можно подвергнуть изменению.

И вот, мы поселены в мире, где много стало страданий, и в котором мы не вечны.

Мир страданий

И хорошо, что мы в этом мире знаем страдания и смерть. Почему хорошо?

Потому, во-первых, что в этом мире мы знаем не только страдания и смерть. По крайней мере, большинство обычных людей.

Радость простого солнечного рассвета нам знакома. Радость любви родительской и супружеской большинству тоже знакома. Радость рождения новой жизни большинство людей тоже видели. Даже если вокруг нищета и война, радость все-таки есть и она не одна.
И вот, если в мире, где есть радость, постоянно встречается также и страдание, то своим совместным действием, они формируют в человеке способность к состраданию. Человек, переживший боль, и милостию Божией пока изъятый из ее пекла, может понять страждущего рядом. И помочь, - хотя бы для того, чтобы эта помощь когда-то посетила и его.

К тебе подходит нищий, и если ты в душе философ, то непременно подумаешь: я ведь на самом деле только на волос отстою от его судьбы. Богу достаточно случайно кончиком ногтя оборвать тот ничтожный и незаметный нерв моего благополучия, который представляется мне надежным тросом, держащим крепкий якорь моей судьбы. И я стану, как этот нищий, в один миг. И тогда мою судьбу станет держать паутинка человеческой милости, а я, как философ, буду прозревать за нею мощный трос Божественного Промышления.

Размышление, на мой взгляд, вполне достаточное, чтобы расстегнуть кошелек.

Желаете ли убедиться, что размышление мое полностью жизненно обоснованно? Взгляните на судьбы олигархов, повелителей недавнего прошлого, еще десяток лет назад руливших империями, по воле как будто случайных обстоятельств, но так и не смогших заречься от сумы, тюрьмы, от петли и шальной пули, настигших их тоже по воле как будто бы случайных обстоятельств. Покажите мне хоть один народ древности, где его мудрецы не имели бы подобного рассуждения в качестве коронного, в качестве этакой кандидатской диссертации, написав которую, смертный принимался бы в число постигших начала мудрости!

Понял жизнь правильно – ты станешь сострадательным. Но ты ее никогда не поймешь без опыта собственных страданий. А сострадание – основа любви. На основе сострадания постепенно, Божьей милостью вырастает и еще нечто лучшее: способность радоваться счастью другого, этакая "анти-зависть". Вот эта штука в вечности нужна будет нам всякий миг, в то время как сострадание мы положим на пороге вечности – внутри оно нам уже не пригодится.

Вот первейшая Божия цель в создании того мира, в котором страдают.

А вторая цель – напоминание о вечности.

Сколько ни учи нас Писание и пророки, мы не стали бы веровать в вечность просто по их слову. Мы и так-то склонны плевать на эти вопросы с высокой башни. Но есть одна пушка, которая эту нашу толстокожесть все-таки пробивает. Это – вопиющая и кровавая несправедливость мира сего, в котором благоденствуют злодеи (хотя и недолго), а страждут добрые люди. Впрочем, страждут все, но хорошему человеку при прочих равных достанется всегда больше.
И любой из нас сразу, не раздумывая, согласится с тем, что если бы все кончалось только здешней жизнью, то ее Творец был бы несправедлив. Жутко несправедлив! Или вовсе даже не существовал бы!

И если ты способен не утонуть в этой мысли сразу по самые уши, то невольно подымаешь взгляд к облакам и слышишь: так Я вам и объясняю, словом, делом, всем, чем только можно, что с этой жизнью как раз ничего для вас и не кончается. Именно потому, что Я справедлив. Да еще и милостив.

Я готов вместе с вами взвыть: о, Боже! но ведь это слишком сильное средство, слишком болезненное напоминание! Но ответ я знаю заранее: ваше-то нечувствие к вечности еще гораздо больше! Даже такое средство помогает не всем. Страдая и перетаскивая через свой горб тягчайшие муки, люди ухитряются по-прежнему игнорировать вечность. Боятся, отпихиваются, как Василий Теркин: "и хотя бы плюнь ей в морду, если все пришло к концу". – Это (подскажу забывшим) он смерти в морду плевал.

Наверное же, легко сообразить, что в вечности нас ждет что-то не менее тяжкое, если мы станем плеваться и не желаем к ней подготовиться.
Прибавим к этому, что наши знания о сотворенном нашем земном мире по сравнению со знаниями Бога о нем же – это, как ничтожный миллиметр в сравнении с мегапарсеками, разделяющими нашу землю (или галактику, в данном случае, это все равно) и дальние квазары вселенной. Бог знает мысли каждого из людей в каждую секунду, все наше прошлое и все наше будущее, не исключая и вечную участь. Переспорить Бога своими претензиями вряд ли получится. Достигнуть уровня Его знания – невозможно. А что сделать?
Неглупый и незлой выход таков. Принять, что все земные скорби людей, вплоть до самых ужасных и нестерпимых, носят педагогический характер. Они попущены Богом для исправления реально существующих болезней нашего духа. Даже если страдают невинные, даже если страдают дети. Вечность компенсирует все.
Посмертные мучения
Беда, которая лечится нашими страданиями на земле, велика. Ибо сами лекарства тяжки до непереносимого. Но, когда мы говорим о страданиях земных, обвиняем в них Бога, то посмотрите, стремимся ли мы из этой жизни наружу? Мечтаем ли о смерти, как об избавлении? – Бывает, но довольно редко. Гораздо больше людей цепляются за ускользающую жизнь всеми здоровыми клетками своего организма. Не хотим уже вроде жить, и незачем нам жить, и Подателя жизни обругали, - а все равно не хотим умирать.
Так, может быть, земные беды не так уж страшны, чтоб проклинать за них Творца?

И может быть, земная жизнь не столь уж плохое изобретение, если мы так за нее цепляемся?

До чего же испорчена грехом самая суть нашей души, если мы имеем очевидно кривое о ней и о Боге суждение, даже не пытаясь его выпрямить!
Но чем все-таки вечность может быть для нас мучительна? Нам мстит Бог? Нас тянет дурная карма? Бог не в силах отменить закон кармы?

Вновь отвечает нам св. Григорий: "Ибо не по ненависти и не мстя за худую жизнь, как я рассуждаю, в мучительные расположения вводит согрешивших Бог. – Бог, присваивающий и влекущий к себе все, что только по Его милости пришло в бытие. И как с лучшею целью привлекает к Себе душу Он, Источник всякого блаженства, так в привлекаемом по необходимости происходит болезненное расположение» [1, с.127].

Педагогические страдания, значит, продолжаются и по смерти?

Несомненно, так и есть. Немало людей от всей души преданы Богу, но есть ли среди них хоть один, кто вполне чист для Его Царства? Царства, в котором ничто нечистое не обитает. Значит, какой-то процесс возрастания и последнего очищения души должен быть. Иначе возвести в Божию жизнь нельзя было бы никого. С каждого из нас надо "стряхнуть землю", как с той веревки, что в примере св. Григория. С кого-то достаточно стряхнуть, другого нужно отмывать, причем, возможно, это снова будет не без болезни.
Нас ждет очень неожиданный мир. И самая очевидная, первая, всех затрагивающая неожиданность – это непонятная нам пока перемена временного на вечное. Когда в стране переводят стрелку часов вперед или назад на один час, сколько стонов слышно даже по такому пустячному поводу! Здесь же со временем должна произойти перемена, совершенно для нас сейчас непредставимая и непредсказуемая.
Расставание с земной плотью и облечение в духовное тело воскресения, когда бы оно ни произошло - тоже недоступная нашему осознанию перемена. Станет ли она легкой, приятной и безболезненной? И для всех ли одинаково? Тут тоже много сомнений.

А главное – перемена нашей функциональной деятельности. В поте лица хлеб добывать уже не придется. Проедать и пропивать нажитое – тоже. Только славить Бога и жить Им. Мы и этого не можем себе представить. Хотя вроде бы можем согласиться, что действительно Бог от нас этого хочет, и это едва ли не единственный навык, который нужно вынести из земной жизни. Навык, которому в земной жизни мы придавали удивительно малое значение!
Бог не мстит нам. Но все в совокупности, что предстоит нам встретить и перенести, весьма вероятно, не просто и не безболезненно.
Будем надеяться, что люди, вроде нашей Маши, на этом этапе уже могут простить Господу все перечисленное: творение наше (без спросу!), нашу свободу, нашу жизнь в греховном мире, наши в нем страдания, включая и те, что от собственных грехов, наше исправление этими страданиями даже в будущей жизни.

Осталось одно и самое главное: мучения вечные. Если Бог не мстит, то зачем они существуют?
Мы опять попадаем в область тайны. Если хорошо подумать и определиться с тем, что мы можем знать, и с тем, чего знать не можем, то у нас останутся лишь психологические наблюдения над целым рядом типов человеческого сознания, которые (наблюдения) покажут, что эти люди агрессивно настроены против вечности, и ни кнуты, ни пряники не способны их вывести из этого состояния. Это пока все. Бог может знать больше и уметь больше. Бог имеет перед нами право на свою тайну. В таком случае нам нужно просто смиренно жить в рамках открытого нам и не притязать на большее.

Итак, пока посмотрим на постулаты св. Григория.

Испачканная веревка

Постулат первый: грех – нечто довольно внешнее. Душа хороша сама по себе, но к ней прилипают греховные помыслы и привычки. Казалось бы, это и должно вытекать из библейского слова, что человек, прежде всего, душа, создана по образу Божию. То есть в ней должна быть изначальная добротность – в силу творения, и привнесенная порча – в силу грехопадения. Как глубоко проникла эта порча?
У французских просветителей тоже мелькала подобная же мысль, будто человек изначально добр, а зло в нем чисто наносное, исправимое просвещением и переменой общественных отношений. Революции как будто дали то и другое. И звероподобный, скотоподобный человек превратился в подобие дьявола.

Опыт опроверг разумное с виду предположение. Опроверг со всей жестокостью, злобой и кровожадностью. Трудно, очень трудно после этого верить, что нить в игольном ушке очистится от простого протягивания. Образ Божий поврежден в самом внутреннем святилище. Он поврежден там, где в ковчеге завета лежала наша свобода – мама любви и ненависти. Вот там и произошло повреждение.

А теперь гадайте, насколько оно обратимо. Провалялась веревка в грязи и загнила там. Стали ее продергивать в узкое ушко – а она взяла и порвалась... Всяко может случиться.

Дальше мы еще рассмотрим примеры тех расположений духа и сердца, которые никак не назовешь простыми ошибками ума и заблуждением. Все не так просто, как с материалистом: не знал, что Бог есть – и вдруг узнал и принял Его сторону. Но сначала еще два вопроса, которые невольно поставил св. Григорий.

Наказание исправит?

Есть и помимо Григория такой святоотеческий афоризм: грехи наши горят и сгорают нашими скорбями. Отчасти он опирается на слова апостола Петра: страдающий плотью перестает грешить (1 Пет. 4. 1). В этом же и центральная мысль св. Григория. "Отдача же долгов по словам Евангелия, состоит не в уплате денег, но в том, как сказано, что должник предается мучителям, пока не отдаст весь долг свой (Мф. 18, 34). И это не иное что значит, как то, чтобы необходимый долг заплатить претерпением мучения, то есть долг приобщиться скорбей, каким он стал повинен в продолжении жизни" [1, с.129]. В приложении к христианам это может быть и верно, да и то, пока речь идет о земных наказаниях, где они растворены утешениями, радостью, надеждами, наконец, забвением. На земле человека исправляют не скорби сами по себе – это очень важно понять. Лучшими нас делает целый комплекс Божиих воздействий, в котором скорби входят на своем месте, как один из пунктов. А вместе с ними стоят и утешения, и радости, и надежды, слово Божие, мудрость предков, жизненные примеры предшественников, добрых и злых, причем равно назидательные от тех и других. Все это лишь вместе, в комплексе, способно человека исправить, сделать более умным, скромным и сострадательным. А «голые» скорби, взятые сами по себе, едва ли могут кого-то научить чему-то доброму.
Может ли наказание стать целительным по смерти, и что это будет относиться ко всем людям и к любым их страданиям, - в этом я очень сомневаюсь. Слишком не соответствуют средства (комбинации кнута и пряника) высоте той цели, к которой мы призываемся. Дело не в том, что человеку на земле некоторые страдания помогают исправиться и стать лучше (и аналогично с кем-то будет и по смерти). Дело в том, как выглядит Бог, чередующий пытку и "откачку" после нее, чтобы вынудить у своей твари любовь к Себе.

Жарят бесенка на вертеле ангелы, периодически обольют холодной водой, приведут в чувство и спросят: "ну что, будешь аллилуйю петь? нет пока? ну ладно, еще погрейся", - и опять его на вертел.

Нравится ли вам такая картинка очистительных страданий не со стороны воспитуемого, а именно со стороны воспитателя? Меня она почему-то не вдохновляет. Как-то это все-таки недостойно Бога. Как и месть.

Правы сторонники апокатастазиса или нет, но в любом случае обвинять их в чрезмерном гуманизме, в том, будто их учение слишком расслабляет грешника, позволяя ему безнаказанно грешить, не следует. Это несправедливо. Может быть, такое обвинение вытекает из плохого знакомства с первоисточниками. Но вот, вам св. Григорий – это классика апокатастазиса, никто из других известных отцов церкви не проповедовал восстановление твари столь открыто и последовательно. Но не радуйтесь! И в его системе вы тоже заплатите весь долг до последнего кодрата, заплатите мучениями, а не деньгами. Долги взыщут с вас Божьи ангелы по Божьему счету и повелению. Просто Григорий обещает, что это когда-то кончится. И перенеся огненную порку, вы начнете любить Бога больше, чем прежде.
Покаяния хватит?
Еще одно ходячее наше заблуждение на основе той же притчи о веревке.

Будто вхождение в рай почти что соответствует покаянию. Как веревка очищается? Покаялась – и Бог ее простит, все грязное стряхнет. Но ведь на самом деле, требуется нечто гораздо большее, что передается евангельскими словами: войди в радость Господа своего (Мф. 25. 23), и пребудьте в любви Моей (Ин.15, 9). И все это свести к покаянию? Нет, конечно. Покаяние – необходимый, но лишь самый первый и робкий шаг в эту область.
Мы должны научиться любви и радости Господа нашего. С гордостью и самодовольством это точно не получится. Поэтому покаяние и необходимо. Но разве оно одно? А если человек к себе критичен, себя тоже считает неправым, даже вообще ненавидит свою душу (с виду прямо-таки почти по Евангелию), но при этом ненавидит ближних, дальних, весь белый и черный свет, Бога и самого себя в придачу. Это разве небожитель? Извините. Поможет ли здесь покаяние? Кто ж знает! Формулу покаяния вы можете услышать и такую: я знаю, что я мерзавец, я знаю, что в своей ненависти я не прав, но ничто меня из этого уже не выведет.
Или так: я прощаю всех, осуждаю себя. Но Богу я не нужен. И глубоко в этом убежден.

Или так: да, я перед Ним виноват, но Он мне не нужен.

Короче говоря, на белом свете полно таких примеров иудина покаяния. Покаяния, растворенного отчаянием и отвержением Бога.

Конечно, вы можете сказать, что это не называется настоящим покаянием. А объясняя далее, что такое настоящее, все равно так и доведете это понятие до тождества с пребыванием в Господней любви. Ну, можно и так пойти. Но в итоге вы просто подмените понятие. Покаяние – это все-таки признание своей неправоты и сожаление о ней. Вот прямой смысл слова, не расширенный.
Если существует вечный ад, то думаю, большинство его насельников признают свои грехи и ошибки, считают, что могли бы прожить на земле умнее и удачнее, чтобы жизнь их смогла принести Богу и другим людям … побольше зла!

Так что с покаянием тоже не все просто.

Кроме того, я ловлю себя на мысли, что задавшись целью написать хороший ответ на Машино письмо, я еще ни разу не призвал ее к покаянию. Например, в богохульстве, которое в этом письме явно содержится. Пока я в качестве адвоката Бога, прошу Машу Его простить! Пока мы разбираем обвинения в адрес Бога, а не человека. И я не мог бы двинуться иным путем. Потому что это – гораздо важнее. И потому, что призыв к покаянию явно преждевременен, его не поймут и отвергнут. Или воспримут по-адски, как иудино покаяние.
Прежде чем человек попросит у Бога прощения, совершенно необходимо, чтобы он сам простил Бога. А это очень нелегко. Именно здесь главные проблемы потенциальных жителей ада.
Виноватый Бог

Итак, пришлось заняться более сложным делом – оправдывать Бога.

И тут приходится признавать: да, Бог, прежде всего, не мстит. Это значит, что не должен бы Он взыскивать в буквальном смысле долги до последней полушки, причем взыскивать их через мучение. Ибо тут же на сцену выскакивает новый обвинитель и кричит:

- Да, я грешил против Божиих заповедей. Против ближних. Но с ними-то я уже примирился. А против Бога грешил тем, что недомерил Ему земных поклонов, не дочитал молитв, не допраздновал праздников! Я должен перед Ним каяться? Но скажите, стало ли Ему больно от не дочитанных мною славословий? Как я могу причинить ущерб Богу, за который должен был бы Ему воздать? А мне всю жизнь было больно от той жизни, которую я протащил! Он-то меня мучил совершенно реально и долго, всю мою жизнь. А от меня не получил только приятную Ему меру моего подхалимства. Кто ж у кого должен прощения просить?
У вас найдется ответ на такую претензию? Конечно, вы вправе напомнить человеку о благодеяниях Божиих в его жизни. Но он усилит свою позицию:

- Все эти Божии дары – лишь сладкая приманка на крючке скорби. Я только успел чуть-чуть попробовать, как все отняла смерть. Бог издевался. Дал, как собаке Каштанке, проглотить кусочек на веревочке и вытянул его из желудка обратно. Он нарочно даже создал все эти блага, чтобы смотреть, как мучится тварь, когда их лишается.

Такого рода аргументация глубоко и подробно рассмотрена в романе К. Льюиса "Пока мы лиц не обрели". Справедлива ли она по существу – зависит от того, где должен быть поставлен центр справедливости, где подвеска Фемидиных весов. Грешник мерит все относительно себя – и Бог оказывается его должником. На самом деле, мир должен мериться относительно Бога. В этой (нормальной) системе отсчета грешник ужасающе неправ. Но проблема в том, что вы ему этого никак не докажете.
Я не вижу никаких способов из такой души исторгнуть не то, что покаяние перед Богом, но самое прощение Бога. Тем менее – желание покориться Ему, полюбить Его. Согласитесь со мною, что все мыслимые нами, представимые нами средства Божьего воздействия (уговоры, убеждение, показ реальности, как она есть, угрозы, мучения и милости) совершенно бессильны в данном случае. Они только убедят богопротивника в его собственной правоте. Он даже от сердца всем ближним простит – лишь бы Богу не простить.

Станете ли вы верить в апокатастазис, поговорив с таким человеком? А ведь чтобы дойти до таких мыслей, совсем не нужно кончать философский факультет. Требуется для них лишь начальный уровень здравого смысла и жизненного опыта. Просто этот здравый смысл встает на службу богопротивного настроя сердца. И в таком виде он по-своему непобедим.

Вот встает перед Богом на суде такой человек. И что с ним делать? На вертел посадить? В печку сунуть? И ежедневно переспрашивать: а ты не передумал?
То есть, можем ли мы предложить Богу Диоклетианову и Неронову модель поведения? Те ведь тоже истощили свои силы, пытаясь вырвать у христиан минимальное почтение к своим богам, "бессмертным" и исторически прославленным богам Олимпа, готовым немедленно простить любого их хулителя за одну крошку фимиама, брошенного на их идольский жертвенник. Тираны подчас искренне жалели христиан, протягивали им свою милость и жалость, - но все при том же неприемлемом условии. А что еще предложат Богу сторонники апокатастазиса, начиная с Оригена и св. Григория? Какая еще стратегия Бога в отношении таких Его супостатов им открылась бы? Я пока не слышал ничего, кроме этого простого: мучить гада, пока он не исправится.

А если все же он так и не исправится? Измучившись, попробует прикинуться подхалимом, попросит для виду прощения, наполнившись новой ненавистью к своему Мучителю за сам факт своего такого унижения. Взять его в рай? Туда, где ему противнее всего? Где ему ненавистен каждый насельник?
Революционер

Но это, конечно, далеко не все. Есть и другие типажи, в которых вражда к Богу выражена настолько, что изменить в них такое настроение не смогут ни уговоры, ни кнуты, ни пряники. Вот еще один из них.

- Хватит нам единоличных тиранов! Насмотрелись мы царей-королей и их подхалимов. Абсолютная власть развращает абсолютно. Один хочет быть, по вашему Павлу, все во всем. А мы так не хотим. Дал свободу, говоришь, - так и дай просто нормально и спокойно жить в Твоем аду без Тебя. Хороший Ты или плохой – важно даже не это. Ты – Высший и претендуешь на единственный трон. А у меня в душе с детства "Варшавянка" играет: "нам ненавистны тиранов короны, цепи народа-страдальца мы чтим". Я ненавижу Тебя просто за самый факт возвышения и трона, что Ты один решаешь, куда рулить, кого казнить, кого миловать. Просто я Тебе не ровня, свергнуть Тебя не могу. Так дай же просто спокойно пожить от Тебя в стороне. Любить Тебя я все равно никогда не буду, потому что любить могу только примерно равных себе. Например, пролетариев всех стран. А любовь к тому, кто выше, несравнимо выше, любовь к тому, от кого ты зависишь – это аморально само по себе. Мы не китайские болванчики, постоянно кланяющиеся. Мы за достаточную степень свободы. Тот, Кто изготовил себе китайских болванчиков, не заслуживает любви только за одно это свое намерение. И пусть наша любовь к свободе будет осуждена от буржуазных святош и ханжей! Мы на земле уже сражались и гибли за свое пролетарское дело, нам не привыкать. Наш герой подобен нам, первый революционер, Люцифер. Мы отстаивали его доброе имя на земле, жизни свои предали ему навсегда. Короче, рай вашего Тирана нам никаким боком не нужен!
Вы никогда не слышали такую аргументацию? Вы никогда не встречались с глубокой убежденностью, что маленький, униженный и оскорбленный человек – всегда хороший, а богатый и сильный – всегда плохой, даже когда творит добро. Ибо для себя же творит!

Вам не приходило на ум, что пролетарские революционеры не столь давнего прошлого не суть сплошные гедонисты, развратники и сибариты. Таковых и среди них хватало, но  сам революционный энтузиазм источался вот такими аскетами революции, которые составили ей квази-моральное оправдание. У революции своя мораль. Она обязательно должна быть, чтобы революция втянула в себя не одних только подонков. Такие вот "моральные" типы должны сочинить Марсельезу и Варшавянку, без которых революция не пройдет.

Так что не нужно хлопать наивными глазами: можно ли, дескать, ненавидеть доброго Бога? – Можно, и очень даже легко. Притом еще и по моральным основаниям.
Кусочек правды за этой дьявольской моралью все же есть: нередки монархи и тираны, покушающиеся на божескую честь и власть, будучи лишь ограниченными человеками. Да, их абсолютная власть развращает. Но в целом, революционная психология мерзостна, ибо к Богу, сотворившему всякое благо, дающему свет и воздух всем равно, даже и своим врагам, Богу, вложившему самую способность радоваться даже в сердца врагов, Богу, не забравшему дары обратно, - такому Богу подлинно подобает и честь, и слава, и обожание.

И особая еще благодарность Ему пусть принесена будет за тех христианских монархов, которые вели себя на земле точно по образу Его власти, Его прощения. Прощали врагов, наставляли заблудших, были впереди всех в служении бедным и страждущим. Такие в нашей истории были – например, последние императоры Российской империи. Когда они один за другим гибли за свои убеждения и за свой, Божеский образ правления, то их сменили, наконец, настоящие революционные тираны, абсолютно развращенные своей абсолютной властью, и показали людям такой ад на земле, про который мы все обязаны никогда не забывать.

Лживость и кровожадность революции, казалось бы, совершенно очевидны. Но под революционные знамена каждое поколение вновь возводит новых борцов, и они поют свои варшавянки, и вновь с небольшими вариациями выдвигают свою апологию ада. Получается, что в масштабах общества революционная идеология и психология вообще непобедимы, ибо это далеко не социальные учения, а глубокий духовный настрой против Бога, как Господина. Эта адская гадость, полностью скомпрометировав себя, остается жизнеспособной и сохраняет даже личину своей моральности, привлекая всякий раз новых адептов! Погуляв в христианских странах, идет в исламские – и везде неплохо устраивается, пожиная свои кровавые плоды.
Но если так обстоит дело в масштабах общества, - то, что ж тогда в одной отдельно взятой душе? Кто гарантирует, что революционная чума в ней излечима? В любой душе и полностью? Да еще и методами временных очистительных страданий?

Очень сомневаюсь.

Домашние тираны Клайва Льюиса

Взявшись перечислять основные типические персонажи из представителей непримиримой оппозиции Богу, я не могу пройти мимо знаменитого классика. В своем творчестве он уделил таким людям очень много внимания, выписав психологические портреты тонко и художественно, не так, как на этих страницах. Причем настоящих сатанистов, революционеров, маньяков и прочих коронованных злодеев, он не выписывал. Стремился показать закрытость от Бога души мелкой, того самого "маленького человека", который был моден одно время в русской литературе. И это очень верно. Чтобы каждый из нас понимал: и я тоже не застрахован от такого состояния, чтобы навсегда и плотно задвинуть створки своей душевной раковины от Бога.
Специально этой теме Льюис посвятил знаменитый рассказ "Расторжение брака" [4]. Ряд обычных обывателей его века, которые никогда бы не привлекли к себе внимания, попадают в преддверие ада, серый город, но даже не понимают, куда они попали. От нечего делать они все садятся на автобус, привозящий их в преддверия рая. И там они встречаются со своими родными и близкими, которых уже приняло, очистило и насытило Небо. В состоявшихся диалогах адские персонажи раскрывают свое подлинное лицо. Есть там рабы грубых плотских страстей, есть мамаши, посвятившие всю жизнь опеке своих детей и затиранившие этим всю свою семью во главе с объектом обожания. Есть муж, постоянно ломавший перед своей женой комедию в стиле: ты меня не любишь, пожалей меня. Есть работодатель, давивший своих рабочих строго в рамках принятых приличий, а теперь требующий своего по закону. Есть епископ либерального направления, всю жизнь посвятивший разрушению основ христианской веры. Впрочем, хватит уже пересказывать, это надо прочесть самому. Важно другое.
Кажется, впервые Льюисом введена в оборот очень конструктивная идея. Бог ни с кого не взыскивает никаких долгов при помощи мучений, даже не требует ни от кого покаяния. Он просто предоставляет людей их собственной воле. И, отказываясь от Бога, они в самих себе обретают самый настоящий ад: жгучий, безнадежный, мучительный, подлинный плач и скрежет зубов.

Но есть и другое. До какого-то времени есть еще и у них шанс измениться. Небожители прилагают все усилия, чтобы убедить своих несчастных родственников... Чуть не написал привычное: "покаяться", но, конечно, это не так. Говорить им о покаянии еще очень-очень рано. Им надо как-то суметь простить Бога. Да и это еще рано. Прежде нужно хотя бы примириться с реальностью, воспринять ее, как она есть, а не через призму своих безумных страстей и фантазий.

Итак, у Льюиса Бог и не наказывает с внешней стороны, и продолжает трудиться над вразумлением грешников. Однако при этом выясняется, что лишь очень немногие из пассажиров адского автобуса желали бы остаться в преддвериях рая и научиться там жить и дышать. Почти всех утягивает обратно постылый, но привычный серый город. И описано это настолько психологически достоверно, что исход представляется совершенно однозначным. Люди эти, действительно, не довольны тем новым Царством, в которое попали, недовольны его насельниками, недовольны его Хозяином. Не могу воздержаться от цитаты на закуску:
"- Я ненавижу твою веру… Ненавижу твоего Бога… Я его презираю. Я верю в Бога любви", - так восклицает в угаре обиженная мама, доставшая своего несчастного сына на земле неумеренной опекой и сделавшаяся настоящим домашним тираном.

Вот итог отнюдь не безбожной и не революционной жизни. А просто жизни по своим страстям. Кто из нас застрахован от такого исхода?
Радикальный христианин

Не стану перебирать персонажей Льюиса, кратко обозначу пунктиром тех, кого у него нет. Либеральный богослов у него есть, а радикального нет. Причем мысль, выраженная в только что приведенной цитате писателя, очень правдоподобная. Даже перед лицом Христа некоторые верующие в Него вполне способны не поверить Ему, реальному, а искать другого вместо Него, сочиненного фантазией.
Вот ревностный христианин, допустим, православный. Он четко знает, что еретик не спасется, потому что еретик – это богохульник, а такой спастись не может. Кроме православных, все прочие глаголемые христиане суть еретики. Да и из так называемых православных тоже половина.

И вот пред ним раскрывается небесная трапеза, за которой он узнает некоторых еретиков, знакомых ему лично. Там баптист сидит, здесь католик – ужас! Бесовское экуменическое наваждение! Встает вдруг пред ним ангел и говорит нашему ревнителю:
- Все здесь правильно, успокойся. Такова воля Господа. Он пролил кровь за тебя и за них. Он страдал, чтобы собрать вас за этой самой трапезой!

А ревнитель прекрасно помнит апостольское и отеческое предостережение, что сатана может принимать вид ангела светлого, и знает, что в таких случаях положено не обращать на него внимания и молиться. Тотчас взгляд мимо ангела, в уме – трезвение, в пальцах - четки, в устах – молитва:

- Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя, грешнаго!

Подходит Сам Иисус:

- Сынок, все кончилось. Ты дома, здесь больше не будет обольщений! Вы уже все другие, присаживайся к Моей трапезе.

Но наш ревнитель всякий день читал, что сатана не раз являлся подвижникам под видом Самого Христа. И антихрист явится, как Христос, подделав даже внешний вид. И опять – стеклянный взгляд вдаль, за плечо Иисуса:

- Да воскреснет Бог, и расточатся врази Его. Господи Иисусе, помилуй мя грешного.

Вот такая сцена. Тоже необратимая. У нее не прощупывается счастливого конца. Сохранилось свидетельство лютеранина Стефана Герлаха, прожившего 15 лет в Константинополе, что если бы грекам Сам Христос, сошедши с Небес, засвидетельствовал об их богословских неточностях, они не поверили бы и Христу. Так что это не такая уж фантастика: прямое неверие Богу во имя правильного богословия. И, разумеется, не только в православии такое встречается.

Теперь, чтобы протестантам и католикам не обидно было, сами пофантазируйте. Переделайте сцену под ревнителя католического и протестантского и оцените ее психологическую достоверность. Пришел баптист, а за столом православные и даже (вообще, с ума сойти!), даже католики! Как поведет себя ревностный баптист в такой сцене? Оцените и возможность того, что все это (в любом варианте) может произойти и с вами, к какой бы конфессии вы ни принадлежали.
Гностик и язычник
Вот еще один персонаж, тоже очень подходящий - гностик. Слыхали вы про таких? С первого века появились учители такого типа вокруг христианской церкви, во втором был их расцвет. Теперь таких тоже довольно немало, особенно в виртуальном пространстве. У гностиков довольно много смутных и завиральных богословских идей, но выделим только самую главную. Она и касается объяснения мирового зла.
В гностическом сюжете вся беда мира в том, что его сотворил не Высший и разумный Бог, Который никогда бы не опустился до копошения в грязной и греховной материи, а низший и последний из богов, ограниченный и глуповатый полубог, урод высокого Олимпа. В той семье, оказывается, тоже не без урода. Автора нашего мира зовут Демиург. Он смешал вещество и дух, столь противоположные по сути субстанции, что и в творчестве его получилось сплошное уродство. Да еще и Библию свою людям продиктовал, где выдал себя за высшего Бога.
А духовные люди (сами гностики) отмечены печатью свыше. Они знают то, что недоступно другим; у них свои «библии сверх Библии», хотя и в десятке разных вариантов. В них есть семя подлинной духовности, его надо только освободить от плоти и провести в сферу высших богов.

Представьте, как такие люди по смерти встречаются с Богом. Он для них только Демиург, они ждут высшего Бога. Молитвами или заклинаниями будут они отбиваться от Демиурга, но и они готовы бросить истинному Богу, как та дама у Льюиса:

- Ненавижу вашего Бога, верю истинному Богу любви!

Многих, поистине многих, не устроит реальный Бог. К нашей свободе припряжен и разум, стало быть, у нас есть и свобода фантазии. Мы способны в самых разных вариантах сочинить себе "истинного Бога любви".
Больше всего такой свободы у язычников. Вот и для них подобная же встреча. Не понравилась им речь ангела или Христа – опять же взгляд поверх головы и призыв к Юпитеру или Перуну. Снова и с ними не получается конструктивный диалог.
И вы продолжите утверждать, что любой и каждый грешник, увидав Бога, как Он есть, смирится и покается перед Ним? Полюбит Его? Особенно, испытав какие-то мучения?

Мучения внутренние

Итак, какое же поведение было бы все-таки достойно Бога?

Может быть так, как у отца двух сыновей из евангельской притчи? Задурил младший сын, затребовал себе часть наследства – ну, ладно, возьми и иди. И куда же тварь уйдет от Бога из своего бытия? Пусть попробует.
Даже в человеческой педагогике лучший эффект всегда достигается, если капризному ребенку можно предоставить его собственные требования (и это не грозит ущербом ничьему здоровью). Каприз задохнется сам в себе. Хотел выгнать маму и братика, отобрать себе все игрушки – ну, и сиди с ними сам. От самого себя будешь наказан лучше и эффективнее, чем от кого угодно. Такое наказание иногда удается организовать, и оно срабатывает наилучшим образом. Обидеться ведь не на кого. Мама ушла, выполнив твое же требование, она не виновата, ты сам этого хотел и получил исполнение только своего желания.

Так, может быть, разумно будет предположить, что и Бог поступает как-то аналогично? Нарочито никого не истязает и не наказывает, а просто дает всем революционерам и бунтовщикам  все ими просимое. Молятся они несуществующим богам – пожалуйста, пусть несуществующие их и обслужат. Требуют они от Него, чтоб век Его не видеть, - да, на здоровье! Можно сделать для них такое место, завешенное плотной завесой от Божьего света, чтобы он никого не раздражал? Почему нет? И почему бы не назвать его как-нибудь, например, адом?

Чем все это будет мешать Божьей славе и милости? Ничем.
И как это сможет противоречить Писанию о мучении грешников? – Тоже никак. Насельники за этой занавеской, получили просимое, вместо Божией любви их свобода выбрала купание в собственной ненависти. Ненависть могла бы иметь выход только на тех, кто за этой же завесой, кто рядом, на таких же адских узников. Или только на самих себя. В любом случае, плач и скрежет зубов обеспечен на всю вечность.

А как же огонь и червь? – Но их практически все отцы церкви (и св. Григорий Нисский тоже) согласно понимают, как метафоры. Никто не берется утверждать, что вечный огонь ада – это такое же пламя, как в нашем мире. Напротив, его природа иная, неведомая нам. Потому он и не гаснет. Известный нам огонь, хотя бы и в недрах звезды, когда-то все равно догорит. А революционный пламень бунта против Бога не таков. Он может оказаться и вечным, коль скоро именно это и утверждает Писание. Что же мешает неисцелимую ненависть сравнить с вечным огнем? У них очень даже похожая природа.

Короче, у Бога нет ни малейшей необходимости заводить котлы и сковородки с обслуживающим персоналом чертей. Писание от буквы до буквы исполнится и без этого.
Родственники в аду

Остается еще два важных вопроса, постоянно поднимаемых защитниками всеобщего восстановления, а также и противниками Бога. Первый: как ты будешь смотреть на своих близких родственников, мучащихся в аду?

Мне вполне достаточно ответа Льюиса. Спасенному человеку, переживающему за осужденного, будет предоставлена с ним встреча и возможность всеми возможными способами уговорить его простить Бога (будем употреблять этот термин уже спокойно). И мы все увидим и сами поймем. Боюсь, что спасенный не узнает прежде любимого друга, ведь сопротивление Богу и зло, предоставленные сами себе, не стоят на месте. Человек и на земле-то возрастает или в добре, или во зле, тем более в том мире, где он вовсе не будет отягощен плотью. Логику адских насельников, их возражения против Бога я уже привел. Что они не получат убедительных для них ответов, вполне понятно уже сейчас. Что страдания этих людей (внутренние) только усилят их претензии к Богу – несомненно.
Да, возможно, сколько-то времени продлится разговор таких родственников. Для одной души Бог стал ее всем – жизнью, питанием и дыханием, нескончаемой радостью. Для другой души тот же самый Бог – причина всякого зла, всех страданий, тиран, мучитель и так далее. Да, краткое время земного общения связывало их дружбой. Но теперь разговор не пройдет мимо темы о Боге. Вы думаете, прежняя дружба и единомыслие надолго сохранятся? Вот вам последние две реплики:

- О, Боже! Сколько же в тебе, дружище, ненависти стало!

- Пошел вон, холуй и мерзавец, кланяйся своему Тирану!

На том и расстанутся.

Не могу поверить, что праведная душа будет долго мучиться по поводу злобы своего погибшего друга. Адский скрежет зубов на небеса не придет, хотя ад очень хочет распространить себя и в небеса.  Эта мысль Льюиса, много раз им разъясненная, тоже полностью верна. Праведник вынесет только одно: Бог, действительно, не виноват, он сделал все, что мог. А любить сосуды ненависти, уже глубоко пропитавшиеся наполнившей их ненавистью, - это будет почти то же самое, что любить саму ненависть. Но любить ненависть – это из той же самой области невозможного, где королевой сидит принужденная любовь. Мы уже там мысленно побывали.

Итак, хвала Богу и радость о Нем для любящих Его станет вечной. Диалог же с бывшим другом, ныне скрежещущим зубами, вечным не будет. Этим и решится весь вопрос.

А почему бы их не убить?

Второй вопрос сложнее. Почему бы Богу в самом деле не отобрать бытие у озлобленных тварей? Здесь нет ответа, этого никто не знает. Есть лишь догадки. Хотя бы одна из них может оказаться близкой к истине.
Во-первых, мы не знаем, что такое вечность, жизнь без времени. Быть может, в ней это как раз почти одно и то же: мучение твари и ее небытие.

Во-вторых, мы не знаем, как устроена наша душа. У нас есть понятие о бесконечности, способность мыслить о Боге. Никакое изучение мозга не даст нам понятия о той идеальной сущности (душе), которая работает в теле при помощи мозга. И, может быть, вечная мыслящая душа так устроена, что она неуничтожима? Может быть, сама ее неуничтожимость – важнейшее изначальное свойство души, без которого она не может быть свободной и любящей. Может быть, здесь окажется такое же соотношение логической связи: если способна вечно и свободно любить, то обречена и вечно жить? Мы не знаем, но и отрицать заранее не можем.
В-третьих, может получиться и так, что Бог может лишить такую тварь бытия, но не хочет этого делать без ее согласия. А она не соглашается. У нее ведь появляется такой прекрасный повод обвинять Бога в убийстве! Такой внезапный и сильнейший приток ненависти! И тварь в своем таком безумии даже не соображает, что было бы лучше для нее. Она сражается с «тираном» до последнего вздоха. Не думаю, что кто-то в аду может сохранить хотя бы частичное здравомыслие. Поэтому тварь выберет свое вечное мучительное бытие из одного только желания подольше источать из себя всякую ненависть.

В-четвертых, Писание нам не открыло, быть может, все тайны вечности. И, может быть, ад действительно исчезнет со всеми своими насельниками. Просто мы не знаем, как это может произойти. А все наставления Писания о вечных мучениях сохранят свой самый главный смысл: научить человека, что он способен прийти в состояние неисправимой злобы, из которого он никогда не найдет выхода, хотя бы и дать ему целую вечность.
И, наконец, у Бога может быть еще какое-то решение, неведомое нам. Во всяком случае, в нашей подсказке Он не нуждается.

В любом случае важны две истины, которые нам более или менее доступны.

С одной стороны, наше преставление к Богу должно открывать некоторый процесс восхождения души (или нисхождения) в нравственном смысле. Душа должна укрепиться в том, что полюбила на земле. Поэтому с земным странствием для нее ничего не кончается. Она идет в полосу нового испытания и возрастания.
С другой стороны, Бог сделает все возможное, чтобы уважить ее волю и свободу. Поможет любящим просветиться, поможет ненавидящим удалиться. Раем или адом станет для души ее посмертное изменение, но то и другое сделано милосердной рукой. Ад, в конце концов, это благодеяние для грешников, по той простой причине, что в раю, в присутствии Божием, врагам Его станет и вовсе невыносимо. Их болезнь внутренняя, адский огонь они носят в себе, жжет он их изнутри, но при виде Бога этот пламень вообще вздымается до небес, а в адском «теньке», куда не доходит Божий свет, не проницает Божия благодать, он все-таки воспринимается несколько легче.
Предел возрастания в добре и в зле (в качественном смысле) должен ознаменоваться воскресением мертвых и последним Судом.
Не убедить!

Читатель мог заметить, что в моем повествовании давно уже переплелись два ответа двум совершенно разным собеседникам. Первый – сторонник общего восстановления, тот, кому по выражению св. Феофана Затворника «страсть, как хочется быть милосерднее Бога» или представить Бога еще милосерднее, чем Он есть. А другой, напротив, смертельный противник Бога, сражающийся с Ним и Его делами всеми силами разума и сердца. И я прекрасно знаю, что ни того, ни другого переубедить мне не удастся. Знаю по опыту, и по смыслу самих аргументов. Кто-то может спросить: кому же ты возражаешь? – Тем и другим, просто до некоторого момента аргументы переплелись, стали общими. Теперь же, кажется, пора определиться с адресатом.
Для начала ответим сознательному противнику Бога, точнее тем Машам, которые склоняются к его аргументации, видят, как жжет она их огнем ада, мучатся от этого, но не знают средства против этого здешнего душевного мучения, не знают выхода из ловушки.
Придется их разочаровать: логического выхода из ловушки адской логики, действительно, нет. Проверено опытом. Да и выше уже отчасти показано. Что возразить обвинителям Бога, для которых начальник всегда неправ? Что возразить этой глине, привыкшей ругать своего Горшечника?

Сказать ли вновь, что Бог не обязан отчитываться перед тварью? Что Он создал именно то, что называется счастьем, и предоставил его всем желающим? Напомнить ли, сколько дал им благодеяний? Показать ли, что любовь приносит отраду, а ненависть – сплошное мучение?
Но все их ответы сведутся к одному: если мы не чурки-табуретки, а свободные существа, то мы Его не любим – за малую нашу свободу и за сам факт существования боли. А если мы не свободны, то и вообще не способны Его любить, не требуйте с нас невозможного. Насильно Он нам мил не будет, и свободно – тоже. Коль скоро Он – первый и последний, то, значит, и крайний. Он виноват всегда и во всем.

Так говорят они про библейского Бога. И сей же час, чтобы с тоски не удавиться, добавляют: вот это и служит прекрасным доказательством, что Бог Библии – выдумка. И тогда либо вообще никакого Бога нет, либо сама природа – бог, либо настоящий Бог выше библейского, как у гностиков, либо еще пара-тройка специфических вариантов.

В нашем мире есть разумный замысел – это можно научно показать. Есть какие-то свидетельства человеческого «посмертия», существования души за гробом. Есть неплохие основания истинности евангельских событий. Это – знания, доступные беспристрастному анализу. Но все эти знания лежат этажом ниже, чем рассматриваемые нами проблемы. Никогда еще противников теизма (то есть существования Бога личностного) мне не удавалось убедить логически и с помощью научных и исторических данных. Они всегда в самом факте свободы человека найдут массу противоречий.

Неплох для Маши, пожалуй, только один аргумент из ее же письма:

- Нашла истину? Выудила ее, как говоришь из «догматического христианства»? А на самом-то деле – у его противников! Ну, и радуйся такому хорошему приобретению!

Никогда христианство не учило, будто Бог зол и жесток, хотя и ад не отрицается. Но вот бунт против такого Бога, воспринятый Машиной душою, точно сам в себе несет адский кошмар. Уж этого она не знать не может. Тут уместно ей предложить: примирись с Богом, прости Бога, постаравшись Его понять!

Но это не больше, чем дружеское предложение. Маша остается с дарованной Богом свободой. Небеса молчат. Никто Машу не принуждает. «Ловушка»? «Нет выхода»? Нет, Маша, не ловушка. Выход есть. Сейчас покажу. Нет только насильственного выволакивания вас за волосы из той ловушки, которую вы создали сами себе, с помощью непрошеных учителей, противников Бога.

А выход – только верою!

Итак, противление Богу, жесткий спор с Ним, ожесточенное неверие Его слову, нежелание Его понять, привели женщину на грань сумасшествия и самоубийства. Она сама это сознает. Но интеллектуального выхода из такого места, действительно, нет. Здесь нужен подвиг веры.

Зачем?

Потому что любовь – обоюдная штука. Бог со своей стороны принес в нее что-то Свое: создал нас и нашу свободу, даровал нам этот мир, наделил нас способностью радоваться и любить, дал образы этой любви в наших близких, снабдил нас, наконец, своим словом – в Писании. Мы сами должны же что-то привнести и со своей стороны?!

А мы и не можем принести ничего соответствующего. Мы не можем смастерить Богу подарок. Наш подарок Ему мы можем найти только в собственном сердце и больше нигде. И начинается он с веры.
В Новом Завете не раз говорится, что Бог оправдывает (делает праведными) нас по своей милости (благодати) и по нашей вере. С Его стороны – великая милость, благодать. С нашей стороны – хотя бы слабая вера – Бог Сам ее потом укрепит и сделает большой. Но нельзя сказать, будто с нашей стороны – вообще ничего. Опять это была бы сказка про принужденную любовь: помоги нам вместо нас, без нас и против нас! Нет, мы не китайские болванчики, не заводные игрушки. Мы тоже созданы для любви. Начинается же она с веры.

Два простых шага к выходу из «ловушки»:

- отложить все обвинения к Богу, накрыв их одним простым и очевидным исповеданием: я не знаю, а Ты знаешь, я согласен понять все позже;

- сказать: я готов принять, что Ты не желаешь зла; ни мне, ни другим. Готов это принять, как первую рабочую гипотезу. Готов принять вопреки доводам богопротивников, только потому, что и они на самом деле, ничего не знают, как должно.
И если человек, страждущий человек, искренне сделает этот шаг, я верю и надеюсь, что будет ему ответ. Бог отвечает нам и вмешивается в нашу жизнь. Если бы этого не было, то и предложение мое о двух шагах на выход из ловушки было бы глупостью, и я бы глупости не предлагал.

«Красавица и чудовище» (сказка про аленький цветочек)

В разных народах живет эта прекрасная, с детства знакомая сказка.

Если ты уже сошел с ума или хочешь повеситься, то даже и в этом случае согласишься, что сказочная героиня, полюбившая и поцеловавшая доброе чудовище, поступила умно и правильно.
А я ведь на полном серьезе предлагаю вам повторить ее поступок. Не больше и не меньше!

Смотрите. Вот, мы оказались волею судеб (за себя ли или за близких) в палатах этого все еще прекрасного мира, где нам незримый Хозяин все-таки дает кусок хлеба, хотя бы, может, и не царский обед. Говорит с нами, не показываясь на глаза. (Вспомним, что наша Маша не обижается на Него за свою жизнь). Но когда мы верим нашим глазам и чувствам, испорченным пропагандой или легковерием, Хозяин представляется нам чудовищем. (Маша считает его чудовищем без всяких личных обид!)
И вот, считая Его чудовищем, мы продолжаем жить в Его доме и кормиться тем хлебом, что может нам подать только Он. Машинки свои мы научились делать, а пищу свою сами себе и в таком количестве, как захотим, сделать не можем. Только Бог выращивает и подает нам ее до сего дня. Мы пищу-то едим, а Подателя ее считаем чудовищем! Так ведь? Даже для гностиков – это правда.

Волею сказочного сюжета через какое-то время до красавицы доходит, что чудовище умеет любить и действительно любит ее. А еще далее, волею сюжета, она и сама целует чудовище и признается ему в любви. И в этот момент оказывается перед нею не чудовище, а прекрасный принц, в котором все ее счастье.

Ты доселе считал Бога чудовищем? Мифическим, или реальным – сейчас это даже все равно. Так вот, один поцелуй от всего сердца – и картина изменится полностью. Спадут чары. Конечно же, не Принц заколдован. С ним все нормально. Заколдован ты. Но один только шаг любви и веры разобьет чары и развеет их. И увидишь реальность, как она есть.

Маша в аду. Этот ад внутренний. Этот ад рожден человеческой фантазией о Боге, придумыванием чудовища на месте Бога. Но человек в этом сочиненном аду находится вполне реально. Однако и выход пока еще есть: поцеловать Того, Кого считаешь чудовищем. Поверив, что Он не таков.
Но тут мне скажут, кто сказку читал: так ведь красавица поцеловала умирающее от тоски чудовище! И эта его почти наступившая смерть психологически все и объясняет.

Погодите! Именно здесь и продолжается наша аналогия. Чтобы расколдовать нас, снять чары, окутавшие наше сердце, Бог сделал именно это!

Жертва умилостивления
Кто читал Евангелие, должен это узнать и вздрогнуть.

Христос умер за наши грехи. Он принес жертву умилостивления.
Люди, знающие о своих грехах, благодарят Его за жертву о своих грехах.

А может ли она помочь людям, способным думать только о грехах Бога перед ними? – В том-то и дело, что да!
Перестать быть Богом Бог не может. А сделать человека лично своим, войти в человеческую природу, стать человеком и прожить нашу жизнь – почему бы и нет?

Об этом и говорит нам Евангелие. Человеческую жизнь Бог во Христе прожил до самой смерти, и мучительной смерти ради нас.
Если ты виноват, ты грешник и понимаешь это, - то ради того, чтобы простить тебя.

Если ты считаешь виноватым только Бога, - то ради того, чтобы ты простил Бога. Бог наказал Себя – чтобы ты Его простил! Наказал Себя за мир, в котором существует боль, - тем, что понес эту самую боль, да еще и в самой большой степени. Можно прочесть и так.

В любом случае это было для того, чтобы примириться с нами.
Теперь можно подумать, кто же внес страдания в мир, Бог или человек. Но жертва Христова примиряет нас с Богом при любом решении!

Однажды апостол Павел написал следующие строки: Итак, мы – посланники от имени Христова, и как бы Сам Бог увещевает через нас; от имени Христова просим: примиритесь с Богом (2 Кор. 5, 20). Прочтем эти слова внимательно, имея в виду не наши грехи, а наши претензии к Богу. Примиритесь с Богом! – отложив эти претензии. Примиритесь с Богом! – потому что наказания, которые вы хотели бы Ему выдумать, Он уже взял на Себя! Примиритесь с Богом! – ибо сами не понесете тот ужасный конец земной жизни, который Он во Христе понес ради вас.
Когда вы простите Бога, вы сами увидите, о сколь многом вам надо просить прощения у Него! Но это будет завтра. А сегодня – примиритесь с Богом. Вы напрасно ругали и подозревали Его, напрасно боялись, сторонились и дичились. Напрасно унывали, подумывали о самоубийстве. Всем этим вы огорчали своего Творца и Искупителя, но сейчас признайте только, что на самом деле у вас не было к тому достаточных оснований.
Он принес жертву умилостивления. Примите эти слова хотя бы так, что эта жертва принесена лично вам, чтобы умилостивить ваше сердце.
И под конец лишь заметим, что, кроме христианства, ни в одной религии не предлагается нам примириться с Единым Сущим Богом вот таким путем. Как будто наши претензии к Нему уже приняты и наказание Им Самим уже понесено добровольно.

Итак, сделайте этот шаг веры, если вы его еще в жизни не сделали. Без него выйти из ловушки, о которой пишет Маша, вам не удастся.

Второй адресат

Теперь скажем немного и сторонникам всеобщего восстановления.

Мы рассмотрели по ходу дела ключевые идеи классического апокатастазиса. Исходные их постулаты либо прямо языческие (как у Оригена), либо довольно спорные с точки зрения духовного опыта, как у Григория Нисского. Сам путь восстановления твари через отпущенную меру страданий тоже не добавляет Богу уважения, а потому не кажется правдоподобным.

Конечно, в современных релятивистских теориях апокатастазиса подправляют и св. Григория. Дескать, не мучением будут исправлять злобствующую тварь, а просто ей дадут увидеть реальность, как есть, и она от этого вразумления признает Бога добрым. Наблюдая грешников на земле, я тоже пока не могу в это поверить, не могу себе представить, как такое возможно. Но при этом уважаю Божью тайну и Божью непостижимость.

Богословское пари напоследок
Однажды на форуме в сети я предложил трем сторонникам апокатастазиса  такое пари.

Я написал своею рукою, что готов принять, если восстановление твари осуществится. За прощеного Ленина и прощеного дьявола я только прославлю Бога. Никак не стану препираться с Создателем. Может быть, в той будущей вечности у Бога есть какие-то иные пути для того, чтобы вызвать к Себе любовь, пути, неведомые нам сейчас. Это станет для меня лишним поводом прославить премудрость и благость Творца. И не считаю зазорным повторить это и теперь, в этой земной жизни.
Но теперь, - написал я тогда, - жду и от вас симметричного заявления. Что если и вы увидите Бога, у которого будет реальный вечный ад для Его ожесточенных противников, то в этом случае и вы прославите премудрость и благость Божию. Даже если там окажутся ваши родственники или друзья. И вы готовы это исповедание принести сейчас, в этой земной жизни.

Как вы думаете, что я получил в ответ?

Ни один из трех моих оппонентов на такое предложение не согласился. Снисходительно похлопали меня по плечу: мол, молодец парень, что согласен признать свое невежество. Что ж ты спорил, коль сам признаешь, что не уверен в своих аргументах? Говоришь, что не знаешь? А мы-то это знаем. Каким местом знаем – не твое дело. Знаем – и все.

Интересный вышел диалог, не правда ли?

И книжица теперь получилась вся такая же: здесь не знаем, тут не можем себе представить, там можем лишь предположить. Один только вывод мне достаточно ясен.
В суждении о таких материях, где невозможно опытное знание, нужно быть очень осторожным. Все-таки о вечных мучениях говорится в Писании очень много, даже если эти места по отдельности допускают переносное толкование. Ни разу не говорится прямо: ад не вечен, его насельники будут восстановлены. К тому же, почти никто из признанных учителей церкви не отстаивал идею апокатастазиса прямо, и она осуждена Пятым Вселенским собором. А аргументы у сторонников классического апокатастазиса довольно плохи, как мы имели случай убедиться.

Могли мы понять и то, что Бог не становится чудовищем, если не принуждает своих неистовых противников к любви. Да ведь и в этом случае нашелся бы бесенок, который воскликнет в последний момент: вот, Тиран! Он даже любить Себя заставил!

И вот, под конец такое настроение современных защитников этой идеи, которое мы видим. Они отнюдь не собираются предоставить Богу свободу, как Ему следует разобраться со своей тварью. Они предвидят Божие решение! Это уж точно должно настораживать.

От своих слов я не отказываюсь. Мы не знаем силы Божией, Бог может понимать Писание не так, как понимаем мы сейчас. У Него могут найтись неведомые нам средства, чтобы исправить и дьявола. Но могут и не найтись! А потому проповедовать сейчас эту идею у нас нет никаких серьезных оснований, а последствия такой усиленной проповеди вряд ли хорошо скажутся на нашем собственном духовном состоянии.
Ведь пока мы живем на земле. В относительном покое, в стазисе. Нам даны знания о Боге, доступные нам сейчас. Есть определенный замысел в том, чтобы мы принимали открытое нам прямо и спокойно, не надрывая свое понимание ни излишними аллегориями, ни неуклюжими увязками с эволюционными и гуманистическими теориями. Ни самовольными попытками показать Бога еще добрее, чем Он есть.
Поистине, нет ничего зазорного, аморального, алогичного (то есть, по-гречески, безумного), чтобы веровать в Бога и Христа Его по Писаниям! В согласии с исповеданием большинства отцов Церкви и Вселенских Соборов.
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