Желаемый всеми народами

часть 2 (редактированная версия)



Предисловие


Вниманию читателя предлагается вторая часть книги по священной истории для юношества. В первой части рассматривались события от сотворения мира до Вознесения Господня. Темой второй части стала история апостольского века и памятники христианской письменности этого периода.


Обе части нашего единого труда связаны ссылками друг на друга. Работая над второй частью, мы предполагаем, что читатель знаком и с первой. Вторая часть несколько сложнее первой и рассчитана на подростков и юношей, уже представляющих себе общий ход евангельских событий.


Главная же цель нашей работы – возбудить у православного читателя интерес к временам Нового Завета, к документам и истории той эпохи. Сказывают, что покойный протоиерей Александр Мень говорил, будто апостола Павла на русском языке вообще не существует. Пожалуй, трудно принять это высказывание во всей его категоричности, особенно спустя пятнадцать лет после гибели отца протоиерея. С тех пор появилось много книг по библеистике на русском языке. Однако же, в том есть несомненная правда, что большинству современных православных церковных людей мир мысли апостолов, язык апостолов, их понятия, их заботы, радости и скорби мало понятны, а главное, мало интересны. Интереснее – старцы двух прошедших веков, их прорицания и апокрифы, вокруг их имен составляемые.


Дерзновенна ли задача автора: повернуть сердце читателя к Новому Завету, а тем самым к его Основоположнику? Но ради меньшей цели не стоило и браться за дело.


Кроме того, юного читателя хочется ввести в мир библеистики Нового Завета, так сказать, православной дверью. Протестантская наука о Библии несправедливо игнорирует некоторые письменные памятники христианства I века, которые не вошли в канон Нового Завета и стали известны у православных и католиков под названием Писаний мужей (отцов) апостольских. Эти документы представляют для библеистики на самом деле большой интерес, расширяют горизонты нашего понимания Нового Завета, но при этом в популярной литературе почти не обсуждаются. Мы попытаемся отчасти заполнить этот пробел и вместе с тем показать ход становления Предания Церкви.


В заключение книги приводится возможно более краткий исторический обзор становления основных христианских догматов, разделяемых большинством современных христианских конфессий. Мы пытаемся раскрыть и показать нравственный смысл этих догматов – то незаслуженно забытое достояние русской православной богословской школы двух прошлых веков, которое наиболее ярко выражено в трудах митрополита Антония (Храповицкого).


Глава 1. После Пятидесятницы


Иисус Христос не покинул мир


Святой Иоанн Богослов завершил свое Евангелие такими словами: Многое и другое сотворил Иисус; но, если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому миру не вместить бы написанных книг (Ин. 21, 25). По святоотеческому толкованию, здесь имеются в виду дела Иисуса, совершенные не столько при жизни Его на земле, сколько после Его Вознесения. Сами эти слова написаны евангелистом, спустя не менее полувека после описываемых в Евангелии событий. Вознесшись на Небо, Иисус Христос как человек отошел из этого мира, но как Бог, продолжал и продолжает действовать в нем. Евангелист Иоанн к моменту окончания своих  богодухновенных Писаний это видел и хорошо понимал. Потому наша книга об Иисусе Христе не может кончиться Его Вознесением. Дальнейшие события не менее евангельских важны христианину, чтобы его вера укрепилась, стала живой и осознанной.


Христианская вера основана на действительных исторических событиях. Главное из них – само пришествие Иисуса Христа в человеческом образе. Обещанный пророками и Желаемый всеми народами (Агг. 2, 7), Мессия родился на земле, учил людей, пострадал за наши грехи и воскрес из мертвых. Он явил себя нашим Господом и Спасителем. Но какое бы великое событие ни происходило на земле, видят его лишь те, кто оказался в такое-то время в такой-то местности. Христос же пришел в мир спасти не только тех, кто станет свидетелем Его земной жизни, ибо Он есть Господь и Спаситель всех. Благую весть о пришествии Мессии и о даруемом Им спасении надлежало пронести во все концы земли. Услышав эту весть, люди должны были принять новую веру, которая изменила бы всю их жизнь. Это было делом не только учеников Христа, но во многом и Его Самого.


Вот об этом важнейшем деле Иисуса Христа и Его учеников - об утверждении христианской веры в мире и будет идти речь во второй части нашей книги. Как вы помните, святой Иоанн так определил цель написания своего Евангелия: сие же написано, дабы вы уверовали, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя, имели жизнь во имя Его (Ин. 20, 31). В первой части книги мы повторяли эти слова многократно и сами следовали именно этой цели. Такова же общая задача и нашей второй части.


Нам с вами нужно помнить, что история имеет свой смысл. Совершающиеся исторические события направляются Творцом мира, Который есть и Господь человеческой истории. Исторические события, произошедшие после Вознесения Христова, подтверждают, что Иисус есть подлинно Христос, Сын Божий и что веровать в Него, посвящая Ему свою жизнь, - это достойно и правильно.


Пришедший на землю Спаситель мира не потряс тотчас же народы и царства блеском Божественного величия. Большинство людей того времени могли бы сказать примерно так: да, мы слышали, что некий Божественный Посланник обещан пророками и Ему надлежит прийти спасти весь человеческий род; слышали и о каких-то таинственных событиях в Палестине, связанных с именем Иисуса. Но ведь мало ли, какие известия носит молва? На нашей-то гражданской и общественной жизни никак не отразилось, что Мессия подлинно приходил. Был ли Иисус Мессией или нет, но как это касается нас самих? – Так могли сказать люди сразу после Вознесения Христова, если они сами не видали евангельских событий. Говорящих такое нельзя было бы осудить тогда. Но теперь для такого простодушного недоумения не остается достойных оснований. Пришествие Мессии потрясло народы и царства, сокрушило идольские святилища, языческие общественные идеалы, ниспровергло глубокие заблуждения, принесло людям самые возвышенные и святые чувства, ощущения, мысли и намерения. Полностью сбылись слова древней китайской книги, которые мы с вами уже приводили: “От одного края моря до другого не будет ни одной страны, ни одного берега, ни одного места, которое освещается звездами, увлажняется росой и населено людьми и которое не благословит и не почтит имя Его. Народы ждут Его, как увядшие растения ждут росы. Его пути непостижимы. Его добродетель осенит всю землю. Он установит повсюду новую жизнь и новую силу и возвысится до Неба”. Как исполнились эти слова, мы и расскажем во второй части нашей книги.


Великое поручение апостолам


Возносясь на Небо, Иисус поручил Своим ученикам пронести во все народы благую весть о Его пришествии: идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святаго Духа, уча их соблюдать все, что Я повелел вам (Мф. 28, 19-20). По мере исполнения этого поручения ученикам Мессии надлежало превратиться в Его апостолов, что значит: посланников, проповедников, глашатаев. Учитель повелел ученикам самим сделаться учителями для всей вселенной. И для решения столь великой задачи Он обещал им особую, чудесную помощь – даровать им Духа Святаго.


Но, прежде чем говорить о сошествии Духа, давайте подумаем, насколько же трудным было повеление Христа Своим апостолам. Если внимательно рассмотреть, что им противостояло, что мешало им выполнить столь великую задачу, мы убедимся, что человеческими силами она была совершенно невыполнима. И тот несомненный факт, что она все-таки была выполнена, может свидетельствовать лишь о Божественной силе Самого Христа.


Впервые за всю историю человечества на свет являлась религия, Основатель которой изначально желал даровать ее всем народам. До сих пор всякий народ обладал своей религией. Моисей вручал скрижали с Божиими заповедями только Израилю. Подобно этому и другие религии почитали своих богов как богов только своего народа. Это правило было настолько всеобщим, что даже в римском законодательстве только то вероучение вообще рассматривалось как религия, которое имело прочные национальные корни в определенном народе. Есть религия римская, есть персидская, есть индийская. Есть боги греческие, есть финикийские, есть Бог евреев – Яхве. Одна религия может начать почитать богов другой религии, как сами римляне “приняли к себе” греческих богов. Но такой религии, которая снимет все национальные рамки, отменит почитание всех отеческих богов во всех народах, мир еще не видел. По римским понятиям, это была вовсе не религия, а безумное и зловредное суеверие.


Но христианская религия не просто перерастала национальные рамки. Она отменяла прежде бывшие религиозные учения. Языческий мир не понимал такого отношения. Узнав о Праведнике, замученном еврейскими начальниками, некоторые римляне уважали Его и даже готовы были включить Его в пантеон своих божеств, поставить Его статую среди своих идолов. Но ради Него отменить почитание своих богов – такая мысль любому язычнику могла показаться совершенно безумной. Между тем христианские проповедники выдвигали именно такое требование и на что-то меньшее не соглашались.


Собственно иудейская религия тоже держалась своей чистоты и исключительности. Евреи никогда бы не позволили язычникам, например, изготовить статую Яхве и поставить ее в капище. Они насмерть стояли против всякого изображения человека, которое напоминало бы идол. К примеру, однажды они не позволили внести изображение императора в Иерусалим (этот случай имел место при Понтии Пилате и чуть было не вызвал кровавой резни, как сообщает нам Иосиф Флавий). Но религиозная нетерпимость евреев для них же самих ограничивалась национальными рамками. Евреи категорически отрицали всякую иную религию, но отрицали ее только для себя. Проповедовать еврейский закон другим народам евреи не спешили. В Талмуде категорически запрещается язычнику соблюдать заповеди Моисеева закона; допускается только полный переход не еврея в иудейство через обрезание, да и то лишь в виде исключения. Такая замкнутость иудаизма вполне устраивала римлян, не препятствовавших евреям жить по-еврейски, лишь бы они жили так только своей еврейской общиной (а еще лучше – только на Святой Земле Палестины).


Теперь же появлялась на свет религия, дерзавшая заменить верования всех народов, сокрушить почитание всех национальных кумиров. Христиане осознали эту свою задачу уже во времена апостолов; в самых ранних документах Нового Завета мы встречаем указание апостола на то, что храм Божий с идолами несовместим и что христианину нужно полностью освободиться от всех пережитков язычества.


Одновременно христианство подрывало (по крайней мере, внешне) и основные устои иудаизма. Пришедший Мессия Иисус с самого начала почитался Господом и Богом, что никак не вмещалось в еврейском сознании, привыкшем к почитанию единого Бога. Иисус встал поперек дороги книжникам иерусалимским, но это был только краткий момент истории. Пройдет лет сорок, и все непосредственные гонители Иисуса умрут, но легко ли будет новым поколениям евреев уверовать в Иисуса, не только как в Мессию, но и как в Господа и Бога? Конечно, нет.


Так велико было дерзновение новой, рождающейся христианской веры. По современным понятиям, это была духовно-агрессивная, нетерпимая, “политически некорректная” религия, “тоталитарная секта”, противоставшая всему духовному богатству прежде жившего человечества. Такие великие притязания должны были чем-то оправдываться, иначе христианство очень скоро навсегда бы погибло в истории. А это оправдание было очень простым: Иисус Христос есть подлинно обещанный Мессия и Он действительно воскрес из мертвых. 


Но донести такую истину до человеческих сердец одним только убеждением было совершенно не под силу простым галилейским рыбакам, людям без образования и без всякой видимой мирской власти. Когда проповедник возвещает нечто необычное и удивительное, то ему поверят, только если он умен и образован или если он носит меч и использует “силовые аргументы”. Ни того, ни другого у галилеян не было. Более того, новая религия не стремилась к мирскому богатству и успеху и не позволяла вести проповедь с применением насилия. Христианство пришло в мир не так, как, например, ислам, не в обозе победоносной армии. В чем же была его побеждающая сила?


Пытаясь ответить на этот вопрос, вы сами, наверное, вспомните о чудесах, которые творили  апостолы и многие их святые преемники. Да, успех христианской проповеди без факта чудес объяснить невозможно. Но дело в том, что и в язычестве, и в иудействе были свои чудеса, свои пророчества и прорицания. Не стоит представлять себе, будто язычники кланялись только камням, а иудеи – свитку Торы (Моисеева закона). Духовные силы были и проявлялись и там, и здесь. По внешнему виду определить источник этой духовности, то есть от Бога ли она, было невозможно. Везде были свои ученые, богословы, свои мистики и пророки. Не христианство открыло человечеству силы мира невидимого. И мы с вами помним, что ни богословами, ни мистиками ученики Иисуса Христа не были. Тем не менее именно они получили тот дар, с помощью которого победили ученых и мистиков всех религий мира. И этот дар был большим, нежели чудо или пророчество.


Короче сказать, христианству противостояла человеческая цивилизация: государственная мощь, ученость и образование, своеобразный многовековой духовный и мистический опыт разных религий. Против таких исполинов вышли двенадцать малограмотных и духовно неопытных мужей, из самого захолустного края, вооруженные только своими личными воспоминаниями о Необыкновенном Человеке, их Учителе. Они могли сами верить, что Иисус был величайшим человеком в истории, но привести все человечество к вере в Него как в Бога – согласитесь, такое было для них совершенно невыполнимой задачей. И даже чудеса, творимые апостолами Иисуса Христа, не решили бы ее.


Христос сказал, что Он победил мир (Ин. 16, 33). Сказал это перед самым Своим страданием, о будущем возвестил в прошедшем времени. Но слова эти исполнились наперекор всем законам человеческого общества. Слово “победил” является однокоренным с двумя другими: “убедил” и “беда”. Победа христианства состояла в том, что оно убедило мир, лежащий во зле, в возможности избавиться от этой беды и избавило от нее.



Как это произошло – об этом и будет наш рассказ.


Пятидесятница


Простившись на горе Елеонской с Господом Иисусом, вознесшимся на Небо, ученики возвратились в Иерусалим, ожидая Того Иного Утешителя (см.: Ин. 14, 16), Которого обещал им Учитель. Едва ли они с самого начала представляли себе все невероятные трудности порученного им дела. Скорее всего, в сердцах их по-прежнему сияла радость Воскресения. Их Учитель жив, Он победил смерть, Он обещал не оставить их. С Ним ничего не страшно, даже когда Его не видно рядом.


Прошло еще десять дней, и наступил праздник Пятидесятницы. Он был установлен через семь недель после Пасхи в память о том, что именно через пятьдесят дней после выхода из Египта евреи получили откровение Закона Божия  (Тору) через пророка Моисея. В этот день совершалось не только это священное и поныне для евреев воспоминание, но и, так скажем, праздник нового урожая. В эти дни начиналась жатва, и благодарные израильтяне спешили принести жертвы и молитвы Господу в память трех великих Его даров Израилю: Закона, Обетованной земли и ее плодов. И неслучайно именно в этот день люди всей земли, не только евреи, получили новый дар, которому Закон и Обетованная земля служили лишь прообразом. 


Для рассказа о случившемся событии лучше всего обратиться прямо к библейскому тексту. Святой евангелист Лука, автор книги Деяний святых апостолов, пишет об этом так: При наступлении дня Пятидесятницы все они были единодушно вместе. И внезапно сделался шум с неба, как бы от несущегося сильного ветра, и наполнил весь дом, где они находились. И явились им разделяющиеся языки, как бы огненные, и почили по одному на каждом из них. И исполнились все Духа Святаго, и начали говорить на иных языках, как Дух давал им провещавать (Деян. 2, 1-4). 


Это чудесное явление не прошло незамеченным. Как всегда в праздничный день, Иерусалим был полон пришельцами из разных стран, евреями и обращенными из язычников (прозелитами). К дому учеников Христовых собралась разноплеменная толпа, и каждый узнавал в их речи свой родной язык. Очевидно, содержанием этой речи была молитва и торжественное благодарение Богу (см.: Деян. 2, 11). Казалось, единая человеческая семья, рассеянная при злосчастном строительстве Вавилонской башни, вновь собралась вместе, чтобы исправить согрешение своих отцов – внуков Ноя и вновь вместе славить Господа. Если тогда различие наречий помешало греховному замыслу, то теперь разноязыкая речь соединила людей в благодарной молитве к Богу.


Никто не мог понять, что значит такое удивительное чудо. Отменяется ли вавилонское проклятие и ради чего? Ответ на общее недоумение дал апостол Петр. Он сказал, что все совершающееся есть исполнение древнего предсказания пророка Иоиля о сошествии Святого Духа на всех верующих, которое должно свершиться в последние дни, то есть во времена Мессии. И совершающееся на их глазах чудо есть не что иное, как знак наступления этих времен. Иисус, совершивший много чудес на глазах самих слушателей этой проповеди, казнен пред ними, но победил смерть, воскреснув из мертвых. Свидетельством Его Божественной славы и служит это чудесное знамение. Вот вкратце смысл речи апостола Петра.


Удивленные слушатели могли бы удовольствоваться таким объяснением и разойтись по домам, прославляя Бога. Но действие Духа Святого не исчерпывалось внешним чудом. Сказано, что все ученики Христовы исполнились Духа. Коснулся Он и тех, кто их слушал. Внутрь, в каждое сердце, вошло Его Божественное действие. Петру дано было знание пророческих книг (едва ли когда-нибудь он имел возможность изучать их, кроме обычного слышания их в синагоге и объяснений Самого Иисуса), и притом тех мест из них, которые непосредственно относились к делу. А его слушателям Дух Святой даровал особую сердечную перемену: услышав это, они умилились сердцем и сказали Петру и прочим Апостолам: что нам делать, мужи братия? (Деян. 2, 37). Это умиление означало покаяние, соединенное с надеждой на прощение. Каяться нужно было в вольном или невольном своем соучастии в том кровавом пасхальном происшествии. Иисуса осудили на смерть не только первосвященники. Как вы помните, исход дела решила воля толпы. И, по-видимому, некоторые из слушателей Петра были семь недель тому назад у Пилатовой претории и вместе с первосвященниками и книжниками кричали: распни Его (см.: Лк. 23, 21).


Теперь в своей первой проповеди апостол Петр напомнил им об их согрешении. Прочие слушатели тоже чувствовали свою вину в том, что вовремя не поверили Иисусу, не приняли Его как Мессию. Священный покаянный порыв охватил сердца. Кающимся апостол Петр велел принять святое крещение, чтобы получить прощение грехов и тот же дар Святого Духа, какой получили и сами апостолы. В один день к малому христианскому обществу присоединилось до трех тысяч человек.


И дар Святого Духа подавался всем крестившимся. Это не значит, что все до единого начали говорить на незнакомых языках или стали проповедовать Христа, истолковывая Писание. Но все чувствовали в сердце совершенно новый жизненный настрой, необыкновенный духовный подъем, близость к Богу и радость о Господе. Внутри человека утверждалось Царство Божие. Помните, когда мы говорили о чудесном обращении учеников Иисуса, о том, как они впервые узнавали в Нем обещанного Мессию, мы использовали те же евангельские слова. Но если тогда употреблялось сравнение этого Царства Божия в душе с малым горчичным зерном, то теперь, пожалуй, уместнее было бы говорить о первых добрых всходах. Не только внутри себя люди ощущали надежду и радость, но и во внешних своих делах не могли скрыть дыхания новой жизни, полученной от Духа Божия. Многие все свое имение жертвовали на нужды общины, так чтобы никто не остался в нужде. Даже имущество свое верующие во Христа сделали общим. И это было лишь одним из внешних проявлений того нового сердечного настроя, которое Дееписатель затрудняется передать словами. Он пишет просто и образно: у множества уверовавших было одно сердце и одна душа (ср.: Деян. 4, 32). 


Запомните эти высокие слова. Мы еще вернемся к ним позже. Но и теперь ясно, что Дух Святой обновил не столько языки человеческие, сколько сердца. Он установил среди людей, верующих во Христа, совершенно новые отношения. Этого не могли не замечать и прочие жители Иерусалима. Взаимная любовь между последователями Иисуса лучше всего проповедовала Его милость, Его силу, то прощение, которое принес Он им Своей смертью и воскресением. И неслучайно Дееписатель завершает рассказ о дне Пятидесятницы такими словами: Господь же ежедневно прилагал спасаемых к Церкви (Деян. 2, 47).

Вопросы и задания

Прочтите внимательно первые две главы книги Деяний святых апостолов.

1. Из каких слов этой книги непосредственно следует, что ее автором является святой Лука, написавший прежде свое Евангелие?

2. В каком смысле дарование Моисеева Закона прообразовало сошествие Святого Духа?

3. Какое значение для христианской проповеди имел дар языков, поданный апостолам?

4. Вспомните историю Вавилонского столпотворения и сопоставьте с нею события Пятидесятницы. Объясните смысл кондака Пятидесятницы: Егда снизшед языки слия, разделяше языки Вышний (это о Вавилоне); егда же огненныя языки раздаяше, в соединение вся призва, и согласно славим Всесвятаго Духа. 

5. Рассмотрите слова пророка Иоиля, которые приводит слушателям апостол Петр. Обратите внимание на всеобщность дара Святого Духа. Вспомните слова другого пророка, которые мы приводили в первой части книги, на ту же тему: о всеобщности дара боговедения. Кому из пророков принадлежат эти слова? Какой дар Святого Духа является общим для всех верующих и самым важным из всех Его даров?

Всемирная проповедь апостолов в Иерусалиме

После получения дара языков исполненные Духа апостолы не тотчас же двинулись в иные страны с проповедью Евангелия. И в этом не было нужды. Благая весть неслась во все страны сама, разносимая устами иерусалимских паломников. Чтобы в этом убедиться, достаточно только бегло ознакомиться с историческими фактами.

Как мы уже отмечали в первой части, Иерусалим занимал совершенно особое положение среди всех городов на земле. Когда мы сказали, что он, действительно, был духовной столицей мира, в этом не было преувеличения. К тем временам еврейский народ был необычайно сильным и плодовитым, рассеянным притом уже во множестве стран. Общая численность евреев оценивалась тогда примерно в 4-5 миллионов человек – огромная по тем временам цифра. Для сравнения, население Руси при Иване Грозном, то есть через полторы тысячи лет, составляло приблизительно то же число, но сравните по карте территорию России (хотя бы до Волги) и Палестины (или даже всего Ближнего Востока)! К тому же оценить правильно число евреев довольно сложно, ибо это число непрерывно и быстро росло. Почти все еврейские семьи были многодетными. Иосиф Флавий свидетельствует, что средний размер еврейской семьи исчислялся десятью душами! Палестина оставалась Обетованной землей, текущей медом и молоком. Плодородие ее было необыкновенным, и это способствовало общему богатству и процветанию края и росту его населения. 

При этом в самой Палестине, точнее в Иудее, Галилее и Перее (Заиорданской стране), жило только около миллиона евреев. Остальные находились в рассеянии. Огромная их колония была в Нижнем Египте (Александрия и ее окрестности). Там жило до миллиона евреев. Сотни тысяч евреев жили в Антиохии Сирийской и ее окрестностях. Тысячи евреев проживали в городах Малой Азии (в Новом Завете она именуется Асией), в Элладе (нынешней Греции, упоминаемой в Новом Завете как Ахаия) и далее по всей европейской территории Римской империи, вплоть до самого Рима и Испании. В самом Риме было несколько синагог и еврейское кладбище. Много евреев осталось жить в Вавилонии, в Персии со времен Вавилонского пленения. В большинстве своем эти сыны Израиля помнили веру отцов. Многие регулярно ходили в Иерусалим на праздники Пасхи, Пятидесятницы и Кущей. Ведь приносить Богу установленную по Закону жертву можно было только в иерусалимском Храме. Храм сделался средоточием всей еврейской народной жизни. Некоторые евреи рассеяния имели родственников или друзей в Иерусалиме, которые постоянно оказывали им гостеприимство в праздничные дни. 

Население Иерусалима в праздники увеличивалось в несколько раз. Иосиф Флавий приводит результат подсчета жертвенных агнцев, приготовленных в Храме на один из праздников Пасхи в те годы, - двести пятьдесят с лишним тысяч! Каждый агнец приготовлялся для большой семьи, исчисляемой по малой мере десятью душами. Значит, на Пасху в Иерусалим собиралось два-три миллиона человек! И каждый из пришельцев нес к себе домой весть о каких-нибудь чрезвычайных событиях.

Во всех землях еврейского рассеяния израильтяне жили общинами. Они устраивали себе синагогу (ее можно было открыть при наличии десятка совершеннолетних мужчин), и каждую субботу сходились в ней поучаться в Законе, а заодно, конечно, и делиться новостями. Интересно, что даже забвение еврейского языка не становилось препятствием для общения евреев между собою. Ко временам Христовым еврейское Писание было переведено на арамейский язык – особое смешанное еврейско-сирийское наречие, на котором говорили все жители Палестины, Сирии и других стран Ближнего Востока. Но и те евреи, которые не знали арамейского, а говорили по-гречески, не выпадали из общего течения религиозной жизни. Так, огромная масса александрийских евреев использовала греческую Библию, ту самую, которая стала основною в христианской Церкви и была переведена впоследствии на разные языки, в том числе и на славянский.

Кроме того, не следует забывать о многочисленных иноплеменниках, принимавших иудейскую веру и ходивших в Иерусалим на поклонение Единому Богу. В Новом Завете они иногда именуются прозелитами (см.: Деян. 2, 10) или эллинами (см.: Ин. 12, 20). Когда апостол обращается к своим слушателям: мужи Израильтяне и боящиеся Бога! (Деян. 13, 16), то под боящимися Бога подразумеваются именно прозелиты. Эти люди далеко не всегда принимали обрезание, не уравнивались в правах с природными евреями, но это не мешало им знать о главных событиях еврейской религиозной жизни.

Важнейшим таким событием явилось страдание и воскресение Христа. Если бы жизнь Иисуса  кончилась на кресте, вряд ли она произвела бы сильное впечатление на еврейское рассеяние, да и в самом Иерусалиме Его слова и чудеса постепенно забылись бы. Но чудо Пятидесятницы показало вновь всем иерусалимским паломникам, что Иисус действительно жив и творит новые чудеса через Своих учеников. Сведения о жизни христианской общины давали пищу для глубоких раздумий множеству людей во всем мире. Проповедуя в Иерусалиме, приводя людей к христианскому крещению, апостолы тем самым уже проповедовали во всем мире, ибо обратившиеся ко Христу паломники разносили Благую весть по странам своего проживания.

Скажите теперь, разве не Промыслом Божиим устроилось так, что именно Иерусалим сделался к тому времени духовной столицей множества стран и народов и именно в Нем пострадал и воскрес из мертвых Спаситель мира? Проходя впоследствии по разным странам, апостолы уже встречали верующих в Иисуса Христа. Самим Его ученикам оставалось лишь упорядочить церковную жизнь христиан с тем, чтобы община продолжала расти. Сопоставляя события из книги Деяний с указаниями посланий апостолов, библеисты пришли к выводу, что, например, Послание к Римлянам было отправлено раньше, чем апостолы Павел, или Петр, или кто-либо еще из двенадцати апостолов мог лично побывать в Риме. А община там уже была немалая. Откуда она взялась? Ясно, что основали ее очевидцы Пасхи Воскресения или Пятидесятницы, бывшие в те дни паломниками в Иерусалиме и обратившиеся ко Христу.

Таким образом, пребывание апостолов в Иерусалиме в первые годы после Воскресения Христа не было делом праздным. Оно включалось во всемирный Божий Промысл о христианской проповеди. Первые главы книги Деяний апостольских и охватывают события нескольких первых лет после Воскресения Христова, когда ученики Спасителя еще не покидали пределов Иудеи.

Исцеление хромого и вторая проповедь апостола Петра

Между тем, свидетельство апостолов подкреплялось не только чудом говорения на разных языках. Сам их Божественный Учитель, привлекая к Себе сердца людей добрым учением и чудесами, говорил: когда Я вознесен буду от земли, всех привлеку к Себе (Ин. 12, 32); и делом исполнил эти слова в час Своего страдания и после него. Также и от учеников Его требовалось подтвердить свое свидетельство о Воскресении Христа мужественным перенесением страданий. Случай к сему очень вскоре представился. Иначе и быть не могло. Иерусалим был не только духовной столицей мира и главным центром еврейской жизни, он оставался и местом сосредоточения всех ненавистников Иисуса Христа. Давно ли еще ученики Христовы не желали идти из Галилеи в Иерусалим вместе со своим Учителем на последний праздник Пасхи! С тех пор враги Христовы только увеличились в числе и усилились в своей злобе.

Началось с того, что апостолы Петр и Иоанн исцелили в притворе храма одного хромого нищего, которому было уже около сорока лет. Все это время его каждый день сажали у дверей Храма собирать милостыню. По этой причине множество людей знало его в лицо, и когда увидели его ходящим, то пришли в ужас и изумление. По этому случаю апостол Петр произнес новое слово к народу в притворе Храма. Он вновь свидетельствовал об Иисусе как обещанном пророками Мессии, вновь обличал слушателей в вольной и невольной причастности к убийству Христа, говорил о Его воскресении, об исполнении на нем древних пророчеств. Снова апостол Петр призывал людей к покаянию и возвещал им прощение грехов, которое подается им по вере в Иисуса Христа. 

Если в день Пятидесятницы такая речь звучала в частном доме, то теперь эта проповедь впервые была произнесена в Храме. Уверовавших во Христа слушателей было еще больше, чем в Пятидесятницу, – до пяти тысяч. Естественно, убийцы Христа – первосвященники - не могли пропустить такую речь мимо ушей. Петр и Иоанн были арестованы, а наутро предстали перед судилищем синедриона. Дееписатель счел нужным особо указать, что в этом заседании участвовали главные виновники осуждения Иисуса Христа: Анна, Каиафа и другие из рода первосвященников. В ходе допроса Петр в лицо обличил христоубийц в их преступлении, засвидетельствовал о Его воскресении и закончил замечательными словами, которые с тех пор запечатлелись на всяком христианском сердце, словно выбитые на камне:

Он (Иисус) есть камень, пренебреженный вами зиждущими, но сделавшийся главою угла, и нет ни в ком ином спасения, ибо нет другого имени под небом, данного человекам, которым надлежало бы нам спастись (Деян. 4, 11-12). 

Такое дерзновение на некоторое время поразило и обезоружило судей. Они узнали в подсудимых учеников Иисуса и, может быть, еще более поразились великой перемене, за столь короткое время происшедшей в душе Петра. Давно ли был он привлечен к ответу рабами первосвященников в час суда над Учителем и отрекся от Него? И теперь он сам, заняв место подсудимого, поверг членов синедриона в трепет и изумление.

Несмотря на свою ненависть к апостолам, судьи не нашли в их словах и делах в этот час какого-либо состава преступления. Здесь же в суде был исцеленный человек. Исцеленный, надо полагать, даже не в субботу. Признать исцеление преступлением Анна с Каиафой не решились даже в час суда над Христом. И сейчас вся злоба их была сосредоточена именно на самом факте исцеления. Ведь не иное что, как это исцеление, привлекло сразу столько людей к Распятому. И, будучи озабочены этим бывшим хромым, первосвященники не сумели даже подловить Петра на слове и обвинить его в богохульстве, подобно тому, как они вынесли Иисусу смертный приговор, основываясь только на Его словах в суде. Прочтите выделенные слова Петра еще раз.

Всякому еврею известно то имя, которым надлежит ему спастись. Это имя Бога – Яхве. Есть и человеческое имя, с которым всякий еврей связывает свое спасение – это имя Моисея. И наконец считать, что Распятый на кресте, Повешенный на древе, не только не проклят, но имеет какое-то преимущество пред всеми смертными, - это есть прямое отрицание слов Закона.

Дерзновение и сила Духа, действовавшая в апостолах, были столь велики и поразительны, что книжники даже не заметили ничего крамольного в словах Петра. Посовещавшись, они с угрозами запретили апостолам проповедовать об Иисусе, но при этом не стали их наказывать, опасаясь народа. В ответ на такую угрозу Петр и Иоанн могли бы промолчать, но они с еще большим дерзновением сказали: судите, справедливо ли пред Богом слушать вас более, нежели Бога? Мы не можем не говорить того, что видели и слышали (Деян. 4, 19-20).

Гонение на Апостолов

Впрочем, одной угрозой первосвященники не удовольствовались. Апостольская проповедь в Иерусалиме продолжалась, подкрепляемая многими чудесными исцелениями. Вскоре противники Христовы вновь арестовали апостолов и посадили в темницу под стражу. Но Ангел Господень ночью отворил двери темницы и, выведя их, сказал: идите и, став в храме, говорите народу все сии слова жизни (Деян. 5, 19-20). И снова проповедники были арестованы и приведены в синедрион на допрос. На этот раз первосвященник говорил с гневом, но не без тайной дрожи в голосе: не запретили ли мы вам накрепко учить о имени сем? И вот, вы наполнили Иерусалим учением вашим и хотите навести на нас кровь Того Человека (Деян. 5, 28). Правильно называл Иисус иудейских начальников змеиным отродьем (ср. Мф. 23, 33)! Давно ли сами они кричали перед Пилатом: кровь Его на нас! (Мф. 27, 25). Теперь заглушенная совесть начинала говорить в них, но поскольку слушаться ее и каяться христоубийцы не хотели, то и голос совести обернулся в них суеверным страхом. Повторяющиеся чудеса, совершаемые именем Того Человека, должны были поддерживать этот страх.

В ответ апостолы повторили свое свидетельство о Христе как о Мессии, вновь сказали о Его воскресении, вновь обличили своих судей в христоубийстве. На этот раз их свидетельство было еще более убедительным, настолько оно подтверждалось всем ходом событий. Злоба первосвященников возросла до предела. Они с радостью убили бы всех учеников Иисуса. Но теперь это сделать было гораздо труднее, нежели прежде осудить Самого Учителя. Никакого возмущения в народе апостолы не поднимали. Доказывать их несуществующую вину пришлось бы перед тем самым Пилатом, который, наверняка прекрасно понимал теперь, Кого принужден был осудить в эту Пасху. Теперь уже не было никакой надежды заставить его снова осудить стольких совершенно невинных людей. Убить их поодиночке и тайно тоже было непросто. Вместо одного Иисуса синедриону предстал целый полк свидетелей Его Воскресения.

В сердцах иудейских начальников, сынов тьмы и детей диавола (см.: Ин. 8, 44), стоял адский плач и скрежет зубов (см.: Мф. 13, 42). И в этот самый час к голосу их почти умершей совести присоединился голос одного из членов синедриона. То был фарисейский наставник Гамалиил, законоучитель, уважаемый всем народом. Он, попросив удалить подсудимых, сказал иудеям такие слова, на которые просто нечего было возразить. Гамалиил напомнил синедриону о нескольких лжехристах, поднимавших возмущение в народе, тех самых, которых Иисус именовал ворами и разбойниками (см.: Ин. 10, 8). Помните, мы говорили о них в первой части книги. С гибелью этих разбойников полностью рассыпалось и их дело, разбежались все их последователи. Вот и смотрите, - убеждал Гамалиил, - коль скоро Иисус есть такой же ложный Мессия, Его дело рассыплется само собой. Но если Его дело от Бога, то вы не можете разрушить его; берегитесь, чтобы вам не оказаться и богопротивниками (Деян. 5, 39). Так закончил Гамалиил свою речь, которая ясно показывала в нем тайного христианина. Возразить иудеям было нечего, и они вновь отпустили апостолов, правда, на этот раз, подвергнув их бичеванию. Большего зла причинить им христоборцы пока не решились, и только таким образом дали выход своей бессильной злобе. Апостолы же приняли это бесчестие и побои с радостью, как первое приобщение к страданию и позору своего Учителя и Господа. Они уже понимали Его слова, когда бесчестие и страдание Свое именовал Он славою (см.: Ин. 12, 23; 13, 31).

Гамалиил же, как повествует предание церковное, стал впоследствии таким же христианином, как и Иосиф с Никодимом, погребавшие Христа. Не все верят этому преданию, но оно вполне основательно. Откуда христиане могли бы узнать саму эту речь Гамалиила, сказанную в синедрионе при закрытых дверях? Да и само содержание этой речи выдает человека, верующего в подлинное мессианство Иисуса. Очень возможно, что Гамалиил (в отличие от Иосифа и Никодима) участвовал и в совете, осудившем Христа, тогда еще не веруя в Него. И он же впоследствии поведал апостолам некоторые обстоятельства этого суда, а также совещания, которое состоялось после воскресения Лазаря и также постановило убить Иисуса. Евангелисты не могли быть очевидцами этих собраний, и без достоверного свидетеля никогда не узнали бы слова первосвященников на этих собраниях, которые потом привели в своих книгах. Таковым свидетелем и мог быть Гамалиил. И совершенно понятно, что Евангелие первых трех евангелистов не упоминает имени Гамалиила, если оно было написано при его жизни. И даже сама книга Деяний не называет его последователем Христа, подобно тому как и на Лазаря, и на Никодима евангелисты не наводят иудейского гнева путем прижизненного упоминания их имен в своих книгах.

Вопросы и задания

Прочтите внимательно 3-ю, 4-ю и 5-ю главы книги Деяний.

1. В каких словах апостол Петр по исцелении хромого обличает своих слушателей в грехе? Приводит ли он смягчающие вину обстоятельства?


2. Найдите черты сходства и различия в речи Петра в день Пятидесятницы и в его речи по поводу исцеления хромого.


3. В чем вы видите прямоту и смелость апостолов при их свидетельстве перед судом первосвященников?


4. Почему первосвященники не решились осудить учеников Христовых?


5. Кем и за что были наказаны Анания и Сапфира? Требовалось ли от всех верующих передавать все свое имущество общине? В чем Петр укоряет Ананию и Сапфиру? Не находите ли вы связи между рассказом о них и дальнейшим повествованием о суде над апостолами?


6. В чем неотразимая убедительность слов Гамалиила? Как любой из нас с их помощью может убедительно отстаивать истинность христианской веры?


Первомученик Стефан


Первой жертвой иудейской ненависти к ученикам Христа стал Стефан, муж, исполненный веры и Духа Святаго (Деян. 6, 5). Про него Дееписатель сообщает, что он совершал великие чудеса и знамения в народе (Деян. 6, 8). Кроме того, он хорошо знал Священное Писание, и в рассуждениях о Законе убедительно доказывал, что Иисус и есть обещанный Мессия. По-видимому, в спорах с иудеями Стефан состязался не меньше, если не больше, самих апостолов. Его противники, побежденные его мудростью и духом, сумели найти против него обвинение в хулении на Моисеев закон. Эти ревнители Закона и действовали по Закону: схватив Стефана, привели его в синедрион и сами же стали обвинителями и свидетелями. Заметим, что в описании двух случаев ареста апостолов, о которых мы сказали выше, о таких свидетелях не упоминается. Тогда сами первосвященники схватили учеников Иисуса и в их простых словах не нашли ничего, порицающего Закон. Теперь же дело обстояло по-другому.


Возникает вопрос: действительно ли Стефан похулил что-то, относящееся к святыне Моисеева Закона? Дееписатель называет обвинителей Стефана лжесвидетелями, то есть клеветниками. Но любая клевета почти всегда имеет под собою какое-то действительное основание. Клеветники обычно не выдумывают что-то совсем на пустом месте, а передергивают действительно сказанные слова, перетолковывают поступки, к тому, что было, прибавляют небылицы. Само же их обвинение в данном случае было выражено так: мы слышали, как он говорил, что Иисус Назорей разрушит место сие и переменит обычаи, которые передал нам Моисей (Деян. 6, 14). Предположим, что Стефан в самом деле мог сказать подобные слова, но разве это можно назвать хулением Закона и Храма? Скорее всего, Стефан, не говоря о Законе или о Моисее чего-либо плохого, лучше и раньше других христиан понимал, что с пришествием Мессии в Законе иудейском должны произойти какие-то изменения. Неслучайно ведь Сам Мессия Иисус именовал Себя господином субботы, предсказывал и разрушение Храма, которое, естественно, должно изменить еврейские обряды и обычаи. Вероятно, Стефан Духом Святым уразумел, что Христос принес людям нечто большее, чем могло бы им дать самое точное исполнение Моисеева Закона. Вот на таких речах и уловили его завистники.


Ради оправдания оклеветанного, осужденного и зверски замученного Стефана перед историей и перед иудеями Дееписатель приводит его речь в синедрионе полностью. Эта довольно пространная речь составляет почти всю 7-ю главу. Содержание ее – краткий пересказ всей Священной истории от Авраама. С точки зрения литературной композиции самой книги Деяний, такой пересказ речи Стефана негармоничен; он явно уводит читателя от темы и по сути дела не сообщает ничего нового. Вспомним, что евангелисты стремились писать кратко и только необходимое. Нигде в другом месте мы не найдем такого исторического пересказа. Зачем же он здесь? Почему нельзя было Дееписателю сказать просто, что Стефан убедил вопрошавших, что историю евреев он понимает верно, без всяких искажений, а затем уже привести последние слова его речи?


Трудно отделаться от впечатления, что у христиан оказался подлинный протокол допроса Стефана, и этим документом они дорожили, как святыней, потому и Дееписатель привел этот документ в своей книге полностью или в близком к тексту пересказе, чтобы он тем удобнее сохранился для потомков. Так бывало и в дальнейшем в истории Церкви. Судебные допросы записывались особыми секретарями-скорописцами. Они содержали и ответы мучеников. После кончины святых христиане выкупали или переписывали эти протоколы допроса, которые назывались мученическими актами, и затем хранили их в храме, читая в день памяти мучеников. Некоторые жития святых мучеников основаны на таких подлинных документах, к которым позднейшее предание не прибавило ничего. Таковы жития святых Игнатия Богоносца, Поликарпа Смирнского, мучеников Георгия и Пантелеимона, мучениц Перепетуи и Филицитаты и других святых. Возможно, что традиция сохранения подлинного протокола допроса мучеников берет начало с самого первого из христианских страдальцев.


Повторим, впрочем, что это только наше предположение. В его пользу говорит и то, что запомнить такую длинную речь дословно, и притом на слух, совершенно невозможно, а сочинять что-то приблизительно похожее на слова Стефана Дееписатель едва ли бы решился. Святой Лука иногда неточно дает время происшествия событий или просто не указывает это время, но в описании действий, мест, лиц и речей он очень строг и точен. Надежность святого Луки как историка проверялась многими исследователями, и во всех мелких деталях его рассказ оказался безупречен…


Но вернемся ко святому Стефану. Пересказав события Священной истории, он сделал в них упор на обличение неверующих евреев, отпадавших от истинного Бога и обличаемых пророками. Такие факты, как идолопоклонство евреев и преследование ими Божиих пророков, в Писании, действительно, содержатся, и слушатели Стефана не могли ему возразить. Между тем, в собственных поучениях раввины и тогда, и теперь рады бывают подчеркнуть избранность Израиля и не любят выставлять те позорные страницы избранного народа, на которых сосредоточил внимание Стефан. Под конец своей обличительной речи он уподобил первосвященников-христоубийц тем богоотступным иудеям, которые гнали и убивали пророков. При этом речь Стефана была доказательной, он нигде не исказил смысл Писания и только утверждал, что слова Моисея о грядущем Великом Пророке (см.: Втор. 18, 15) относятся именно к Иисусу.


Судьи снова оказались в затруднении. Хулы на Закон в словах Стефана не было. Различные трактовки Закона нельзя было признать за уголовное преступление. Между тем, обличение Стефана по своей глубине и убедительности было сравнимо лишь с речью Самого Иисуса перед книжниками и фарисеями за два дня до крестной смерти. Смертный приговор был, конечно, уготован и Стефану. Но слишком трудно было вынести его законным порядком. Члены синедриона, слушая Стефана, рвались сердцами своими и скрежетали на него зубами (Деян. 7, 54). Неизвестно, чем бы кончилось такое судилище, если бы сам подсудимый не подал нового поводак своему обвинению.


Внезапно Стефан увидел духовное видение и не скрыл его от присутствующих: вот, я вижу небеса отверстые и Сына Человеческого, стоящего одесную Бога (Деян. 7, 56). Реакция судей на эти слова была мгновенной и бешеной. Они не могли не вспомнить, как те же слова из пророка Даниила говорил им Сам Иисус на суде и как Каиафа, наиграв тогда скорбь и возмущение и скрывая жестокую радость, терзал свои одежды, требуя смерти Самого Сына Человеческого. Теперь повод был найден. Опять человека уравняли с Богом, значит, богохульство налицо, можно и нужно действовать. Вся накопившаяся злоба взорвалась, как бомба. Судилище кончилось. Приговор не оглашали и протокол не дописывали. О римском прокураторе и об утверждении им смертного приговора даже не вспомнили. Законность была отброшена, начался самосуд. Толпа схватила Стефана и, вытащив за город, побила камнями. Впрочем, одну формальность еврейского закона все-таки выполнили: свидетели положили одежды у ног юноши, именем Савла, и побивали камнями Стефана (Деян. 7, 58-59). По закону первыми исполнителями такой жестокой казни должны были быть сами обвинители и свидетели, и это отложение одежд у ног одного из них – знак законности, справедливости и взаимной ответственности за свое “правосудие” перед Богом.


Стефан же, умирая, молился за своих мучителей, подобно и Самому Христу, славу Которого он только что видел и которую разделил с Ним, в тот же час представ Ему душою. И молитва праведника не пропала даром. Она вернулась с небес и обратилась на главу одного из мучителей – того самого юноши Савла, который стерег одежды палачей. Обратилась не местью, а совсем иначе, но об этом разговор впереди.


Стефана же погребли мужи благоговейные и сделали великий плач по нем (Деян. 8, 2). Это было исполнением обычного иудейского обряда, но в почитании святого Первомученика появилось и нечто новое. В своем страдании и в принятии смерти он уподобился Самому Христу, молясь за своих мучителей и созерцая славу своего Господа. Кончина Стефана показывала торжество христианской веры над смертью. Так жить и так умирать мог только преображенный во Христе человек. И с тех пор, почитая святых, христиане в каждом из них празднуют победу Иисуса Христа над грехом, смертью и диаволом. Память же первого из мучеников благоговейно чтится в Православной Церкви и отмечается дважды в году (27 декабря и 2 августа ст. ст.). 


Вопросы и задания.


Прочтите внимательно 6-ю и 7-ю главы книги Деяний.


1. Сравните суд над Стефаном с судом над Христом. Почему мы утверждали ранее, что для убийства Иисуса первосвященникам вовсе не требовалось разрешения прокуратора и добивались они этого разрешения с другой целью? Чем в этом смысле Стефан отличался от Иисуса?


2. Какие эпизоды из еврейской истории выделил Стефан в своей речи и почему?


3. Какими словами Иисуса Христа из Евангелия можно подтвердить правоту Стефана, если он, действительно, утверждал, что Иисус Назорей разрушит место сие и переменит обычаи, которые передал нам Моисей?

Глава 2. Призвание язычников


Гонение на христиан после гибели Стефана


В те времена, как мы уже отмечали, в Иудее часто случались всякие народные волнения и мятежи. Более ста лет после Маккавеев и до прихода римлян иудеи жили в состоянии почти непрерывной гражданской войны. Некоторое затишье пришло лишь вместе с легионами Помпея, а затем после окончательного воцарения Ирода Великого. Но и после этого обстановка в Иудее оставалась взрывоопасной. Римские наместники неслучайно остерегались мятежей и старались заранее предпринять меры к тому, чтобы предотвратить бесчинство толпы. И до пришествия Христа, и после него, иудеи продолжали бредить воспаленными мессианскими ожиданиями и мечтами о победоносном восстании против римлян. В некоторые моменты, например по случаю отсутствия прокуратора в Иерусалиме, могли происходить кровавые столкновения. Устраивались они в большинстве случаев иудейскими зелотами, то есть ревнителями, представлявшими крайне правое крыло фарисейской партии. Это были непримиримые фанатики и националисты, ненавидевшие все чужеземное, особенно римское, и готовые в любой момент начать партизанскую войну. Неумеренная ревность этих зелотов в конце концов выплеснулась в восстании 66 года и привела Иерусалим к разрушению, а все еврейство - к национальной катастрофе. Нам еще не раз придется упомянуть об этих мятежниках, а пока лишь скажем, что и в деле первомученика Стефана, скорее всего, именно они сыграли ведущую роль, став клеветниками и обвинителями. Во всяком случае, самосуд над ним учинили именно зелоты. Главное, что им не нравилось в христианах вообще и в Стефане особенно, – это терпимость к другим народам и понимание того, что Моисеев Закон и еврейское избрание имеют лишь временный характер. Неумеренные патриоты Израиля уловили в словах Стефана именно такую мысль и обрушили на него всю свою ненависть.


Убийство Стефана разбудило в этих гонителях едва сдерживаемые звериные инстинкты. В Иерусалиме началось целое стихийное гонение на христиан. Члены синедриона, в большинстве своем саддукеи, не отличались ни безудержным национальным фанатизмом, ни приверженностью к преданиям раввинов. В основном они не спешили ссориться с римским начальством (хотя тайно ненавидели его), да и сами порой опасались ярости ревнителей. Поэтому в данном случае они едва ли сами были организаторами этого погрома, но, конечно, спешили воспользоваться агрессивностью зелотов и поощряли их разбойные действия. Возможно при этом, что римляне не сумели или не успели вовремя овладеть ситуацией; так или иначе, стихийное гонение на христиан вспыхнуло и было весьма обширным. Иерусалиму не привыкать было к уличным беспорядкам и погромам, но в этот раз вся христианская община вынуждена была покинуть столицу и искать убежища в разных местах Иудеи и Самарии. Только сами апостолы остались в городе. Почему погромщики не тронули их, сказать трудно. Вероятно, верующие сумели укрыть апостолов в самом городе, а может быть, гонители опасались, видя их чудотворную силу.


Рассеяние христиан послужило, впрочем, только к большему успеху благовестия. Теперь уже не только иерусалимские паломники, но и сами проповедники повсюду благовествовали о воскресении Христа. Первый значительный успех эта проповедь имела в Самарии, где имя Галилейского Чудотворца было известно и при Его жизни на земле. Благовествовал там Филипп (надо полагать, это был один из семи диаконов, избранный вместе со Стефаном (Деян. 6, 5), а не апостол из двенадцати, оставшийся в Иерусалиме). Проповедь Филиппа утверждалась многими чудесными исцелениями и изгнанием нечистых духов. Уверовавшие принимали святое крещение. 


Судя по всему, это было первое массовое крещение людей вне Иерусалима и вне Иудеи. Притом совершал его человек, не принадлежавший к числу двенадцати апостолов. Дееписатель замечает при этом, что Дух Святой не сходил еще ни на одного из них, а только были они крещены во имя Господа Иисуса (Деян. 8, 16). Вероятно, до сих пор крещение сопровождалось обильными и явными духовными дарами для крестившихся, которые, подобно апостолам, получали дар пророчества или чудотворений. Теперь же таких даров не было заметно. Лишь когда апостолы Петр и Иоанн прибыли в Самарию и возложили руки на новокрещеных, сошел на них Дух Святой. Из этого случая вся христианская община сделала вывод, что есть такие благодатные дарования, в преподании которых требуется участие апостолов, то есть церковных наставников. Значит, не все христиане получили равные духовные дарования, приняв крещение. Особые дары оставались только у самих учеников Христа.


Этот случай, равно как и некоторые последующие, показали также, что Дух Святой действует самостоятельно, раздавая дары по Своей воле. Он отвечает на прошения верующих и приходит к ним, просящим Его помощи, но никакое человеческое действие не может принудить Святого Духа, так чтобы кто-то мог взять Его дар по своей человеческой воле. В дальнейшем мы увидим такой случай, когда Дух Святой сошел на уверовавших еще до того, как они приняли святое крещение (см.: Деян. 10, 44). В этом действии была воля Самого Утешителя и урок для всей Церкви.


К этим двум важным мыслям об особой роли апостолов и пастырей Церкви и о самостоятельности действия Святого Духа, - нам еще предстоит вернуться. Пока же мы обратимся к Филиппу и его проповеди. По особому призыву Духа Филипп одним из первых проповедал Евангелие язычнику и крестил его. Здесь уместно напомнить, что самаряне были отдаленными потомками израильтян, хотя и смешавшихся с ассирийцами. Кроме того, они чтили Единого Бога Израиля и хранили верность Торе – Моисееву Закону, хотя и не признавали писаний пророков. По той и другой причине в большинстве своем иудеи, гнушаясь самарян, как ритуально нечистых, все же не приравнивали их к язычникам. И вот, Благая Весть, пройдя самарян, дошла и до природных язычников.


Вельможа эфиопской царицы


Всякому внимательному слушателю Иисуса Христа становилось понятным, что Он желал бы привести к Своей вере и к Своей Церкви людей из всех народов, то есть и язычников. Но как надлежало исполнить эту волю Спасителя? С какого боку, так сказать, нужно было подойти к этим язычникам, о чем проповедать им, с чего начать? А если они уверуют во Христа, то каково должно быть их место в Церкви? Что им можно, что нельзя? Что с них должно требовать, а чего не нужно? 


Все это были очень непростые вопросы. Иерусалимские паломники несли весть об Иисусе Христе во все концы еврейского рассеяния. Благовестие разносилось во все концы земли, но пока еще не ко всем народам. Лишь самые любознательные и чуткие из язычников могли услышать эту весть, но от этого до признания Иисуса своим Господом и Спасителем было еще очень далеко. А что же мешало язычникам принять Христа?


Мешала вековая и прочная еврейская отчужденность от всех народов. Как вы помните, общение с иноплеменником считалось для ревностного иудея осквернением. К язычнику нельзя было входить в дом, подавать руку, сидеть с ним за одним столом, использовать общую посуду или другие вещи. Вспомним: когда Иисус помог хананеянке и римскому сотнику, Ему не пришлось нарушить эти религиозные еврейские запреты. А когда Он попросил у самарянской женщины попить воды, и вероятно, из ее сосуда, то она просто оторопела от неожиданности. Так велико было это бытовое отчуждение евреев даже от самарян, а тем более от язычников.


Но и язычники, в те времена уважавшие еврейскую религию, не понимали ее обрядов, а обрезания прямо гнушались. Для того чтобы аккуратно выполнять все заповеди Торы, а тем более, фарисейские предания, нужно было просто родиться евреем и быть с пеленок воспитанным в религиозной еврейской среде. И сейчас есть евреи, пытающиеся строго следовать своим обрядовым правилам, но большинство из них, воспитанные среди других народов, уже не готовы впрячься в ярмо иудейского Закона и не желают его соблюдать, а подчас и сами осмеивают всякие “странности” еврейских установлений, например, о субботе. Тем труднее было язычникам преодолеть в себе отталкивание от еврейских правил, начиная с обрезания, даже если эти язычники и видели Божие покровительство на Израиле, если они начинали чтить Единого Бога вместо своих идолов, если они извлекали ценные уроки добродетели из Священного Писания. Даже в этом случае они не могли свободно войти в Храм Господень, а так и застревали на его пороге в чине прозелитов. 

Обрядовый Моисеев Закон стоял каменной стеной между Иудейским и языческим миром. Никакой человек не в силах был повалить эту стену. Сокрушил ее Сам Краеугольный Камень, отвергнутый иудейскими строителями и сделавшийся главою угла нового здания Церкви Божией. И совершил это великое дело Господь очень бережно, со всякой предосторожностью, чтобы падающая стена не придавила бы никого из иудеев или язычников. 

И вот Филипп сделался первым Господним сотрудником в этом нелегком и долгом деле. Мы видим, как он совершает свое служение по прямому указанию Святого Духа.

По особому откровению Филипп выходит на пустынную дорогу и встречает на ней колесницу некоего прозелита из язычников. Это был не простой человек, а вельможа эфиопской царицы, хранитель ее казны, приходивший в Иерусалим на поклонение Богу. Несмотря на свое знатное положение, человек этот был скромного и тихого нрава, а, кроме того, весьма усердный и вдумчивый читатель пророческих книг. 

Надо полагать, свой путь из Иерусалима совершал он не с одним кучером, ведь это был знатный сановник в своем государстве, на нашем языке – “министр финансов”. Филипп в сравнении с ним должен был выглядеть просто оборванцем и едва ли сам посмел бы приблизиться к вельможной колеснице. Но, вновь повинуясь велению Духа, он подходит к ней вплотную, и никто не смеет его отогнать.

Что же слышит Филипп? Он слышит, как вельможа читает пророка Исаию, вероятно вслух, и при этом так поглощен чтением, что не сразу примечает подошедшего странника. Поистине удивительная картина! Археологи напоминают в этой связи, что у колесниц в те времена не было ни шин, ни рессор, а дороги были не асфальтированными. Езда была очень утомительным занятием: путника все время трясло. И читать в таком положении было очень тяжело. А вельможа не просто читал, он был поглощен чтением. Так сердце его рвалось к истинному Богу.

Движимый Духом, Филипп вопрошает сановника: разумеешь ли, что читаешь? (Деян. 8, 30). Согласитесь, обращение было явно не по чину. В другой раз оно обошлось бы Филиппу в несколько крепких ударов плетью от слуг и охранников. Но, очевидно, сердца вельможи коснулась та же благодать Святого Духа. И он не стал важничать, а напротив, обрадовавшись попутчику, пригласил его сесть в колесницу и разъяснить ему читаемое пророчество.

И в довершение всех невероятных подробностей этой истории следует особо отметить то место, которое читал вельможа и которое произвело на него неизгладимое впечатление. Это была 53-я глава Исаии! Да-да, та самая, которая повествует о страданиях и смерти грядущего Мессии во искупление грехов всех людей. Мы дважды обращались к этому пророчеству в первой части книги, оно несколько раз читается у нас за богослужением на Страстной седмице. Эти слова, без сомнения, входили в круг тех пророчеств, которые Сам Христос по Воскресении Своем разъяснял апостолам. Эти слова наверняка использовались всеми, благовествовавшими Евангелие. Эти слова со времени страданий Иисуса и до сего дня раввины, так скажем, вряд ли любят растолковывать, – потому-то вельможа их не вполне понимал. И, тем не менее, именно эти слова сами по себе, даже без пояснения, обращают на себя внимание и трогают сердце читателя.

Теперь понятен вопрос вельможи к Филиппу: о ком пророк говорит это? о себе ли, или о ком другом? (Деян. 8, 34). Филипп же в ответ рассказывает вельможе об Иисусе и Его страдании за нас. Дееписатель не приводит здесь его речи, хотя мог бы знать ее со слов самого Филиппа и она очень уместно смотрелась бы в такой книге, предназначенной для утверждения в вере недавно обратившихся ко Христу. (Сравните, кстати, это место с пространной речью Стефана перед судом – не правда ли, святой Лука даже очень важные речи не берется воспроизводить по памяти, если не знает в подробностях.) Впрочем, и без указания подробностей мы с вами уже представляем себе, каково было апостольское благовестие в самые первые годы, – у нас есть само Евангелие.

Наученный Филиппом, вельможа уверовал во Христа и, подъехав к ближайшему водоему, спросил: вот вода; что препятствует мне креститься? (Деян. 8, 36). Это нам теперь, привыкшим видеть, как крещение совершается без веры и без всякой подготовки, в этом вопросе не видится ничего особенного. В тот же момент это был вопрос весьма решительный, чрезвычайно важный и для спросившего, и для вынужденного отвечать.

Вельможа, очевидно, уже был наставлен, что значит христианское крещение: это завет с Богом в Иисусе Христе, это прощение грехов и примирение с Господом, это обещание Богу доброй совести (1 Пет. 3, 21), это присоединение человека к Божиему народу – Церкви Христовой. Трепет вельможи, спросившего о своем крещении, понятен: с одной стороны, он знает, что ему никогда не удалось бы, веруя в Бога иудеев, уравняться с самими иудеями. Ведь он, во-первых, иноплеменник, а, во-вторых, еще и евнух, скопец. Такие люди, по еврейскому закону, не могли принадлежать Божиему народу, даже будучи природными евреями. С другой стороны, он видит, что кроме Иисуса Христа, никто не мог бы даровать ему прощения грехов, смысла жизни земной и надежды жизни вечной. Он видит жертвенную любовь Иисуса ко всем; вероятно, Филипп сказал ему, что Христос не гнушался ни грешниками, ни язычниками и никому не отказывал в помощи. Но распространяется ли эта помощь Иисуса иноплеменникам на святое крещение и на вступление в святой завет с Богом? Примет ли меня Иисус в Свой вечный духовный союз или я недостоин Его милости? – Вот в чем состоит вопрос вельможи.

Со своей стороны, и Филипп был поставлен перед непростым выбором. Никого из язычников, из необрезанных, еще не приводили ко крещению. Спросить старших апостолов не было времени и возможности: вельможа человек не свободный, он состоит при исполнении служебного долга; сейчас он уедет в свою дальнюю страну, и что станется тогда с его искренней и горячей верою? И много ли значат, по сравнению с этой верой, его иноземное происхождение и телесный недостаток? Филипп вынужден решаться на свой страх и риск. Но, взвесив все чудесные обстоятельства этой встречи, видя удивительное смирение и благонравие вельможи, он понимает, что Сам Господь привел его к этому человеку не без особых чудесных пособий. И он отвечает собеседнику проникновенными словами: если веруешь от всего сердца, можно (Деян. 8, 37). Это означало отмену внешних препятствий ко крещению, которыми так удручен и озабочен был вельможа. И на все будущие времена, и для нас с вами остается важным апостольское условие: если веруешь от всего сердца. Но относятся ли эти слова теперь ко всякому, желающему креститься?

Вера от всего сердца не означает безразличного принятия тех истин, которые мне сообщат, и как бы подадут моему сознанию на подпись: веруешь – распишись. Вера от всего сердца сама знает свой предмет, любит его, стремится к нему. И вельможа даже не спрашивает, в какие истины ему нужно веровать. Он уже верует так, что способен исповедать свою веру, как самую великую святыню своего духа. Он говорит о самом главном, о самом средоточии своих надежд: верую, что Иисус Христос есть Сын Божий (Деян. 8, 37). Это исповедание и есть сердце всей христианской веры.

В ответ на такую готовность, на такую веру Филипп совершает крещение над вельможей и в знак верности этого решения видит, что Дух Святой сходит на него (без возложения рук старших апостолов). В чем выразилось это сошествие Духа, Дееписатель не поясняет, но и без того понятно, что Филипп совершил дело, угодное Господу, хотя и отодвинул при этом в сторону постановления Закона и человеческие обычаи.

Святой Лука, приводя этот рассказ в подробностях, явно желает подчеркнуть, что принятие язычников в завет со Христом и в Церковь христианскую было исполнением воли Божией. При этом обрезание и соблюдение Закона от крестящихся язычников не требовалось. Но будем помнить, что это был первый случай, произошедший при некоторых особых обстоятельствах (в дороге), и далеко не для всех христиан из иудеев он мог бы послужить в качестве общего примера и правила на будущее.

Дух Божий продолжал терпеливо утверждать в душах христианских верное соотношение между Законом и благодатным даром Иисуса Христа.

 
Вопросы и задания


Прочтите внимательно 8-ю главу книги Деяний.


1. Как вы думаете, искренне ли уверовал и крестился Симон волхв?


2. Из эпизода с Симоном волхвом  поясните, откуда явствует, что апостолы понимали самостоятельность действия Святого Духа и что дар Его нельзя получить человеческим усилием?


3. Как по-вашему, отчего Дух Святой сошел на эфиопского вельможу сразу, а на самарян не сразу? Ведь всех их крестил один и тот же Филипп. Может быть, чего-то не хватало вере самарян? Под влиянием чего уверовали самаряне и этот вельможа? Сравните глубину и искренность их веры.


4. Мог ли Филипп без особой Божественной помощи привести вельможу ко крещению? В чем выразилась эта помощь?


5. Что мешало христианам из иудеев начать проповедь у язычников? Что мешало язычникам обратиться ко Христу?


Петр и Корнилий сотник


Спустя некоторое время Господь еще раз, еще более явственно, показал иерусалимским христианам, что крещение язычников согласно с Его волей и что крестившихся необрезанных следует принимать, как братьев. На этот раз вразумление дано было через Петра, почитаемого старшим среди учеников Иисусовых. 


Этот случай особо примечателен тем, что двум разным людям одновременно были показаны два разных видения, имевшие целью свести их и познакомить. Господь как бы за руку взял апостола Петра и римского сотника Корнилия и усадил их рядом.


Корнилий был римским офицером, сотником, а по вере – иудейским прозелитом, что обозначено у Дееписателя, как боящийся Бога. Он был милостивым к людям и прилежно молился Господу. Однажды на молитве ему явился Ангел и велел обратиться за вразумлением о своем спасении к Симону Петру, проповедовавшему в те дни неподалеку. Ангел объяснил даже, где искать этого Симона, но сам при этом не стал сообщать Корнилию те слова, за слышанием которых посылал его к апостолу. Корнилий немедленно отрядил в дорогу двоих слуг и благочестивого воина.


И в тот самый час, когда эти люди приближались к указанному дому, где находился Петр, он тоже молился и тоже увидел видение. Ему были показаны различные животные, почитаемые у евреев нечистыми и неупотребляемые в пищу, и было велено их вкушать. Когда же Петр отказался, сказав, что не ест нечистого, то услышал голос: что Бог очистил, того ты не почитай нечистым (Деян. 10, 15). В славянском тексте сказано резче и ближе к подлиннику: того ты не скверни, то есть не только не почитай нечистым, но не делай нечистым через само свое гнушение.


Когда кончилось это видение, люди Корнилия пришли в дом и позвали Петра. Тут он понял, что видение относилось не к ритуальным правилам о пище, а к тому, чтобы “нечистых” язычников не считать больше нечистыми, если Бог очищает их через веру во Христа. Поэтому Петр, получив указание от Духа Святого, пошел вместе с пришедшими к Корнилию и благовествовал в его доме о пришествии Иисуса Христа. Во время этой беседы Дух Святой сошел на слушающих язычников, и они получили способность славить Бога на разных языках, подобно апостолам в день Пятидесятницы. Это знамение было столь удивительно, что Петру и сопровождавшим его христианам из иудеев стало ясно: этих людей Христос уже принимает, как Своих учеников. Не колеблясь, Петр крестил обратившихся язычников.


Важно, что видимый дар Святого Духа, такой, например, как это говорение языками, апостолы с самого начала не считали достаточным для спасения. Они видели, что главный дар, преподанный им во Христе, есть сам завет с Ним. Поэтому-то Петр счел необходимым крестить Корнилия и его людей, даже после того, как они получили дар Духа. Крещение с верою в Иисуса Христа было важно само по себе, а не служило условием или подготовкой для получения дара Святого Духа. Это обстоятельство мы тоже запомним, оно понадобится нам в дальнейшем.


Пока же отметим, что, возвратившись в Иерусалим, Петр вынужден был подробно рассказать об этом случае с крещением Корнилия, а также о всех бывших при этом видениях и знамениях. Благодаря этим столь явным указаниям Святого Духа, иерусалимские братья поверили Петру и успокоились. И все же объясняться перед братьями Петр был вынужден, доказывая правоту своего дела. Это говорит о том, что, во-первых, даже старший из апостолов не мог что-либо творить по своему произволу, тем более, навязывать что-то другим. Начальником над апостолами и другими христианами Петр не был, хотя и был старшим из наставников и учителей. Во-вторых, объяснение Петра перед братией показывает, что отчуждение между иудеями и язычниками было в самом деле немалым и труднопреодолимым. Пообедать вместе с необрезанными, пусть даже с братьями во Христе, так, чтобы не подвергнуться за это нареканию, нельзя было даже апостолу Петру. И если бы не чудесные видения и знамения, авторитет первоверховного апостола в иерусалимской общине сильно пошатнулся бы.


Заметим, что даже после оправдательной беседы Петра его дело понравилось не всем братьям. Очевидно, некоторые из них сочли этот случай исключительным, раз он так непосредственно засвидетельствован Духом Святым, но отнюдь не примером на будущее. С Петра просто сняли подозрения, сказав: видно, и язычникам дал Бог покаяние в жизнь (Деян. 11, 18). Но из этих слов еще не следовало, что проповедь среди язычников нужно было бы начать повсюду, без тех же самых небесных знамений, которые сопровождали крещение Корнилия. Кроме того, в этих словах еще никак не заметно признания крещеных язычников за своих братьев по вере. Общение с язычниками и крещение их Петру простили, но из этого вовсе не следовало, что все христиане из иудеев собирались считать этих новокрещеных равными себе. И очень скоро такое отношение ко крещеным из язычников внесло в юную христианскую Церковь тяжелые раздоры и нестроения. Оказалось, что некоторые братья простили Петра только на первый раз, а в следующий раз общение с язычниками ему уже не простили. Но, прежде чем поведать об этой тяжелой странице в истории Церкви подробнее, надобно сказать о том человеке, который вынес на своих плечах главную тяжесть борьбы за духовное равноправие всех христиан, независимо от их национальности. Этот человек назван от Самого Господа избранным сосудом (ср.: Деян.9, 15), а от благодарной Церкви – апостолом языков.


Итак, стена между иудеями и язычниками дала лишь первые слабые трещины, но пока еще продолжала стоять твердо.


Вопросы и задания


Прочтите внимательно в книге Деяний отрывок от 31 стиха 9-й главы до 18 стиха 11-й главы. Мы несколько нарушаем порядок изложения самого Дееписателя ради большей ясности своего рассказа.


1. Какие события предшествовали вызову Петра Корнилием? Где и по какому случаю находился Петр, когда к нему пришли люди Корнилия? Можете ли вы проследить связь в рассказе Дееписателя о Енее и Тавифе с его рассказом о крещении Корнилия? Случайно ли эти рассказы помещены рядом? Найдите на библейской карте города Лидду, Иоппию, Кесарию Приморскую (не путая ее с Кесарией Филипповой) и подумайте, только ли совпадение во времени и месте связывает эти события.


2. Для чего Ангел, явившийся Корнилию, не стал наставлять его в истинах христианской веры, а направил его для этой цели к Петру? Только ли о Корнилии позаботился этот небесный Вестник?


3. В чем смысл видения, бывшего апостолу Петру? Для чего ему были показаны всякие нечистые животные? Если затрудняетесь ответить, то вспомните из первой части нашей книги, как Иисус говорил с хананеянкой и для чего Он там тоже вспомнил нечистое животное?


4. Почему Петру пришлось отстаивать правоту своего дела перед братьями?


Обращение Савла


Имя этого человека мы уже упоминали в первой главе. Впервые предстает он перед нами в книге Деяний как один из соучастников расправы над первомучеником Стефаном. Очевидно, Савл принадлежал к той группе ревнителей, которая, убив Стефана, начала преследовать всех попавшихся под руку христиан. Савл был по происхождению и воспитанию фарисеем и одним из учеников Гамалиила, о котором мы уже упоминали. Гамалиил, как известно из истории, был человеком доброго сердца и широких взглядов, потому-то, руководствуясь своим благоразумием, уверовал во Христа. Но дело в  том, что ученики раввинов могли сами избирать себе учителей, и порой после споров между своими наставниками переходили от одних к другим. Вероятно, именно таким способом Савл по ходу своего обучения принял взгляды наиболее непримиримых и фанатичных фарисеев, к которым Гамалиил не относился. Кроме того, Савл был из знатных людей и имел наследные права римского гражданства. Как римский гражданин, он имел еще и римское имя: Павел, но до некоторого времени предпочитал именовать себя только на родном языке, в честь первого еврейского царя. Сведения о его римском гражданстве и образовании приводятся в книге Деяний, правда, несколько позже. 


Будучи, таким образом, вхожим в круг первосвященников, Савл сделался одним из активных участников вспыхнувшего гонения. Он стал, так сказать, связующим звеном между беснующимися погромщиками и иудейскими начальниками, формально державшимися в некотором отдалении от мятежа, но заинтересованными в его успехе. В таком своем качестве Савл убедил синедрион снарядить целый карательный отряд в Дамаск для преследования христиан в этом сирийском городе. Он выпросил у первосвященника письма к еврейским общинам Дамаска с распоряжением помогать Савлу в его преследованиях против христиан. Слово синедриона было законом для иудеев рассеяния. 


И вот, Савл выступил в поход. Внутреннее состояние его святой Лука передает образным выражением: дыша угрозами и убийством на учеников Господа (Деян. 9, 1). Кто бы мог подумать, что к такому злобному человеку вдруг обратится с Небес Сам Господь Иисус, так горячо ненавидимый Савлом?


Но именно это и произошло. На подступах к Дамаску Савл и его спутники внезапно были поражены необыкновенным видением. Внезапно осиял его, пишет святой Лука о Савле, свет с неба. Он упал на землю и услышал голос, говорящий ему: Савл, Савл! Что ты гонишь Меня? Он сказал: кто Ты, Господи? Господь же сказал: Я Иисус, Которого ты гонишь. Трудно тебе идти против рожна (Деян. 9, 4-5). (Рожном называется острие копья, стрелы, рогатины. В славянском тексте сказано: противу рожна прати. Это выражение превратилось в поговорку: переть на рожон, то есть пытаться сделать заведомо бесполезное и притом опасное дело.) Иными словами Господь показал Савлу, что его враждебность к христианам бессмысленна и вредна для него самого.


Дальше Дееписатель приводит ответ Савла. Он в трепете и ужасе сказал: Господи! что повелишь мне делать? И Господь сказал ему: встань и иди в город; и сказано будет тебе, что тебе надобно делать (Деян. 9, 6). Кроме того, и спутники Савла слышали голос, и, вероятно, видели сияние, но ни Самого Иисуса не видели, ни слов Его не слышали. Они также оцепенели от ужаса. И это потрясение необходимо было им, чтобы они могли подтвердить истинность небесного видения, чтобы никто не мог потом сказать, будто все это было только игрой больного воображения. Однако же речь Свою Господь обратил только к Савлу.


Спрашивается: почему Иисус обратился к Своему гонителю? За что почтил его такой честью? Почему не поразил таким же блеском Божественной славы других Своих врагов, например первосвященников? Ведь эти противники Христа делали для разрушения Церкви больше, чем Савл, и обезвредить их было бы выгоднее.


Подумайте сами над этими вопросами. Вы, наверное, догадаетесь, что первосвященники были невосприимчивы к такому вразумлению. Они уже видели воскресшего Лазаря, они знали точно, что Сам Христос поистине воскрес из мертвых, и, тем не менее, не верили Ему, продолжали бороться с Ним. Эти люди давно уже нашли свое место в земной жизни, и терять свое высокое положение они не хотели. Сердца их очерствели настолько, что признавать свои ошибки, исправлять свои суждения, а тем более, оплакивать свои грехи они уже были неспособны. Никаким голосом с Неба нельзя было убедить их, что их дела не согласуются с волей Божией. Эту волю они готовы были исполнять лишь до тех пор, пока она совпадала с их собственной.


Иное дело Савл. Он был еще юношей, притом горевшим Божественной ревностью. Он, в отличие от закосневших в своих страстях фарисеев и книжников, желал только славы Божией. Беда его была в том, что он понимал волю Божию неправильно. Он полагал, будто Иисус такой же лжехристос, как и бывшие перед Ним самозванцы и авантюристы, только обладавший сравнительно с ними большим психологическим воздействием на Своих последователей. Поэтому даже позорная смерть Его не повлияла на этих прельщенных простолюдинов, которые теперь, научившись, видно, какому-то чародейству, вносят только раскол и смуту в израильское общество, ослабляя его перед лицом римских захватчиков. Очевидно, так оценивал Савл христианское движение и делал для себя вывод вполне в традиции своего народа: всякое покушение на славу Яхве или Израиля должно пресекаться любыми средствами: силой, хитростью, убийством, как угодно.


Как видим, все это настроение определялось одним только главным вопросом: является ли Иисус Мессией или нет? А этот вопрос решался из более наглядного: действительно ли Он воскрес из мертвых и обладает ли Он теперь Божественной силой и славой Мессии? Когда Стефан перед судом иудейским открыл свое видение Иисуса в небесной славе, Савл вместе с другими в ярости набросился на него, почитая Стефана богохульником. Каково же было изумление Савла, когда, спустя совсем немного времени, он сам увидел почти то же видение, что и Стефан! Наверное, в памяти Савла всплыли вновь вдохновенные слова Стефана и его ангелоподобное лицо, а затем еще и эта странная молитва за своих мучителей и убийц. Во всяком случае, понять свою главную духовную и жизненную ошибку Савл сумел, и притом очень быстро.


Но понять свою ошибку – этого мало. Нужно ее еще признать, а затем постараться ее исправить. Ошибку свою понимал и Иуда, вынуждены были понять ее и судьи Христа. Но исправиться ни тот, ни другие не захотели. А Савл сумел исправиться, притом в одно мгновение.


Теперь нужно задуматься о самом важном. Неужели Савл только убедился, что ему не нужно переть на рожон? Что прошло в его душе между словами: кто Ты, Господи? и словами: что повелишь мне делать? Помимо убеждения в бесполезности борьбы должно было в душе Савла родиться еще некоторое чувство по отношению к Иисусу, чтобы гонитель обратился к Гонимому, как слуга к господину: Что повелишь мне делать? Только ли блеском Своей небесной славы поразил Иисус молодого ревнителя? 


Вот об этом Дееписатель не говорит ничего. В первом веке даже образованные и талантливые люди не писали психологических романов, не умели (или не желали) разбираться в тонких душевных движениях. Папирус и пергамент требовали краткости: кто куда пошел и что сказал. А чувства людей, их переживания, их тягостные раздумья, их душевная боль доставались на обдумывание самому читателю. И, помимо этого общего соображения, в данном случае мы имеем дело с величайшим в истории духовным откровением, которое впоследствии не раз пересказывал сам переживший его. Духовные же откровения никак нельзя точно передать словами. Что же на самом деле созерцал Савл? Об этом доподлинно знает только он сам и его Небесный Собеседник.


Но, думается, и мы в силах чуть ближе подойти к этой тайне, если предположим, что Иисус поразил Савла не только славою и силою, но в не меньшей степени – кротостью. Люди идейные и убежденные за свою веру готовы идти и на рожон. Они идут и на явную смерть, только бы не изменить себе и своему делу. Раскаленный Божий рожон не остановил бы Савла. Остановить его могло сознание того, что ненавидимый им Иисус в ответ не питает к нему ненависти, не проклинает его, не использует Своей силы и могущества, чтобы стереть в порошок его, ничтожного злобствующего человечка. Наоборот, всевидящее око Господа Иисуса видит что-то доброе в его помраченной и ожесточенной душе и желает это доброе извлечь на свет, а злое все отбросить. Возможно, что в одно мгновение Савл все это осознал или почувствовал. Та же Христова кротость блистала на лице Стефана в самый час его смерти, и Савл вполне мог вспомнить это. Значит, Иисус жив не только Сам; Свою жизнь и Свою славу Он может подавать и людям. И этих-то людей Савл презирал, гнал и мучил, а между тем надлежало бы самому сделаться таким, как они.


Злоба гонителя в одно мгновение вдребезги разбилась о скалу любви и кротости Гонимого, но не превратилась при этом в скрежет зубов и бессильную ярость, а сама начала перерождаться в свою противоположность – в Христову любовь. Как это произошло, мы не знаем. Но должно было произойти именно это. Иисусу Христу не нужна была бы душа гонителя, сломленная страхом, разбитая одной только безнадежностью и отчаянием в успехе своих злых начинаний. И в одно мгновение Савл стал другим.


Впрочем, эта перемена свершилась лишь в самой глубине его души. Все увиденное и услышанное ему предстояло осмыслить, вместе со всей своей прошлой жизнью. Навести порядок в своем душевном хозяйстве человек должен сам, хотя главное для этого подается ему  от Бога. От случившегося видения Савл ослеп на три дня и ничего не ел и не пил. Опять-таки мы не можем точно знать, что переживал он в эти три дня, но ясно, что он превращался в христианина, притом в ревностного апостола и проповедника…


А о том, как он принял в Дамаске крещение и как был вынужден покинуть этот город, прочтите сами в 9-й главе книги Деяний.


Немного об исторических датах


Теперь давайте постараемся разобраться, когда же происходили все эти события. Святой Лука в изложении фактов, в именовании лиц и географических названий весьма точен, но почти нигде он не указывает дат. Две даты он привел в своем Евангелии: Рождество Иисуса Христа и начало проповеди Иоанна Крестителя. Естественно, и здесь Лука не мог написать, какой это был год по нашему теперешнему счислению. В те времена римские историки считали годы от основания Рима, и так продолжалось еще несколько веков после Рождества Христова. Каждый римский кесарь правил в строго указанные годы. И вот в древности при исчислении года Рождества Христова и установлении нашего нынешнего календаря произошла ошибка. Иисус родился в последний год (или два) правления Ирода Великого. Историки сопоставили древние хроники и вычислили, что это был 4-й, 5-й или даже 6-й год до нашей условной эры. Сам Ирод скончался в 4-м году до н.э. Эта дата надежно установлена. Пятнадцатый год кесаря Тиверия, когда, согласно Евангелию от Луки, Иисус принял крещение от Иоанна, – это 26 (27) г. Пострадал же Иисус приблизительно на 33-м году  земной жизни, спустя два или три года после Своего крещения. То есть это получается примерно 29-й год нашей эры.


Классические толкователи Евангелия до ХХ века считали дату рождения Христа подлинной, а год его страдания, соответственно 34. Год обращения Павла – примерно 35. Теперь ошибочность такой датировки уже является общепризнанной в научном христианском мире. Соответственно, несколько меняется взгляд и на прочие даты.


Будем помнить, что не все даты в евангельской истории можно считать окончательными. По этому поводу время от времени среди историков возникают споры. Ведь между самими первоисточниками для исчисления дат существуют такие же небольшие неувязки, как и между сказаниями четырех Евангелистов. Разные историки отдают предпочтение разным источникам.


Впрочем, определение дат для сущности нашей веры не значит почти ничего. Мы можем ошибиться на два-три года в любую сторону, ничего от этого не изменится. Но примерная “привязка” событий к ленте времени важна для нас так же, как и знание древней карты. Не напрасно эти библейские карты печатаются в хороших изданиях Библии.


Итак, если за год Воскресения Христова мы условно примем за 29-й (допуская возможность ошибки на год или два в любую сторону), тогда дальнейшее счисление времени мы можем столь же приблизительно восстановить по указаниям в Новом Завете. Момент обращения Савла в апостола Павла служит здесь отправной точкой.


Все пересказанные нами события книги Деяний произошли, вероятно, в течение одного года или двух лет после Воскресения. Рост христианской Церкви описан, как стремительный, люди обращаются ко Христу тысячами. Враги Иисуса должны были реагировать на это в том же темпе, а не ждать годами. И вот мы имеем первое гонение, во время которого Филипп крестит эфиопского вельможу, а Савл видит чудесное видение. И лишь после обращения Савла, ход повествования Луки замедляется. Гонение кончилось, и церкви по всей Иудее, Галилее и Самарии были в покое, назидаясь и ходя в страхе Господнем; и при утешении от Святаго Духа умножались (Деян. 9, 31). Это впервые указывает на некоторое протяженное время, равно как и дальнейшие слова: Случилось, что Петр… отправился в Лидду, и далее состоялась его встреча с Корнилием. Значит, это событие произошло в неопределенный промежуток времени после первого гонения, которое не могло продолжаться более нескольких дней или недель, как всякий уличный беспорядок.


Хронологию дальнейших событий восстанавливает сам апостол Павел в Послании к Галатам  (1, 13-24). Его рассказ отличается от повествования святого Луки (Деян. 9, 23-30), но последний и не называет дат. Прочтите внимательно оба указанных отрывка. Согласовать их друг с другом можно следующим образом. После обращения Павел, по его слову, удалился в Аравию и некоторое время провел там в пустынном уединении и по особому откровению от Господа узнал все, что ему было необходимо для дальнейшей христианской проповеди. К этой проповеди призвал его Сам Господь. После этого он возвращается в Дамаск (см.: Гал. 1, 17), где иудеи покушаются его убить, но христиане спасают, спустив по городской стене в корзине (Деян. 9, 24). После этого спустя три года Павел пытается прийти в Иерусалим, но там его верующие не принимают, зная его, как гонителя (см.: Деян. 9, 26). Однако ему удается увидеться с Петром и Иаковом, и пробыть у Петра около пятнадцати дней (см.: Гал. 1, 18-20). Затем наступает время самостоятельной проповеди апостола Павла в Сирии и родной Киликии, вне связи его с другими апостолами (см.: Гал. 1, 21-24). Спустя четырнадцать лет после обращения Павел, по особому откровению, возвращается в Иерусалим вместе с Варнавою, который был близок к апостолам и сам был горячим проповедником. Варнава представляет Павла апостолам и всем иерусалимским христианам, рассказывая о многих его проповеднических трудах, и Павла принимают в общение (см.: Деян. 9, 27-28; 11, 30; Гал. 2, 1-2).


Святой Лука в 9-й главе, говоря кратко о дальнейшей судьбе Павла, все эти четырнадцать лет включает в несколько стихов, а потом вновь возвращается к делам апостола Павла за это же время в 11-й  главе. Где-то в продолжение этих лет произошло обращение Корнилия сотника. За это время не только Павел, но и другие христиане начали проповедовать среди язычников. Конечно, некоторые детали повествования остаются неясными, но в целом допустимо принять, что главная встреча Павла и Варнавы с апостолами в Иерусалиме произошла через эти четырнадцать с лишним лет после Воскресения Христа, то есть где-то между 44-45-м годами. Вполне разумно отождествить эту встречу с событиями, описанными в 12 главе книги Деяний и датируемыми по летописям 44-м годом. Вскоре после этой встречи Павел совершил свое первое апостольское путешествие по южным областям Малой Азии и возвратился в Антиохию, а затем имел место Апостольский собор в Иерусалиме, описанный в 15-й главе книги Деяний. О нем нам предстоит еще особый разговор. Пока же наша задача лишь в том, чтобы посмотреть на часы истории.


Повторим, что в хронологии апостольского века нам не может быть все ясно. Мы излагаем здесь лишь одну из возможных версий, представляющуюся нам более вероятной. Возьмите, например, страницу какого-нибудь своего черновика. Порвите ее частей на двадцать, перемешайте обрывки и выберите наудачу пять из двадцати. А затем разложите эти выбранные кусочки в правильном порядке. Если вы знаете содержание записанного текста, у вас это получится, вы разберетесь, какой клочок относится к началу, а какой ближе к концу. Вот примерно тем же самым занимаются историки с той только разницей, что они не знают заранее точного хода истории и восстанавливают общую картину по крупицам, по малой доле известных событий.


Начало проповеди апостола Павла


Как бы мы ни счисляли эти первые годы после обращения апостола Павла, как бы ни восстанавливали карту его передвижений в эти годы, ясно одно: бывшему гонителю пришлось очень тяжко. Оборвались, казалось, все нити, связывающие его с родным народом. Не верующие во Христа иудеи не поверили и его видению, возненавидели его и несколько раз пытались его схватить, как в Дамаске, так и при посещении Иерусалима (см.: Деян. 9, 23-29). Но обиднее было другое: Павлу не верили и христиане. Ведь его роль в гонении все знали. Знали и о том, что первосвященники могут использовать его в качестве разведчика, подослав в христианскую общину под видом покаявшегося. За такое предположение никого из христиан нельзя осудить, ведь речь идет о кровавом гонении, о возможной гибели братьев. Конечно, такая осторожность была оправдана.


По-видимому, после первых неуспехов своей проповеди, испытав полное одиночество, Павел и удалился в Аравию. Все случившееся он принял со смирением, как наказание за свои прежние грехи. Дух же его горел полученным даром и откровением. Он потерял друзей, но приобрел Христа. И ради Него готов был на любые жертвы.


Несомненно, он должен был задуматься и о прежних своих религиозных убеждениях. Он был человеком, стремившимся жить по воле Божией. Как иудею исполнить эту волю? – Конечно, во всех деталях и тонкостях соблюдая Закон. Этому Савл и посвящал все свои силы. Но оказалось, что при такой приверженности Закону можно проливать и невинную кровь. Более того, можно ожесточиться до полного безумия, так чтобы не видеть прямых и явных указаний Божиих. Свое собственное прошлое ожесточение Савл не мог не видеть. Повторим, что на Дамасской дороге он должен был как-то почувствовать кротость Иисуса, она должна была тронуть его сердце, и на этом фоне он смотрел теперь на себя. Что дало ему его богоискание в рамках Закона? Сделало ли оно его добрее? Что могло оно ему принести, кроме гордости за свое иудейство?


Возможно, Павлу вспоминались теперь слова Господни: новомесячий и суббот, праздничных собраний не могу терпеть: беззаконие – и празднование! (Казнят своего Царя в праздник и не входят во двор язычника, чтобы не оскверниться, но праздновать Пасху!) Новомесячия ваши и праздники ваши ненавидит душа Моя: они бремя для Меня. Мне тяжело нести их. И когда вы простираете руки ваши, Я закрываю от вас очи Мои; и когда вы умножаете моления ваши, Я не слышу: ваши руки полны крови (Ис. 1, 14-15). Что мог думать юноша, желавший угодить Богу исполнением суббот и новомесячий, когда вдруг на своих руках он ощутил христианскую кровь?


Если пророк имел тогда в виду иудейское жестокосердие к бедным, которых богатые обрекали на страдание, принося в то же время по своему тщеславию богатые жертвы и приношения в Храм, то теперь кровь на руках понималась совершенно буквально. Погнавшись за исполнением Закона, казнили на кресте необыкновенного Чудотворца и Праведника, а Он между тем и был тем самым Мессией, ради достойной встречи Которого и был дан Израилю Закон. И ради этого же Закона убивают Его учеников, не разбирая ни вины, ни пола, ни возраста. Средство обуздания порока и воспитания добродетели сделалось прямым орудием убийства и прикрытием жестокости! Стоит ли теперь держаться за этот Закон, который несет душе такое ожесточение и проклятие?


И постоянно звучал в ушах этот кроткий голос: Савл, что ты гонишь Меня? Трудно тебе идти против рожна!


Пройдут годы, и апостол Павел напишет о себе: я еврей от евреев, по учению фарисей, по ревности – гонитель Церкви Божией, по правде законной – непорочный. Но что для меня было преимуществом, то ради Христа я почел тщетою… Для Него я от всего отказался, и все почитаю за сор, чтобы приобрести Христа и найтись в Нем не со своей праведностью, которая от закона, но с тою, которая через веру во Христа… (Флп. 3, 6-9). Те же мысли встречаются и в других посланиях апостола, и приходили они к нему, вероятно, с самого начала, со дней Дамаска и Аравии.


Трудно по книге Деяний установить, где и когда апостол Павел начал свою проповедь. Сам Павел пишет христианам Галатии, что он после посещения Аравии отошел в страны Сирии и Киликии, откуда и сам был родом. Вероятно, он там проповедовал о Христе на свой страх и риск, и имя его при этом сделалось известным. Между тем, некоторые иудеи рассеяния, обратившиеся ко Христу и, вероятно, не особые ревнители иудейской исключительности, проповедали Христа эллинам, то есть грекоговорящим язычникам, в самой столице Сирии – Антиохии. Там собралась значительная община, и впервые, как замечает Дееписатель, ученики Иисуса именно там были названы христианами. И они приняли это новое имя, происходящее от имени Того, Кто был им дороже самой жизни. Вот откуда идет это святое наше самоназвание. 


Иерусалимская Церковь (вероятно, апостолы тогда пребывали там) послала Варнаву в Антиохию, укрепить новообращенных и упорядочить церковную жизнь. Варнава исполнил это поручение, пробыв там довольно долго. Оттуда он ходил в киликийский город Тарс искать Павла, нашел его и привел в Антиохию. Еще целый год проповедовали они вместе с Павлом. С тех пор они стали близкими друзьями, и не раз еще пришлось им разделять скорби, труды и радости благовестнических путешествий. При этом Дееписатель отмечает, что Павел начальствовал в слове (Деян. 14, 12). До нас дошли послания апостолов Павла и Варнавы, из которых видно, что Павел был глубже, тоньше, проницательнее, говорил убедительнее.


Остается неясным, когда и как познакомились Павел с Варнавой. Были ли они знакомы раньше, до прибытия Варнавы в Антиохию и затем в Тарс? Или же Варнава в самой Антиохии услышал об этом интересном человеке и постарался найти его и взять с собою? Во всяком случае, ясно, что именно из Антиохии Варнава привел Павла в Иерусалим и представил апостолам. Судя по сообщению самого Павла в послании к Галатам, это не могло произойти раньше, чем через указанные им 14 лет от обращения Савла. (Павел клятвенно утверждает, что до этого он не видел никого из апостолов, кроме Петра и Иакова). Поэтому сообщение Луки в Деян. 9, 27 о прибытии Павла с Варнавой в Иерусалим было бы разумно отождествить с его более подробным рассказом об этом в 11 главе. Но возможно, что Павел и Варнава были знакомы гораздо раньше.


Прежде, чем Варнава с Павлом отправились в Иерусалим, оттуда приходил христианин-пророк Агав. Он возвестил, что скоро будет голод, который и был при кесаре Клавдии (он правил 41-54 г). Тогда антиохийцы собрали пожертвование на Иерусалимскую церковь, которая всегда испытывала особые трудности, посылая в разные концы проповедников и принимая паломников. Это пожертвование и взяли с собою Варнава и Павел, направляясь в Иерусалим. Судя по сообщению самого Павла в Послании к Галатам, он представил апостолам отчет о своих благовестнических трудах среди язычников, и встретил одобрение. Более того, Павел вспоминает здесь о своей договоренности с первейшими апостолами: Петром, Иаковом и Иоанном, о том, что ему поручается проповедь у язычников подобно тому, как Петру среди обрезанных (см.: Гал. 2, 9). Договорились и о том, что обрезание для язычников не будет более обязательным. К сожалению, эти договоренности между апостолами нарушали потом различные проповедники, приходившие от имени апостолов и принуждавшие язычников к обрезанию. Но об этом у нас будет еще особый разговор.


Пока же отметим, что Павел уже был признан непосредственными учениками Иисуса Христа, как апостол язычников.


Вопросы и задания


Прочтите 9-ю главу книги Деяний до 32-го стиха, а также главу 11-ю, стихи 19-30, и первые две главы Послания к Галатам.


1. На библейской карте найдите Сирию, ее столицу Антиохию (Сирийскую), Киликию с городом Тарсом, Дамаск, Аравию. Проследите путь Павла после обращения его ко Христу до похода с Варнавой в Иерусалим.


2. Какими словами Господа Иисуса из Евангелия вы можете подтвердить, что закон иудейский для христиан нуждался уже в пересмотре?


3. Объясните переворот, произошедший в душе Павла при его обращении. Мог ли Савл покаяться под действием только устрашения?


Второе гонение в Иерусалиме


В то время, пишет далее святой Лука, царь Ирод поднял руки на некоторых принадлежащих к Церкви, и убил Иакова, брата Иоаннова мечом (Деян. 12, 1-2). То время означает около пятнадцати лет по Воскресении Иисуса Христа. Теперь на страницах Нового Завета появляется уже третий правитель с именем Ирод. Собственно Иродом звали первого царя, он же Великий, он же детоубийца. И он же был большой друг второго римского великого императора Августа. И подобно тому, как и римских императоров, даже не принадлежавших к какой-либо династии, звали собственными именами первых императоров, то есть Цезарями и Августами; так и в иудейском народе правителей, бывших после Ирода Великого, тоже стали звать Иродами, хотя у каждого из них было свое имя. Вторым из них, поминаемым в Евангелии, был Антипа, четвертовластник Галилеи, который убил Иоанна Крестителя и издевался над Иисусом. Его достойно наказал собственный тесть, сирийский царь Арефа, отец брошенной Иродом жены. За поругание дочери и незаконный брак с Иродиадой Арефа низложил этого Антипу, и тот кончил дни свои в ссылке.


Теперь же Иродом именуется третье лицо – царь Агриппа первый. (Потом на страницах книги Деяний появится еще Агриппа второй, но его уже Дееписатель не называет Иродом. Не в пример первому Агриппе, тот был человек весьма дальновидный, разумный и не отличался жестокостью.)


Иаков, брат Иоанна, был прежде галилейским рыбаком, сыном Зеведея, призванным в числе первых учеников Иисуса. Его следует отличать от Иакова, названного брата Господня, который возглавлял Иерусалимскую общину до самой своей мученической кончины, незадолго до гибели Святого города. Этот Иаков, брат Господень, был автором послания, вошедшего в Новый Завет, с ним встречался и Павел через три года после обращения и потом, придя в Иерусалим с Варнавою. Вообще о нем говорится в Новом Завете значительно больше, чем об Иакове Зеведеевом.


Вот такая ясность с именами нам необходима.


Итак, Ирод Агриппа начал гонение на христиан, так сказать, “сверху”, как правитель, а не так, как банда зелотов, убившая Стефана. Но Господь Сам воспрепятствовал его планам, так что жертв на этот раз, очевидно, было немного. Едва не пострадал и апостол Петр, но был избавлен чудесным образом из темницы. Агриппу же постигло небесное отмщение, как и двух прежде поименованных Иродов. Об этом прочтите самостоятельно в 12-й главе книги Деяний. По нехристианским источникам гибель Агриппы относят к 44-му году. К этому приблизительно времени мы и отнесли визит Варнавы и Савла в Иерусалим на встречу с апостолами.


Итак, церковь Иерусалимская тогда была не только самой большою по численности, но и первая подвергалась гонениям. Гонения эти сдерживались римской властью, возбранявшей самосуд и контролировавшей вынесение смертных приговоров. Иногда, впрочем, эта власть по каким-то причинам ослабевала (смена или отлучка прокуратора, недостаток гарнизона или что-то подобное), и тогда иудеи спешили воспользоваться случаем. Дееписатель привел нам два таких случая, начавшихся убийством Стефана и казнью Иакова. Но это не значит, что все остальное время протекало спокойно. Вспышки иудейской ненависти к христианам наверняка случались и в другое время.


Авторитет Иерусалимской общины в остальном христианском мире был весьма высок, благодаря почитанию мучеников и исповедников и ради чести самих апостолов. В нашем богослужении до сих пор сохранилось древнее именование Иерусалимской церкви: радуйся, Сионе Святый, Мати церквей, Божие жилище (Октоих, гл. 8). Едва ли мы ошибемся, если скажем, что в основном апостолы все это время пребывали в Иерусалиме, отлучаясь только в близкие окрестные страны: Галилею, Самарию, Перею. Связано это было с тем, что еще не вполне определилось их отношение к принимаемым язычникам.


Первое путешествие апостола Павла


По возвращении своем в Антиохию Варнава и Павел были призваны Духом Святым к особому благовестническому путешествию. В истории Павлова апостольства оно именуется первым. До этого рост церквей и благовестие проходили как-то стихийно: верующие переселялись или путешествовали и проповедовали там, где остановились, апостолы же приходили к уже возникавшим общинам. Теперь же Павел с Варнавой отправились в целенаправленное путешествие ради христианской проповеди в незнакомых местах. Подчеркнем, что на это служение были они призваны Духом Святым и приготовились к нему постом и молитвою вместе с другими антиохийскими христианами.


Первое путешествие апостола Павла с Варнавою описывается в 13-й и 14-й главах книги Деяний. Рассказ убедителен и красочен сам по себе. Однако, чтобы лучше понять прочитанное, нужно читать книгу, глядя на библейскую карту. Мы не станем сами пересказывать Дееписателя, но обратим внимание на некоторые моменты. Апостолы начинали свою проповедь в синагогах иудейских и почти в каждой из них встречали яростных противников. Поначалу их слово воспринималось спокойно, кое-кто готов был уверовать, но потом неверующие иудеи почти везде привлекали на свою сторону большинство слушателей, настраивая их против апостолов. Из Антиохии Писидийской их изгнали, в Иконии замышляли убить. В Листре, наконец, схватив Павла, побили его камнями и бросили, почитая мертвым, но Бог чудесным образом сохранил ему жизнь, так что он смог встать и удалиться из города. Более того, иудеи взяли на себя труд путешествовать вслед за апостолами, постоянно подстрекая против них все новые общины, а при возможности настраивая против них языческие власти. 


Чем же можно объяснить такую горячую и страстную ненависть иудеев к Павлу? Похоже, что даже в самом Иерусалиме не было заметно с их стороны такой злобы. Конечно, можно было бы сказать, что иудеи за камни хватались достаточно легко; подтверждение этому мы находим и на евангельских страницах. Можно предполагать, что по всем общинам рассеяния уже разошлась весть, что иерусалимский синедрион Иисуса за Мессию не признает. Понятно, что противники Христа могли быть повсюду, но почему они так быстро привлекали на свою сторону все иудейские силы и действовали столь агрессивно? 


Дело в том, что Павел и Варнава, говоря об оправдании человека во Христе, утверждали, что по Закону Моисееву оправдаться человек перед Богом не может (см.: Деян. 13, 39). В этом иудеи, несомненно, усматривали посягательство на святыню Закона. Кроме того, апостолы приходили в синагоги не как странствующие раввины, а как вселенские проповедники. Начинали они проповедь в синагогах, там знакомились с прозелитами, а через них выходили и на язычников, в особенности, если встречали неприязнь со стороны обрезанных. Иудеи не раз видели апостолов учащими язычников. Ясно, что этим язычникам апостолы говорили нечто и из священной истории евреев, то есть из святых книг. Для еврейской гордости это тоже был нестерпимый удар. Ведь в Талмуде потом будет четко сказано: язычник, изучающий Тору, заслуживает смерти. А тут Тору преподают язычникам открыто! Да еще и искаженно, говоря, что Моисеев Закон не способен оправдать человека. Неудивительно, что еврейская среда восприняла апостола Павла, как опасного еретика и отступника.


В противоположность этому язычники с гораздо большей радостью принимали благовестие и сами не замечали в Павле и Варнаве чего-либо дурного. Были среди них, впрочем, и те, кто прислушивались к еврейской пропаганде. Таким образом, основанные Павлом общины, надо полагать, состояли в большей степени из язычников. Можно сравнить поведение язычников и иудеев в Листре. Апостолы исцелили хромого, и язычники поначалу принимают их за богов, а иудеи в те же дни побивают Павла камнями. Достаточно яркое сравнение!


Впрочем, миссия Павла и Варнавы на Кипр и в Ликаонию завершилась успешно. Множество людей уверовали во Христа, были основаны церкви, рукоположены пресвитеры (в переводе с греческого: старейшины) в каждой общине. После этого Павел и Варнава возвратились в Антиохию (Сирийскую).


Вопросы и задания


Прочтите внимательно 12, 13 и 14 главы книги Деяний. 


1. Как был избавлен апостол Петр из темницы?


2. Чем церковь могла помочь и помогла апостолу Петру?


3. Апостолы Павел и Варнава прибыли на остров Кипр, прошли его весь с востока на запад, а затем, перебравшись на малоазийский берег, проповедовали в областях Памфилии и Ликаонии. Дееписатель называет четыре наиболее значительных места: Антиохию Писидийскую, Иконию, Листру и Дервию. Найдите на карте все эти города. Не путайте два города с одним названием: Антиохия.


4. Сравните проповедь Павла в синагоге в Антиохии Писидийской (см.: Деян. 13, 16-41) и проповеди Петра в день Пятидесятницы и по случаю исцеления хромого (см.: Деян. Гл. 2 и 3), которые вы уже разбирали. Что общего говорят апостолы о Христе, какие места Писания они оба приводят в подтверждение своих слов? Какие нравственные уроки тот и другой преподают своим слушателям?

Очень возможно, что эта проповедь Павла была каким-то образом записана и приведена Лукою не по памяти, настолько она длинная и подробная.


5. Как почтили язычники апостолов в Листре за исцеление хромого? Какова была ответная реакция апостолов и почему она была необходима?


6. Объясните строгость Павла в отношении Елимы-волхва. 


Деятельность лжеапостолов 


Ко времени окончания Павлом первого апостольского путешествия в христианской Церкви особо обострился спор с иудействующими братьями. Оказалось, что по следу Павла шли не только иудейские гонители, прямые ненавистники Иисуса Христа, но и те, кто признавали Его Мессией, однако считали при этом, что соблюдение Моисеева Закона остается обязательным для всех верующих: и иудеев, и язычников. Такие учители прошли всюду по стопам Павла, разрушая его дело и доказывая, что он еретик и лжеучитель, а всем, кого он крестил и кому проповедал, надлежит совершить обрезание и строго соблюдать Моисеев Закон.


Можно представить себе состояние Павла, когда он, по-видимому, уже прибыв в Антиохию, узнал о таких христианских миссионерах! Далее он именует их лжебратьями и лжеапостолами, и мы в дальнейшем будем именовать их так же. 


Впрочем, давайте сначала рассмотрим доводы этих лжебратий и их роль в христианской общине, потому что вопрос, поставленный ими перед Церковью, не столь легок и прост, как может показаться на первый взгляд.


Иудействующие лжеапостолы опирались на прямые слова Священного Писания. Завет обрезания был дан Аврааму на вечные времена и под угрозой проклятия и смерти (см.: Быт.17, 11-14). Сам Иисус был обрезан в восьмой день от рождения и все ученики Его тоже. Обрезание ставилось знаком завета между Богом и Его народом. Иисус нигде не говорил об отмене этого завета; подобных слов в Евангелии, действительно, нет. После Авраама иудеям помимо завета обрезания был дан и Моисеев Закон, содержавший не только нравственные предписания (десять заповедей), но в гораздо большей степени ритуальные установления. Это были многочисленные правила о пище разрешенной и запрещенной, об удалении от язычников, о ритуальной нечистоте и омовениях, а также соблюдении субботнего покоя. Мы уже упоминали, как соблюдение этих правил мешало язычникам принимать иудейскую веру, и если бы эти правила налагались на христиан из язычников, еще меньшее число боящихся Бога смогло бы понести такое бремя. Но иудействующие не замечали таких пустяков. Хочешь жить в завете с Богом по-настоящему – будь любезен потерпеть и боль обрезания, и все трудности, связанные с исполнением Закона. Евреи же терпят их и не жалуются!


Самый сильный довод лжеапостолов состоял в том, что Сам Иисус никак не нарушал Моисеев Закон. Первосвященникам, при всей их внимательности и придирчивости, так и не удалось заметить за Иисусом какого-либо нарушения Закона по существу. И судилище над Ним ясно это показало. Если бы только была такая возможность, Иисуса осудили бы именно за нарушение Закона, ни в коем случае не поднимая вопроса о Его мессианстве. Замолчать мессианство Иисуса было бы очень выгодно Его врагам. И только потому, что этот план у них не прошел, им пришлось идти напролом, спрашивая Иисуса, Христос ли Он. Их придирки к Иисусу по поводу Его исцелений в субботу оказались настолько вздорными, что большинство иудеев понимали их несостоятельность. Мы уже говорили, что о субботе было множество споров между раввинами по поводу разных мелочей. Например, было такое правило: разрешалось в субботу перенести вещь в доме с места на место, но не далее, чем на четыре локтя. Дела Иисуса в целом вполне укладывались в такие рамки. Иисус не нарушал и ритуальных постановлений Закона. Это действительно так, и иудействующие на этом заостряли внимание.


Отношение Иисуса к иноплеменникам и грешникам также не выходило за рамки формальных правил. Ну, сказал, положим, хананеянке или блуднице доброе слово, ну, похвалил веру сотника, но ведь не ел же с язычниками, не подавал им руки, не учил этому других. Учил только тому, что любой иноплеменник и грешник может покаяться и заслуживает Божиего прощения. Ну и мы тоже, - могли бы сказать лжебратья, - в душе не питаем к язычникам зла, но сидеть с ними за одним столом или бывать в их домах Иисус нас не обязывал, а Закон нам это запрещает.


Кроме того, иудействующие не без основания полагали, что проповедь Павла вносит раскол в иудейский народ. Нас бы послушали наши близкие и друзья, - так, видимо, рассуждали иудействующие, - но они видят среди нас таких, как этот Павел с его презрением к Закону, и не могут этого терпеть. Павел и его друзья только подпитывают ненависть неверующих иудеев к нам. Уже два раза христиан обвиняли в презрении к отеческому Закону и за это устраивали кровавые гонения. Хорошо ему, Павлу, бежавшему куда-то в языческое рассеяние, где наших иудейских общин почти нет! А большинство-то христиан остаются в Иудее. И нам теперь из-за него прикажете терпеть гонения? И даже помимо гонений, зачем нам ссориться с братьями и ближними, которые готовы терпеть нашу веру в Иисуса, но не могут потерпеть презрения к Закону? 


И наконец, кто такой сам Павел? Бывший гонитель и едва не приятель первосвященников, казнивших Христа. Да, теперь он проповедует Иисуса. Но при этом он постоянно ссылается только на бывшие ему от Бога откровения, а кто проверит, истинны они или нет? И кто поручится за то, что он не нарочно подосланный гонителями провокатор, который будет только ссорить нас, уверовавших во Христа иудеев, между собою и наводить на нас меч Иродов и камни зелотов, и без того жаждущих нашей крови?


Попробуйте поставить себя в положение иерусалимских христиан того времени и что-нибудь возразить на такие доводы. Согласимся, значительная доля правды в них есть. И не нужно обвинять апостолов, что временами они поддавались на подобные убеждения и далеко не сразу поверили Павлу. Не под действием ли этих доводов, Иоанн-Марк, отправившийся было с Павлом и Варнавою в путешествие, покинул их на Кипре и отправился в Иерусалим? (см.: Деян. 13, 13). Скорее всего, именно так и было, ибо Павел на время потерял к нему доверие и не взял его во второе путешествие, поссорившись из-за него даже с Варнавой (см.: Деян. 15, 37-39). Далее мы увидим, что и Петр, и Иаков, и даже Варнава временами склонялись на сторону иудействующих христиан. Но все-таки прав был Павел, а иудео-христиане оставались лжеапостолами.


Дееписатель лишь в немногих словах повествует нам об этом конфликте в Церкви, об этом тяжелом споре, об этой главной церковной проблеме первого века. Некоторые, пришедшие из Иудеи, учили братьев: если не обрежетесь по обряду Моисееву, не можете спастись (Деян. 15, 1). Для разрешения вопроса нужен был общий церковный собор, который и состоялся в Иерусалиме и вынес решение, приемлемое для обеих сторон. Но, прежде чем говорить о нем, выслушаем ответ Павла на все указанные доводы иудействующих. Этот ответ мы можем прочесть в Послании к Галатам.


История написания Послания к Галатам


Среди библеистов до сих пор нет единого мнения по поводу того, когда и кому именно было написано Послание к Галатам. Причем точки зрения историков расходятся в этих вопросах сильно. Неясно даже, было ли оно написано до Апостольского собора или после него. Более подробно мы рассмотрим ту точку зрения, которой отдаем предпочтение.


Вероятнее всего, Послание это было написано Павлом в Антиохии по возвращении из первого путешествия, когда он узнал, что по его стопам прошли иудействующие лжеапостолы, которые сделали все, чтобы затоптать его духовные посевы, чтобы убить самую суть христианской веры в сердцах новообращенных.


Послание адресовано к церквам целой области, а не к конкретной общине. Римская провинция Галатия в те годы включала в себя и Ликаонию, и Фригию, и Памфилию, то есть все те города, в которых проповедовал Павел в первое путешествие (Южная Галатия), хотя исконными землями галатов являлись более северные районы. В северо-галатийскую землю Павел, может быть, приходил лишь во второе свое путешествие, после Апостольского собора (но, может быть, и не приходил вовсе). Поэтому некоторые толкователи полагают, что и Послание к Галатам написано после этого второго путешествия. Однако сам текст Послания говорит о том, что, скорее всего, оно написано до Собора. Павел с клятвою уверяет, что не был в Иерусалиме более двух раз и видался только со старшими апостолами (см.: Гал. 1, 19-20; 2,1). Второй раз он был там вместе с Варнавой, передавая пожертвования антиохийцев и отчитываясь о своей проповеди. Мы уже говорили об этом его визите в Иерусалим, относя его к 44-му году. Дееписатель упоминает о нем в 30-м стихе 11 главы. О Соборе же повествуется позже, в 15-й главе. На соборные постановления в Послании к Галатам  нет и намека, хотя они были бы совершенно необходимы Павлу как доказательство его правоты. И после Собора Павел всюду ссылался на его решения (см.: Деян. 16, 4). Наконец, при описании второго путешествия через Галатию Дееписатель не сообщает о том, что Павел задержался там с проповедью, и даже не упоминает ни одного северо-галатийского города. В сущности, у нас даже нет уверенности, бывал ли Павел в Северной Галатии или он прошел лишь южно-галатийские земли.


Вот почему мы полагаем, что Послание написано до Собора.


До недавнего времени более распространенной была иная точка зрения. Считалось, что Павел просветил Северную Галатию в свое второе путешествие, а Послание к Галатам отправил во время третьего путешествия, из Ефеса около 56-го года. И основывалась эта версия, главным образом, на опровергнутой теперь хронологии Рождества Христова. Действительно, если Христос пострадал в 34-м году, а Павел обратился в 35-м или 36-м, то и второй его визит в Иерусалим через четырнадцать лет (см.: Гал. 2, 1) попадает на 50-й год – дату Собора. Тогда путешествие Павла в Иерусалим в 44-м году по случаю голода толкователями просто упускалось из внимания, а описанное во 2-й главе Послания к Галатам совещание с высшими апостолами отождествлялось с Апостольским собором.


До конца исключать эту версию мы не можем, поскольку долгое время она была господствующей в науке, однако уточнение евангельской хронологии на пять-шесть лет позволяет лучше объяснить историю написания Послания к Галатам. Здесь мы еще не заканчиваем разговор на эту тему. Далее раскроются еще некоторые внутренние свидетельства Послания, показывающие большую вероятность его ранней датировки.

Итак, Послание к Галатам, скорее всего, есть самое первое из писем Павла, входящих в Новый Завет. Притом оно обращено не к одной общине и не к отдельному лицу, а церквам сразу нескольких городов. У Павла не было времени написать отдельно христианам Иконии, Дервии и Листры. Всем написано одно Послание.


Послание к Галатам. Основные доводы Павла против иудействующих


Пожалуй, главная особенность Послания к Галатам – его крайне взволнованный тон. Мы видим, что успех проповеди лжебратий в только что основанных Павлом общинах обернулся настоящей трагедией для апостола. При чтении этого Послания видно, что автору еще тяжелее, чем в самом путешествии, когда он был оскорбляем, избиваем и побиваем камнями. Он чрезвычайно огорчен, что все эти его труды и скорби ради благовестия Христова, похоже, пропадают даром. Из Послания следует, что написано оно, скорее всего, собственной рукой апостола, между тем, как прочие свои послания к общинам Павел большей частью диктовал, а записывал кто-то из его спутников. Это свидетельствует как о внутренней скорби автора, так и в пользу того, что перед нами самое первое из всех его посланий. 


Послание написано со многими слезами, в одном месте апостол указывает на это прямо (см.: Гал. 4, 20). Есть в нем и горькие упреки галатам, но видно, что истекают они из сердца, преисполненного любви. При этом главные доводы апостола Павла продуманны и достаточно убедительны, по крайней мере для его адресатов. 


Начинает он с обоснования своих апостольских прав. Он указывает на то, что суть, или основная идея, евангельского благовестия открыта ему непосредственно Богом. Конечно, здесь речь идет не о последовательности евангельских событий, а о том, как понимать их смысл. По-видимому, лжебратия учили, будто Павел лишь кое-какие начатки благовестия узнал у первых апостолов, а остальное досочинил сам. Павел категорически возражает против этого. Затем он упоминает и о своей договоренности и согласии, достигнутом с Петром, Иаковом и Иоанном в те дни, когда они с Варнавой приходили в Иерусалим. Далее он пишет о своем споре с апостолом Петром, когда тот посетил Антиохию. Этот случай следует осветить чуть подробнее.


Как мы помним, Петр сам по откровению крестил язычников в доме Корнилия сотника, входил в этот дом, гостил там и благовествовал, нарушая иудейские правила о ритуальной нечистоте. За это у него потребовали отчета иерусалимские братья, и он вынужден был защищать свое дело. Поэтому мы должны помнить, что Петр был единомышленником Павла, а никак не сторонником лжебратий. Ряд мыслей Павла, особенно о нашем оправдании во Христе, а не по Моисееву Закону, Петр открыто отстаивал и перед верующими, и перед не знающими о Христе, и перед судом первосвященников. В предсмертном своем Послании Петр открыто исповедует свое согласие с Павлом. Но поскольку Петр жил в Иерусалиме, то иудео-христиане имели на него большее влияние. Раскола в самой иерусалимской общине Петр никак не хотел, поэтому иногда вынужден был ради мира с братьями идти на уступки иудействующим.

Бывают в жизни ситуации, когда никак не получается сохранить со всеми мир. И вот случилось так, что Петр умиротворил христиан из иудеев за счет обиды христианам из язычников. Павел и осуждает его за такой поступок.


Поначалу, прибыв в Антиохию Сирийскую, Петр участвовал в общей трапезе с христианами из язычников и относился к ним, как к братьям. Потом же пришли из Иерусалима некоторые от Иакова (сторонники обрезания и Закона всегда прикрывались именно его именем – ср.: Гал. 2, 12), подчеркнуто гнушавшиеся язычников. И Петр ради мира с ними начал избегать общения с братьями из язычников.


Павел в Послании к Галатам упрекает за это Петра, и, в общем-то, он прав по существу. Такое поведение Петра не могло не смутить и не обидеть братьев из необрезанных, которых в антиохийской общине, надо полагать, было большинство. Но Павел в своей обиде на Петра, по-видимому, слишком резок, именуя поступок Петра лицемерием (см.: Гал.2, 13).


В некоторых книгах по истории апостольского века авторы намеренно стремятся затушевать слабости апостолов и конфликты между ними и сделать вид, будто ничего особенного не происходило. Нам такой подход кажется неверным. Не видя спора и конфликта, не видя слабостей и преткновений даже у первоверховных апостолов, мы не сможем оценить всю глубину той истины, которую они для нас выстрадали в этой борьбе, когда, сражаясь против настоящих противников истины, иногда задевали и друг друга. Пусть читатель поверит, что лично автору близки и дороги слова и имена обоих первоверховных апостолов, Петра и Павла. Они не постеснялись выставить ошибки и погрешения свои в назидание нам. Не станем скрывать их и мы. Не ошибается, как известно, только тот, кто ничего не делает. А те, кто просветили светом Христовой веры тысячи людей, могли иногда и ошибиться. Да и сам Павел впоследствии вынужден был изредка идти на какие-то уступки иудействующим, например будучи вынужден подвергнуть обрезанию Тимофея (см.: Деян. 16, 3).


Кстати, в который раз и Петр удивляет нас своим великим смирением. Обиду от Павла он перенес вполне кротко, хотя мог бы, будучи почитаем за первого в лике апостолов, в отместку Павлу поддержать его противников. Он этого не сделал, видя Павлову правоту в главном. И потом Петр наставлял христианских пастырей в своем Послании поступать подобным же образом: не господствовать над душами, а подавать людям добрый пример (см.: 1 Пет. 5, 3).


Таким образом, ссора в Антиохии никак не может бросить тень ни на Петра, ни на Павла. На этом примере, впрочем, Павел показывает нравственное недостоинство иудействующих. Следование за ними разбивает христиан на две партии, даже на два сорта: “первым сортом” считаются обрезанные, вторым – необрезанные. Конечно, никакого братства во Христе тогда не будет.


Послание к Галатам. Наше оправдание во Христе


Итак, Павел показал для начала горький нравственный плод от деятельности иудействующих. Если бы апостолы начали им постоянно потакать, то проповедь среди язычников должна была заглохнуть, а все христианство могло выродиться в одну из иудейских сект, среди которых все признают Тору и избрание Израиля, а различаются лишь своими толкованиями Торы и личностью своих наставников. Вселенское дело Желаемого всеми народами могло вовсе не дойти до этих народов и навеки остаться в самом своем зачатке. Мир и согласие с неверующими иудеями достигались не иначе, как за счет Самого Христа и верности Ему. Апостол неслучайно замечает, что если бы он проповедовал обрезание, то соблазн креста прекратился бы (Гал. 5, 11) и что сами проповедники обрезания защищают Закон для того, чтобы не быть гонимыми за крест Христов (Гал. 6, 12). Мысль апостола такова, что проповедь обрезания позволяет христианам не ссориться с теми, кто предал Иисуса Кресту. В этом заключается нравственная нечистота иудействующих лжебратий, но смысл приведенных слов апостола еще глубже.


Главный вопрос таков: как человеку достигнуть примирения с Богом, оправдания перед Господом? Павел утверждает, что нельзя добиться через дела Закона Моисеева, ибо он, как бывший фарисей, прекрасно знал, что никому еще не удавалось исполнить в точности всех неимоверно сложных и запутанных еврейских предписаний, а главное, что выполнение их не делает человека лучше, добрее, милостивее, целомудреннее. Все, утверждающиеся на делах закона, находятся под клятвою. Ибо написано: проклят всяк, кто не исполняет постоянно всего, что написано в книге закона (Гал. 3, 10). Напротив, Христос дает человеку это нравственное обновление, которого не мог дать Закон. Христос оправдывает верующего в Него и принимающего Его дар. Верующий во Христа от Него только и может получить оправдание.


Что же значит слово “оправдание”, часто встречающееся в посланиях Павла? Оно означает не только освобождение от вины и прощение, но, главным образом, возможность стать праведником, стать человеком новым, чуждым греха. Эту возможность даровал нам только Христос. И чем даровал? Своим страданием за нас, Своим проклятием за нас. Христос искупил нас от клятвы закона, сделавшись за нас клятвою (ибо написано: проклят всяк, висящий на древе) (Гал. 3, 13).


Вот справедливый ответ иудействующим, утверждавшим, что Иисус Сам исполнял предписания Закона. В жизни Своей на земле Он не нарушал Закон, хотя наглядно умел показать его условность и несовершенство (например, в отношении субботы). Делал Он это ради того, чтобы пострадать именно за Свое Мессианство. Он распят как Христос, как Царь Иудейский, а не как нарушитель Закона. Но в смерти Своей на кресте Он приобщается нашему проклятию, Он берет на Себя это проклятие и уничтожает его. Действительно, если мы признаем Иисуса за Праведника, значит, мы уже этим самым отвергаем Закон. Ведь по Закону Иисус все-таки проклят, коль скоро Ему попущено умереть повешенным на древе. Значит, если мы хотим быть со Христом, незачем бояться клятвы Закона. Она уже висит на нас, возложивших надежды на Распятого!


И вот тем самым, что Иисус по иудейскому закону, будучи во всех отношениях непорочен, принимает проклятие Закона, Он освобождает нас от подчиненности Закону. Лучше позор и проклятие вместе с Таким Праведником, чем обманчивая видимость непорочности по Закону. Потому-то Павел в этом Послании и пишет: Законом я умер для закона, чтобы жить для Бога. Я сораспялся Христу (Гал. 2, 19). Не желаю хвалиться, разве только крестом Господа нашего Иисуса Христа, которым для меня мир распят, и я для мира (Гал. 6, 14). 


Слова на те времена крайне дерзновенные. Крестного проклятия люди тогда боялись. Невыразим был позор всякого распятого человека, как в иудейском, так и в языческом мире. Взвалить на себя позор распятия, похвалиться крестом – это ужасная по тогдашним понятиям фигура речи. Но апостол не стесняется этого позора. Быть опозоренным с Иисусом – для него великая слава. Ведь именно через этот позор пришла в мир слава Воскресения. И когда мы в храме в дни Страстной седмицы слышим эти возвышенные святые слова, мы тоже созерцаем мысленно Господню славу. Но для читателей Павла тогда эти слова были резкими, даже трудно переносимыми. Однако в них заключалась вся истина.


Если Иисус и исполнял ритуальную часть Закона при жизни, то Он принял все проклятие Закона в Своей смерти. И мы, желая быть верными Ему, должны разделить в этой жизни Его позор, чтобы в будущей принять и Его славу. Клятва Закона навсегда снята с нас, но снимается она только Крестом, и только с тех, кто не постыдится Креста своего Искупителя перед лицом неверующих иудеев и язычников.


Христос и вера в Него есть самое главное богатство и сокровище Павла. Он употребляет даже такое выражение: Я сораспялся Христу, и уже не я живу, но живет во мне Христос (Гал. 2, 19-20). Для иудействующих проповедников Христос просто не мог быть центром личной духовной жизни. Он вытеснялся на окраину религиозного сознания, как один из наставников, может быть, самый праведный из них. А в остальном духовная жизнь продолжала течь обычным чередом: помолились, попостились, согрешили – принесли жертвы, очистились. Есть дела дурные – закрыли их добрыми. Но сами от этого лучше не стали. Против такой ложной религиозности и восстает апостол. Явившийся ему на дороге Иисус не давал ему возможности вернуться к мертвящим старым иудейским правилам. Погрузить в них полученное им озарение Духа Павел никак не мог.


Послание к Галатам. Обращение к духовному опыту верующих


Ради доказательства своих слов Павел обращается к свидетельствам Писания. Он показывает, что Авраам верил Богу еще до заключения завета обрезания и это вменилось ему в праведность, а обрезание было дано уже позже. Таким образом, не обрезание, а вера оправдала Авраама. Но этот довод для читателей Павла мог уже быть неубедительным. Тогда он прибегает к более сильному аргументу. Он обращается к личному опыту верующих.


Он помнит сам, как пережил глубочайшее духовное потрясение на Дамасской дороге. Кротость и сила, смирение и величие распятого Иисуса переродили Савла в одно мгновение. Такое же действие апостол Павел при содействии Духа умел сообщить и своим слушателям. И теперь он напоминает им об этом: кто прельстил вас не покоряться истине, вас, у которых перед глазами предначертан был Иисус Христос, как бы у вас распятый? (Гал. 3, 1). О чем здесь идет речь?


Ни о чем другом, как о внутреннем созерцании в духе, о глубоком нравственном перевороте, которые производятся в сердце каждого, принявшего Благую Весть. Ради меня умер Единственный в мире безгрешный Праведник, принял весь позор и все страдания только ради того, чтобы я стал другим! И не для того, чтобы меня к чему-то принудить, а только потому, что Он меня полюбил. Ради этого Он захотел понести все скорби моей жизни, мой позор, мою вину, мое осуждение, даже мою смерть. Такая мысль пронзает сердце всякого христианина, когда он только первый раз услышит Благовестие. И приходит она в сердце непосредственно от Духа Святого. Никто не в силах понять, отчего приходит к нему этот внутренний сердечный голос. Только каждый христианин, если он не напрасно носит это имя, понимает, о чем здесь сказано. Перед глазами всякого обратившегося к вере во Христа воображается Иисус, как бы пред ним распятый.


Павел обращает своих недавних слушателей к этому воспоминанию. Он глубоко пережил его сам, он видел, что каждый из них пережил то же самое. Он надеется, что они вспомнят, то блаженное мгновение, когда они чувствовали Божию любовь во Христе наиболее явно. Это мгновение изменяет человека, оно дарит ему то, чего не дали бы годы тщательного соблюдения суббот и ритуальных омовений. Человек действительно отвращается от греха, раскаивается за прошлую жизнь, оживляется надеждой прощения, дарованного во Христе. Он желает подражать Христу, на ближних он смотрит подобно тому, как смотрит на них Христос, желая ради них потерпеть скорби, понести их страдания. Потом, правда, в воле человека остается выбор: навсегда запомнить или же забыть эти мгновения и жить по-старому, но поначалу такой дар христианам дается, хотя бы в начатке, в горчичном семени. 


Поддержание плодов своего обращения, укрепление Христова дара и называется у апостола хождением по Духу, оправданием верою, жизнью во Христе. Все это разные слова для изображения неизобразимого. Кто не переживал обращения ко Христу, тот не поймет ни слов Павла, ни наших пояснений. Сейчас апостол только напоминает читателям их собственное недавнее состояние, чтобы они вспомнили дар Христов и не отвергали его, но с покаянием постарались возвратить себе то, от чего чуть было не отказались. Сие только хочу знать от вас: через дела ли закона вы получили Духа, или через наставление в вере? (Гал. 3, 2). Как вы были блаженны! Свидетельствую о вас, что, если бы возможно было, вы исторгли бы очи свои и отдали мне (Гал. 4, 15). Любовь, готовая на самопожертвование, приносит человеку неизъяснимое блаженство посреди скорбей. Ибо она и есть то самое побуждение, которым направлялся Сам Иисус, умирая за грешников. Ее и принес людям Христос, она и есть главный дар Святого Духа (об этом апостол еще напишет в 1 Послании к Коринфянам). Вот этот дар духовный и спешит воскресить в памяти своих адресатов апостол Павел.


Между тем эти слова о любви у него не пустой звук. Он сам показал галатам лучший пример такой любви.


Послание к Галатам. Пастырство Апостола Павла


Нося в сердце любовь Христову, Павел понимает, что сообщить ее другим можно, только подражая Христову смирению и уничижению. Именно так доносил он до верующих свое благовестие. И теперь он напоминает им об этом: хотя я в немощи плоти благовествовал вам в первый раз, но вы не презрели искушения моего во плоти моей и не возгнушались им, а приняли меня как Ангела Божия, как Христа Иисуса (Гал. 4, 13-14). Некоторые переводчики считают, что здесь Павел говорит о каком-то своем недуге, может быть, об обострении какой-то своей болезни. О своих болезнях Павел упоминает иногда и в других местах. Весьма вероятно, что он был слаб здоровьем. И вообще он не производил заметного внешнего впечатления на людей.


Но зато он, вероятно, первым во всей христианской Церкви, открыл очень важный духовный и пастырский закон: сила Божия совершается в немощи человеческой (см.: 2 Кор. 12, 9). Собственные болезни и скорби Павла открывали ему возможность лучше понять боль другого человека и разделить ее. Он сам мог сострадать другим и тому же учил христиан: носите бремена друг друга, и таким образом исполните закон Христов (Гал. 6, 2). Что за закон Христов? Проповедуя о том, как Христос поднял наши немощи и понес болезни, апостол своим личным примером показывал, как это делается. Оттого-то слово о Христе, о Его страданиях, о Его позоре и унижении имело в самом проповеднике наглядную иллюстрацию.


До Христа мир знал милостыню, взаимопомощь, благодарность, умение простить. Но не знал он до Христа, как чужую скорбь сделать своею и через это облегчить ее. А что Павел подлинно болел душою за душевную боль каждого из своих учеников – это ясно из всего Послания к Галатам. Немного позже он напишет и коринфянам: у меня ежедневно стечение людей, забота о всех церквах. Кто изнемогает, с кем бы и я не изнемогал? Кто соблазняется, за кого бы и я не воспламенялся? (2 Кор. 11, 28-29). Таким образом, Павел привлекал сердца тем самым, чем привлекал к Себе Сам Христос. Потому его слова: подражайте мне, как я Христу (1 Кор. 4, 16), вполне оправданны понесенными им скорбями, болезнями и гонениями за благовестие. Ведь чем еще мог бы человек подражать Христу? Чем исполнить Его закон? Христос безгрешен, а человек уже нечист, подвержен страстям и искушениям. Но в этом главном отношении человек все-таки может уподобиться своему Господу: понести бремена других, чтобы исполнить закон Христов. 


Понятны теперь и такие странные слова Павла из Послания к Галатам: весь закон в одном слове заключается: люби ближнего твоего, как самого себя (Гал. 5, 14). Неужели апостол забыл слово Христово, что первая заповедь есть любовь к Богу, которая должна быть большею, нежели любовь к ближнему? Нет, не забыл Павел эту заповедь. Он только показывает, что любя ближнего, как самого себя, можем мы его скорбь сделать своею – и в этом будет подражание Самому Христу, доступное для нас. Без принятия Христа всем сердцем, без постоянной молитвенной обращенности к Нему как Установителю этого духовного закона никто, конечно, не сможет исполнить этот закон.


Вот в чем была сила апостола Павла как пастыря, и вот почему она совершалась в его немощи, в его скорби, посреди поношений. В противоположность этому, иудействующие надмевались над людьми, свое самоприсвоенное звание апостолов носили с гордостью, да и самих христиан из язычников презирали, как неполноценных. К сожалению, многие уважают таких важных наставников, а смиренных и сострадательных, подобных Павлу, презирают, как людей жалких и ничтожных. Об этом с горечью напишет потом Павел: вы терпите, когда кто вас порабощает, когда кто объедает, когда кто обирает, когда кто превозносится, когда кто бьет вас в лицо (2 Кор. 11, 20). Вот такая зарисовка с натуры! Именно такое отношение к людям видел Павел у проповедников обязательности Закона.


Столкновение апостола Павла с ревнителями Закона отражало и борьбу двух пастырских подходов в христианстве. Если бы противники Павла победили, то их отношение к людям, в дополнение к навязыванию Закона, еще быстрее разложило бы всю христианскую миссию.


Послание к Галатам. Обязательность закона нравственного и плод духовный

Иудействующие проповедники, очевидно, приводили и такой довод: если, дескать, вы начнете отменять заповеди Торы по своему вкусу, то кто установит этому предел? Сегодня вы отменили в Законе обрезание и субботу, а завтра отмените, например, заповедь: “не убий”, или “не укради”? Где граница тех исправлений в Законе, которые еще допустимы? Это Павел вправе решать по своему разумению, или кто-то другой?


И действительно, среди учеников Павла появлялись и лжеученики, которые и учили нравственной свободе вплоть до полной распущенности. Они оправдывали свой разврат словами Павла, что мы теперь не под Законом, или даже прямо утверждали, что Христос уничтожил наши грехи, а потому, мол, можно только веровать в Него и делать что вздумается.


Начиная со своего самого первого Послания к Галатам, апостол Павел опровергает такие мнения. Возможно, он даже заранее отвергает такое ложное понимание своих слов. Учители нравственной распущенности, ссылавшиеся на апостола Павла, появились лишь несколько позже. Против них уже более целенаправленно выступил и сам Павел (незадолго до своей мученической кончины), и другие апостолы. 


Вот прямое возражение апостола на такой лицемерный упрек иудействующих: К свободе призваны вы, братия, только бы свобода ваша не была поводом к угождению плоти (Гал. 5, 13). И чуть далее Павел поясняет, что он понимает под угождением плоти общеизвестные человеческие грехи. Дела плоти известны; они суть: прелюбодеяние, блуд, нечистота, непотребство, идолослужение, волшебство, вражда, ссоры, гнев, зависть, распри, разногласия, (соблазны), ереси, ненависть, убийства, пьянство, бесчинство и тому подобное. Предваряю вас, как и прежде предварял, что поступающие так Царствия Божия не наследуют (Гал. 5, 19-21).


Ясно, что нравственные заповеди Писания Павел никак не собирался подвергать пересмотру. На это его противники могли бы возразить, что и ритуалы Закона имеют некоторый нравственный смысл. Апостол же показывает, что точно и окончательно разобраться в том, какие заповеди нравственные, а какие только ритуальные, может лишь совесть человека, очищенная и просветленная Духом Святым. Никакое записанное слово не заменит голоса совести. Об этом так пишет Павел: поступайте по духу, и вы не будете исполнять вожделений плоти, ибо плоть желает противного духу, а дух - противного плоти, они друг другу противятся, так что вы не то делаете, что хотели бы. Если же вы духом водитесь, то вы не под законом (Гал. 5, 16-18). 


Но самое главное, Павел устанавливает в этом же Послании самую цель христианской жизни и признаки, по которым должен оцениваться человек.


Помните, когда Христос сравнивал Свою проповедь с сеянием, а итог человеческой жизни с жатвой, то наравне с образом семени вставал и образ плода. Что же считать плодом человеческой жизни? По каким признакам будет судима человеческая жизнь на суде Божием? Апостол отвечает на этот вопрос в духе Самого Иисуса Христа: плод Духа – любовь, радость, мир, долготерпение, милосердие, вера, кротость, воздержание (Гал. 5. 22). И далее опять сравнивает жизнь по плоти и по духу: сеющий в плоть свою (смотрите выше, что апостол обозначил под именем “плоти” и ее дел), от плоти пожнет тление, а сеющий в дух, от Духа пожнет жизнь вечную (Гал. 6, 8). Таким образом, человек будет судим не по каким-либо добрым или злым делам самим по себе, а по своему внутреннему состоянию: как преобразили его прижизненные поступки, насколько он дал возможность Духу Святому возродить себя.


Если теперь мы такую мысль воспринимаем как нечто само собой разумеющееся, то во времена апостола она была почти столь же нова и непривычна, как и его желание хвалиться Крестом. Считалось, что если итог человеческой жизни не предопределен заранее национальной принадлежностью человека и обрядом обрезания, то, во всяком случае, он определяется сравнением его злых и добрых дел. Апостол Павел выставляет совершенно другой признак. Но ведь тому же учил и Христос. Говоря о будущем блаженстве человека, Он нигде не сказал: блаженны сделавшие то-то и не сделавшие сего-то. Как и Павел, Христос описал состояние души, достигающей вечного блаженства: блаженны нищие духом, плачущие, кроткие, милостивые и т. д. В споре с иудействующими Павел вновь раскрывал евангельские нравственные требования, не давая своим слушателям забыть самую сущность учения Иисуса Христа.


Читая Послание апостола Павла к Галатам, нужно непременно помнить, к кому оно обращено и в каких обстоятельствах написано. Мысли Павла не всегда идут в строгой последовательности. Некоторые его доводы от Писания, такие как иносказательное толкование сыновей Авраама, не имеют нужной убедительности. Не следует забывать, что папирус не любил черновиков. Писали всегда набело. Времени на обдумывание у Павла в этот раз не было. (Те же мысли он изложил потом более спокойно в Послании к Римлянам.) Меньше всего он думал в тот час, что когда-нибудь его письмо станет главой Священного Писания. Он тушил пожар в только что построенном им доме. Он бросился спасать доверившиеся ему души, сбитые с толку людьми, не понимавшими в христианстве главного. Он мучился о погибающих и не знал, какими словами вернуть их к истине. Дети мои, для которых я снова в муках рождения, доколе не изобразится в вас Христос! Хотел бы я теперь быть у вас и изменить голос мой, потому что я в недоумении о вас (Гал. 4, 19-20). Не зная, какие слова будут для его читателей убедительными, апостол просто переходит на плач, надеясь хотя бы так достучаться до сердец.


Перед нами не записанная лекция, а изображение душевной боли апостола, исповедь его искреннего, любящего сердца. Письмо не уменьшило его скорбей (это мы знаем из дальнейшего повествования), но получило силу исцелять душевные скорби его читателей.


Мы не знаем, какое влияние произвело Послание Павла на галатов, но хочется надеяться, что оно произведет доброе впечатление на вас. В час, когда нахлынут на вас сомнения в вере, прочтите его снова. Апостол Павел и для вас в муках рождения, доколе не изобразится в вас Христос.


Вопросы и задания


Прочтите Послание к Галатам.


1. В чем упрекает Павел лжебратий и их проповедь? Чем эта проповедь вредила христианской общине? 

2. Как Павел убедительно показывает лицемерие иудействующих проповедников? (Читайте 6-ю главу Послания, ответ там, мы о нем ничего не говорили).

3. Как оценивает Павел роль иудейского Закона? Для чего он был нужен? На этот вопрос мы также не дали ответа, но он прямо раскрыт в тексте Послания.

4. В кого превращает рабов Закона Дух Святой, когда они обращаются ко Христу? Найдите у апостола это ключевое противопоставление “раб - …” и объясните его. Если вы внимательно читали Евангелие, то не найдете ли вы сходных мыслей из прощальной беседы Иисуса Христа с учениками на Тайной вечери?

5. Почему исполнение каких-либо дел закона не оправдывает человека? По каким признакам будет судить Господь: достоин оправдания человек или нет?

6. Почему обращение человека ко Христу апостол сравнивает с муками роженицы? В каком месте Сам Иисус использовал образ рождения, говоря о вступлении в Его Царство?

7. Означает ли свобода человека во Христе, что ему не нужно следовать вообще никакому порядку в духовной жизни?

Послание к Галатам и церковное благочестие

Очень важный вопрос поставил апостол Павел своим посланием и перед нами. Христианская жизнь за двадцать веков обросла обширным церковным Преданием. В Церкви существуют свои правила, и их немало. Они применяются в жизни, регулируют духовную жизнь христианина. Могут ли они исполнять для нас роль иудейского Закона? И не должны ли они по этой причине быть отброшены?

Есть люди, отвечающие на этот вопрос категорически: да, эти правила должны быть отброшены. Мы, православные христиане, с такой резкостью согласиться не можем. И вот почему.

Христианская вера и жизнь христианской Церкви росли на другом основании, чем религия иудейская. Там краеугольным камнем была избранность Израиля и еврейская исключительность перед Богом. Наше основание – Сам Христос во всей Его открытости иноплеменникам, грешникам, людям отверженным. Потому и правила Церкви по большей части имеют нравственный характер. Такие правила не пытался менять и апостол. Ритуальных правил в Православии совсем не так много: как креститься да кланяться, по каким книгам читать молитвы и отправлять церковную службу. Эти уставы не задевают ничьей совести. В этих правилах возможны некоторые изменения. Выполнение церковных правил никогда не воспринималось в подлинном Православии, как путь к оправданию перед Богом. А именно об оправдании Моисеевым Законом шел спор у Павла с лжебратьями. 

В то же время сам Павел в своем Послании (тоже раннем) к Коринфянам учил их соблюдать и чисто внешний порядок в церкви: женщинам на молитве покрывать головы, на вечерях любви быть скромными и уступчивыми, пророкам уступать друг другу слово. Это было сказано людям, имевшим, в отличие от нас, явные дарования духа: пророчества, говорение языками, дар врачевания и т. д. Затем в других посланиях Павел вводил новые правила: женщинам в храме не учить, а служителей церкви избирать по таким-то конкретным нравственным качествам. Так что совсем без правил не обошлись и апостол языков, и его духоносные ученики. Но, конечно, спор об иудейском Законе был гораздо серьезнее и не имел в виду такие правила.

Другое дело, что иногда находятся в церкви ревнители правил и законов, которые ради буквы и о Христе готовы забыть. Это, конечно, духовная болезнь, но собственно правило здесь ни при чем. И без всякого правила о Христе забыли те же несчастные коринфяне, составившие партию Павла и партию Петра. Для них собственные наставники оказались важнее Христа. Христос, Его Евангелие и наше искупление могут уйти из сердца христианина куда-то на второй план. И такой человек будет очень похож на тех иудействующих христиан, которые впереди Христа поставили Закон. А современный православный зачастую впереди Христа ставит или своего старца, или роль Православия в истории, или почитаемого святого, или икону, или просто какие-то текущие церковные дела. Конечно, и к таким может быть применимо слово Павла: вы, оправдывающие себя законом (подставьте сюда: погрузившие все внимание в церковные дела – с. Т.), остались без Христа, отпали от благодати (Гал. 5, 4).

По нашему глубокому убеждению, по опыту многих православных христиан можно свидетельствовать: рамки православных правил не тесны. Они (в отличие от иудейского Закона) не нарушают связи христианина со своим Искупителем, не мешают христианину жить в духе, но только сохраняют его от некоторых, уже известных ранее, ошибок самочиния и самомнения. Церковными правилами, - перефразируем Апостола, - не оправдается перед Богом никакая плоть. При таком отношении к ним правила только полезны.

Апостольский Собор

Но вернемся в Антиохию к апостолу Павлу. Дееписатель отмечает, что в те же дни, после первого своего путешествия, когда апостол отправил Послание к Галатам, произошло разногласие и немалое состязание у Павла и Варнавы со сторонниками Закона (Деян. 15, 2). Тогда для окончательного решения дела Павла, Варнаву и некоторых братьев с ними решили отправить в Иерусалим на совещание с апостолами и пресвитерами. 

Вероятно, это произошло около 49-51 года. Разные историки опять расходятся в дате, не зная точно, в какое время Павел прибыл с Варнавой в Антиохию, когда они отправились в путешествие, когда вернулись и сколько времени прошло до их путешествия в Иерусалим. Все наземные путешествия совершались, очевидно, пешком и измерялись при этом сотнями верст; какое время это могло занять – судите сами.

Как бы то ни было, апостолы, очевидно, все еще находились в Иерусалиме. Созвать их из каких-то дальних стран было бы невозможно. Дееписатель не упоминает, что за кем-то из апостолов пришлось послать гонца с призывом на Собор. Да и не могли они еще отправиться в языческие земли, не определив между собою, как им следует относиться к язычникам. Так и собрался этот Собор: Павел и Варнава пришли в Иерусалим, остальные апостолы были на месте. В обсуждении приняли участие не только апостолы, но и пресвитеры иерусалимские, то есть старейшины, наиболее уважаемые из братий, очевидно, хорошо знающие Писание.

Дееписатель подчеркивает, что обсуждение было долгим. Вопрос волновал всех, а иудействующие имели большое влияние и немало сторонников. По-видимому, перетянуло чашу весов слово апостола Петра. Обратите на него внимание. Почитаемый старшим из апостолов, он опять трогает наше сердце своей скромностью, не упоминая о своем авторитете. Вчитайтесь в его слова: Мужи братия! Вы знаете, что Бог от дней первых избрал из нас меня… И не сказал далее: и поставил меня старшим, - но совсем иначе, будьте внимательны: чтобы из уст моих язычники услышали слово Евангелия и уверовали (Деян. 15, 7). Имелся в виду, конечно, случай с Корнилием сотником, произошедший еще до проповеди Павла у язычников. Таким образом, Петр снял с Павла ответственность за проповедь среди язычников и взял ее на себя. И это после личного спора с ним в Антиохии, в самый решительный момент, Петр так помог делу Павла! Так он был кроток, скромен и незлопамятен. Между тем, Павел никак не мог иметь на этом Соборе авторитетного голоса; можно сказать, слушалось его дело, с него требовался отчет, ему нужно было оправдаться от обвинений. Но Петр не ограничился взятием ответственности за дело Павла на себя, а поддержал все главные положения Павлова учения. Петр напомнил, что Бог дал Духа Святого и язычникам, чем по сути дела стер границы между ними и обрезанными. Он подтвердил, что выполнить Закон во всей полноте человеку невозможно и что спасаемся мы все-таки благодатью Господа Иисуса Христа, а не какими-либо делами Закона.

Слово Петра, по сути дела, решило исход всех обсуждений. Затем выслушали рассказ Варнавы и Павла об успехе их миссии, главным образом, о чудесах, которыми она сопровождалась. Не было сомнений, что Дух Святой подается крестившимся независимо от обрезания. Иудействующим не было чем возразить на это, но видно было, что они не соглашаются. Тогда приемлемое для всех (как говорят, компромиссное) решение предложил апостол Иаков, брат Господень по плоти. 

Прежде всего, он напомнил, что призвание язычников во времена Мессии согласно и с речениями пророков, а затем предложил краткий перечень необременительных постановлений Закона, которые следовало соблюдать и крестившимся из язычников. Хранением этих заповедей любой иудей того времени особенно отличался от язычников. Вероятно, иудейские прозелиты тоже их соблюдали. Итак, требовалось: не вкушать идоложертвенного, то есть пищи, приносимой к алтарям языческих божеств в капищах, избегать блуда, не употреблять в пищу кровь животных и мясо задушенной скотины. К этому Иаков добавил известное иудейское правило, вполне согласное со словами Христа: не делать другому того, чего не хочешь себе. А ревнителям Моисеева Закона Иаков указал, что никто им не запрещает поучаться в нем каждую субботу, когда в синагогах читается и толкуется Тора. 

Почему из всех “пищевых” еврейских правил апостол Иаков упомянул только об удавленном и о крови? Это так называемые у евреев Ноевы заповеди. Избегать такой пищи было заповедано Ною, а следовательно и всем его потомкам, не исключая язычников (см.: Быт. 9, 4). С точки зрения Закона, речь Иакова и его предложение были хорошо обоснованы, а потому они без изменений были приняты Собором в качестве окончательного решения. Дееписатель счел необходимым дословно привести текст решения Собора в своей книге, как своего рода охранную грамоту Павла на все его дальнейшие миссионерские труды. Описывая дальнейшие путешествия апостола языков, Лука свидетельствует: Проходя же по городам, они предавали верным соблюдать определения, постановленные Апостолами и пресвитерами в Иерусалиме (Деян. 16, 4).

Собор завершился. Павел с Варнавою возвращались в Антиохию с победным трофеем – посланием Собора и с двумя новыми сторонниками, Иудой-Варсавою и Силой. Эти двое были начальствующими между братиями в Иерусалиме, то есть, видимо, пресвитерами. Посланы они были ради свидетельства о подлинности письменного соборного решения, чтобы никто не мог оспорить послание Собора как подложное. Антиохийские христиане были утешены и обрадованы. 

Кстати, время написания Послания к Галатам косвенно подтверждается еще тем, что это единственное из писем Павла, где речь идет о принуждении к обрезанию христиан из язычников. Потом мы увидим, что Павлу пришлось еще много раз спорить с иудействующими в своих посланиях к Коринфянам, к Римлянам, и другим. Но вопрос о принуждении к обрезанию уже не ставился. Отсюда вывод: Послание к Галатам написано до Собора, а остальные послания Павла - после него.

В Послании к Галатам, как мы уже упоминали, Павел достаточно резок по отношению к Петру, называя его поступок лицемерием. На языке палестинских христиан, как видно из их письменной традиции, это очень резкое, грубое обвинение, которое, начиная с Самого Иисуса выдвигалось только фарисеям. Видно, что Павел в момент написания Послания к Галатам находился в чрезвычайном душевном напряжении и не видел ни в ком поддержки. О других апостолах он пишет тоже без всякого уважения. На наш взгляд, именно в этом содержится главный аргумент в пользу ранней датировки Послания к Галатам. Ведь Петр на Соборе, по сути дела, спас Павла и его апостольство, ответил на резкий упрек брата незлобием, кротостью, признанием своих ошибок. И если бы Павел именовал его лицемером даже после этого, то сам Павел выглядел бы крайне некрасиво. Иоанн и Иаков также защитили Павла от обвинений. И отзыв Павла о них: и в знаменитых чем-либо… нет для меня ничего особенного (Гал. 2, 6), - после Собора прозвучал бы по меньшей мере дерзко и неблагодарно. 

В этом мы видим самое главное, внутреннее, смысловое обоснование ранней датировки Послания к Галатам.

Собор укрепил среди апостолов братолюбие и единство. Конечно, некоторые разногласия оставались, но взаимным обидам или подозрениям уже не могло быть места.

Безусловно, соборное решение дало немалое облегчение всем христианским проповедникам среди язычников. Однако, как показала жизнь далее, вопрос был разрешен не до конца, а потому и радость христиан из язычников еще не раз омрачалась кознями иудействующих.

Обратите внимание, что ни Иаков, ни Собор не разрешили главного вопроса: в чем состоит оправдание человека перед Богом. Петр и Павел согласно выразили точку зрения свою и своих сторонников: мы оправданы благодатью Иисуса Христа, которую принимаем верою в Него. В соборное же постановление эти слова не вошли. Иудео-христиане оставались весьма влиятельной группой и согласились лишь на очень узкое решение, касающееся христиан из язычников: не принуждать их к соблюдению Закона. И все. 

Но и в рамках такого соборного решения иудействующие продолжали смотреть на бывших язычников, как на не вполне христиан, хотя и именовали их братьями. Безразличия к обрезанию Собор отнюдь не исповедал. Необязательности Закона для христиан из иудеев – тем более. Собор не утверждал, что проповедь Павла о необязательности и даже о вреде Закона для уверовавших язычников согласна со мнением всех. Среди участников Собора наверняка оставались те, кто, согласившись с его решением, продолжали считать самого Павла отступником от веры отцов, хотя при этом могли признать его проповедь у язычников делом полезным.

Поэтому еще не раз эти сторонники Закона, не имея возможности заставить язычников вместе с крещением принимать и обрезание, тем не менее, проповедовали преимущества жизни по Закону, а вместе с тем всячески унижали и поносили апостольское достоинство Павла. Эти иудействующие проповедники вновь отслеживали его передвижения и опять в основанных им общинах разрушали его дело. Не раз еще Павел в своих посланиях помянет их недобрым словом. В конце концов эти лжебратья и послужили причиной заключения апостола и его гибели.

Вопросы и задания

Прочтите в книге Деяний 15-ю главу до 35-го стиха.

1. Как апостол Петр заступился за дело Павла?

2. Рассмотрите слова, приведенные апостолом Иаковом: не делать другому чего не хочешь себе. Эти слова и поныне называются “золотым правилом нравственности”, и в той формулировке, как привел их Иаков, принадлежат одному из раввинов-фарисеев, авторов Талмуда. Как Иисус Христос в Нагорной проповеди перефразировал эти слова (Мф. 7, 12)? В чем серьезная разница? К кому был ближе Павел, сказавший: носите бремена друг друга?

3. В чем решение Собора было половинчатым?

Послание апостола Иакова. Возможная история написания

Роль апостола Иакова в истории ранней Церкви весьма велика. Он был названным братом Самого Иисуса и уже только поэтому пользовался уважением среди всех христиан. Близкие отношения с Братом некоторое время мешали ему признать в Нем Мессию (см.: Ин. 7, 5), но впоследствии Иаков горячо уверовал в Него. Вместе с тем, Иаков оставался сторонником иудейского богопочитания. Мы уже могли убедиться, что он прекрасно знал Священное Писание, поэтому неудивительно, что он пользовался уважением среди многих соплеменников, в том числе и не верующих во Христа. Кроме того, его отличали великое милосердие к нищим, нестяжательность, прямота перед сильными и богатыми.

Эти качества его характера хорошо заметны из его Послания, вошедшего в состав Нового Завета. Кроме того, церковное предание сохранило память о его глубокой молитвенности и аскетическом образе жизни. Значительную часть дня Иаков проводил на молитве в Иерусалимском Храме. Своим обликом и горячим словом он напоминал древних иудейских пророков.

Иосиф Флавий в своих исторических трудах мало касался чисто религиозных сторон иудейской жизни. Он вообще не упомянул в своей хронике известнейших еврейских учителей того времени, имена которых вошли в Талмуд. Тем удивительнее, что Иакова, брата Иисуса, он упоминает, и притом добрым словом. Значит, авторитет Иакова во всем Иерусалиме был весьма высок. К его имени в Иерусалиме добавилось прозвище: праведный, сохраняемое доныне в христианской Церкви.

Понятно теперь, почему Иаков возглавлял общину Иерусалима, никуда не выходя из него, вплоть до самой своей мученической кончины. Убили его возбужденные еврейские фанатики уже накануне восстания и трагической для Иерусалима войны. Даже Иосиф Флавий считал гибель Иакова Праведного одной из многих причин поражения мятежников и всей еврейской катастрофы.

До какого-то времени личность Иакова и его добрая слава среди иудеев сдерживали еврейскую неприязнь к христианам. Иаков до некоторой степени был залогом мира и спокойствия для иерусалимской общины. В языческие земли он не ходил и, вероятно, очень мало мог общаться с христианами из язычников. Иудейские нарекания на христиан за дружбу с язычниками, конечно, доставляли ему только горе и тревогу за спокойствие братьев в Иудее. Деятельность Павла и его проповедь в такой обстановке не могли понравиться Иакову, прилагавшему столько усилий для сдерживания иудейской злобы. 

Отсюда понятно, почему все иудействующие проповедники, навязывая обрезание язычникам, прикрывались авторитетом именно Иакова, а не Петра, не Иоанна и не кого-либо другого из апостолов. Очевидно, ревнители Закона имели с ним добрые отношения и немалое на него влияние. С другой стороны, резкие выражения апостола Павла, очевидно, не могли понравиться Иакову. По-видимому, он не понимал и учение Павла об оправдании человека верою во Христа независимо от Закона. Во всяком случае, он считал необходимым добавить к этому учению важные разъяснения и дополнения. С этой целью он и пишет свое Послание.


У историков нет единого мнения о том, когда было написано Послание Иакова. Похоже, все признают, что оно было составлено после Иерусалимского собора, но когда именно – об этом нет у нас ясных указаний. Разные авторы по-разному сопоставляют мысли и слова этого Послания с различными посланиями апостола Павла. Время написания Павловых посланий определить легче, и в их датировке у историков больше согласия. Исследователи Библии справедливо полагают, что Иаков отвечал на некоторые положения Павла, а потому и время написания его Послания зависит от того, на какое именно Павлово послание дает он свой ответ. В итоге разброс в возможной дате написания Иаковом своего Послания у разных историков получается большим: от начала 50-х до начала 60-х годов. 


Из всех предлагаемых соотношений между посланиями нам представляется более верной такая версия (не настаиваем на ней, как на окончательной). После Иерусалимского собора в руки Иакова попадает Послание Павла к Галатам. Мы помним, что это письмо крайне взволнованное, не везде продуманное и убедительное, в некоторых местах даже резкое. Надо думать, что к Иакову оно могло попасть через руки противников Павла с соответствующим недоброжелательным пояснением. Иаков последовательно возражает на ряд мыслей и речевых оборотов Павла. Далее мы разберем эти возражения. При этом цель Иакова несомненна, и она очень хорошо видна из Послания: прекратить в Церкви споры, вражду, взаимную неприязнь. Послание Иакова, в отличие от Послания к Галатам, написано очень сдержанным, спокойным тоном, а потому обладает особой убедительностью. Почувствовав эту убедительность, Павел и сам вернулся к возражениям Иакова и изложил свои суждения так же спокойно и подробно в Посланиях к Римлянам и к Евреям.


Возможно, ход этого спора был другим, но это был именно спор Иакова с Павлом, а вовсе не независимые друг от друга Послания. Чтобы в этом убедиться, давайте внимательно их сопоставим.


Послание апостола Иакова


Читая эту главу, лучше всего сразу раскрыть Послание Иакова и следить за его текстом.


Свою речь Иаков обращает к двенадцати коленам рассеяния, то есть к евреям-христианам, где бы они ни жили. (Полагать, будто здесь имеются в виду все верующие, у нас нет никаких оснований. Христиане начали именовать себя духовным Израилем лишь значительно позже, и Иаков никак не мог употреблять здесь указание на Израиль в переносном смысле.)


Начинает апостол свою речь с призыва к терпению в искушениях, к подавлению гнева. Он учит верующих просить вразумления от Господа и просить с верою. Учит, что искушение пришло не от Бога, а от людей, что каждый сам искушается, увлекаясь и обольщаясь собственною похотью (Иак. 1, 14). Напоминает апостол, что всякое даяние доброе и дар совершенный нисходит свыше от Отца светов (Иак. 1, 16).


О каком искушении идет речь? Вряд ли имелось бы в виду гонение. Зато очень вероятно, что речь идет о разногласии в Церкви, когда неприязнь, гнев, злословие уже разгорелись и требуют мудрого успокоительного слова. Возможно, это и есть первый ответ ненавистникам Павла, полагавшим, что вся его проповедь есть сплошное обольщение людей. Таким непримиримым и напоминает апостол об обильных плодах Святого Духа, сопровождавших Павлову проповедь, и показывает, что эти плоды – все-таки от Бога.


Апостол трижды напоминает в первой же главе о необходимости беречься от гнева, призывает отложить остаток злобы (Иак. 1, 19- 21). В третьей главе он вновь возвращается к той же теме, говоря о необходимости обуздывать язык, в четвертой главе опять призывает не злословить друг друга. Значит, была злоба, которую требовалось отложить, значит, были какие-то языки, которые следовало бы прикусывать! И далее, как всякий человек, желающий утишить спор и примирить противников, Иаков говорит о том, что объединяет спорящих: в кротости примите насаждаемое слово, могущее спасти ваши души (Иак. 1, 21). Евангельская история одна и для Павла, и для Иакова! Кроме того, объединяют христиан и нравственные заповеди, к которым переходит далее апостол. Он учит внутреннему трезвению, молчаливости, милосердию к бедным, а также нелицеприятию к богатым.


Очевидно, Иаков видел, что человек, стяжавший такие добродетели, будет миролюбив и рассудителен, а потому будет знать меру и в церковном споре. И все же умирить двенадцать колен, возмущенных деятельностью Павла, было бы невозможно даже Иакову, если бы он во всем согласился с Павлом. И вот с середины второй главы Послания Иаков приступает к своим возражениям Павлу, не поминая его по имени.


По сути дела, Иаков признает довод иудействующих, что начни только что-нибудь менять в Законе - и не понятно будет, где остановиться. Можно будет прийти к полному ниспровержению нравственных запретов. В этой мысли Иаков поддерживает укорителей Павла и неявно возражает и ему, учившему, что Закон есть иго, ярмо, проклятие. Кто соблюдает весь закон и согрешит в одном чем-нибудь, тот становится виновным во всем. Ибо Тот же, Кто сказал: не прелюбодействуй, сказал и: не убей; посему, если ты не прелюбодействуешь, но убьешь, то ты также преступник закона (Иак. 2, 10-11). Смешно было бы думать, будто Иаков учит двенадцать колен не заниматься убийством! Здесь не может быть другой мысли, как именно утверждения необходимости Закона в его полноте, по крайней мере, для адресатов Послания, то есть обрезанных. Два раза Иаков, впрочем, называет Закон законом свободы. С одной стороны, это прямой ответ Павлу на слова о рабстве Закону, с другой стороны, может быть, указание на ту нравственную часть Закона, которую и Павел не желал пересматривать.


Вот еще одно возражение Иакова на мысль Павла: так говорите и так поступайте, как имеющие быть судимы по закону свободы. Ибо суд без милости не оказавшему милости, и (приводим более точный славянский текст) хвалится милость на суде (Иак. 2, 12-13). Не сказано ни о каких плодах духовных: любви, мире, благости, милосердии, кротости и воздержании, о которых писал Павел к галатам и которые, по его мнению, являются целью нашей жизни. Есть исполненные и неисполненные наши дела. Мы и будем судимы по мере соответствия наших дел закону свободы. 

Эту тему продолжает апостол далее и достаточно подробно (Иак. 2, 14- 26). Он утверждает, в опровержение мысли Павла, что человек оправдывается своими делами, и что сама по себе вера мертва, если она не выражается в делах. Словосочетание: вера без дел мертва, Иаков повторяет трижды. Между тем, Павел писал галатам об оправдании именно верою и о невозможности оправдаться делами закона (Гал. 2, 16). Более того, Иаков берет тот самый пример, который привел Павел Галатам об оправдании Авраама верою. Павел писал: Авраам поверил Богу, и это вменилось ему в праведность. Познайте же, что верующие суть сыны Авраама (Гал. 3, 6-7). И он еще несколько раз поминает Авраама как образец веры. Теперь читаем слова Иакова: не делами ли оправдался Авраам, отец наш, возложив на жертвенник Исаака, сына своего? Видишь ли, что вера содействовала делам его, и делами вера достигла совершенства? (Иак. 2, 21-22). 

Если читателю еще не очевидно, какому неосновательному человеку доказывает Иаков, что вера без дел мертва, посмотрим на то, как Павел в более позднем своем Послании к Римлянам вновь говорит об Аврааме. Почти всю 4-ю главу Послания он посвящает обоснованию того, что именно верою оправдался Авраам. Павел спрашивает: когда вменилась ему вера в праведность? И отвечает: еще до рождения Исаака, до завета обрезания, когда Авраам еще не подкрепил особыми делами своей веры, а просто поверил Богу. И в Послании к Евреям Павел прямо пишет: Верою Авраам, будучи искушаем, принес в жертву Исаака (Евр. 11, 17). И опять о вере Авраама пишет там очень много. Не видеть даже здесь прямого ответа Иакову уже невозможно.

Впрочем, послания апостола Павла мы рассмотрим позже, а пока вернемся к примеру, приведенному Иаковом, об Аврааме и его жертвоприношении. Когда мы в первой части книги разбирали этот случай, то говорили, что Авраам должен был повиноваться Богу не слепо, а понимая, что совершающееся действие имеет великое мессианское значение. Сам по себе, без такой веры, без такого сознания, поступок Авраама напоминал бы жестокие непотребства окрестных язычников, имевших обычай в тяжкую минуту приносить детей в жертву своим божествам. Признать, что такое дело могло вмениться Аврааму в праведность само по себе, мы никак не можем. Конечно, прав здесь апостол Павел, а пример Иакова неудачен, неубедителен. Оправдался Авраам именно верою, а не делами.

На основании разбора этого примера с Авраамом мы и склоняемся к той версии, что Послание Иакова написано в 50-е, а не в 60-е годы, то есть до Посланий Павла к Римлянам и Евреям. На наш взгляд, раскрытие темы Авраама у Апостолов и протекает именно в таком порядке: от краткого упоминания в Послании к Галатам, к ответу Иакова и затем к подробному анализу вопроса в Посланиях к Римлянам и Евреям. Возможно, мы здесь ошибаемся, но точного ответа все равно никто не знает.

Впрочем, мы должны признать необходимость поправки, вносимой Иаковом в учение Павла об оправдании верою. Мертвая вера, действительно, не оправдывает человека. Мертвою верою следует считать простое словесное признание догматов. Если только устами сказать: верую, что Иисус есть Сын Божий, -  а в сердце своем остаться к этой истине равнодушным, то, конечно, грош цена такой мертвой вере. В этом Иаков прав, именно эту мысль он и хотел подчеркнуть. Но, с другой стороны, такая мертвая вера не оживет, даже если сопровождается какими-то добрыми делами. Если добро делается по обязанности, по подчинению закону, которого человек не любит, то мало ценного в таких добрых делах. Может быть, со временем, выполняя их по привычке или по страху, человек полюбит Христа, научившего нас так жить. Лишь тогда, а не раньше, будет прок от добрых дел. Но тогда как раз и явится в человеке то, о чем учил Павел, – плод духовный: любовь, радость, мир и т. д. Сказать, будто Павел учил мертвой, сухой, формальной, бездеятельной вере или что он не объяснил читателям в Послании к Галатам, какими делами должна выражаться живая вера, - было бы нечестно. Действительно, Павел учил живой, глубокой вере, которая охватывает всю человеческую душу. Эта вера выражается в делах, она не может быть бездеятельной, но человек не замечает за собою эти добрые дела, будучи устремлен ко Христу во Святом Духе.

На наш взгляд, оба Апостола обладали живою верою и учили ей, но Павел понимал дело глубже и требовал от людей большего. Он желал полного изменения самой сердцевины человеческой души. Такое изменение он видел невозможным при помощи каких угодно добрых дел. Он знал, что возрождение нашей души – это дар Христа, принимаемый каждым христианином в Духе Святом. С другой стороны, возражение Иакова хорошо помогает опровергнуть ложных учеников Павла, полагающих, будто одно только словесное признание Иисуса Сыном Божиим может зачеркнуть список человеческих грехов. Потому при поверхностном чтении Послания Иакова читатель не видит в его словах ничего особенного. Все вроде бы правильно: надо делать добрые дела, а не надеяться на признание истин веры. Но суть дела глубже. 

Характерно, что, несколько раз подчеркнув в своем Послании единство Божие, Иаков ничего не сказал о Святом Духе и всего лишь два раза помянул Иисуса Христа. Первый раз, надписывая Послание своим именем: Иаков, раб Бога и Господа Иисуса Христа, а затем в начале второй главы, в чисто нравственном наставлении, не имеющем никакой связи со Христом. Ничего подобного Павлову глаголу: не я живу, а живет во мне Христос, или: я сораспялся Христу, не желаю хвалиться, разве только Крестом Господа нашего, - у Иакова в Послании мы не встретим. (Все это слова из Послания к Галатам.) Возразив Павлу по вопросу о вере и делах, Иаков переходит к добрым нравственным наставлениям. Но какое место среди них занимает вера во Христа, мы здесь не найдем. Что доброго принес нам Христос, как мы можем возродиться к новой жизни через Его страдание? Почему во Христе наша праведность может и должна превзойти иудейскую? Если хотите научиться этому, читайте апостола Павла.

Нравственные наставления апостола Иакова, начиная с третьей главы, конечно, безоговорочно относятся ко всем христианам. Они просты и не требуют пояснений. Впрочем, помня общую обстановку, в которой родилось Послание Иакова, трудно не запнуться на таких строках: Братия мои, не многие делайтесь учителями, зная, что мы подвергнемся большему осуждению (Иак. 3, 1). О каком бы это учителе? И далее, говоря об обуздании языка, Иаков пишет: им благословляем Бога и Отца, и им проклинаем человеков, сотворенных по подобию Божию. Из тех же уст исходит благословение и проклятие: не должно, братия мои, сему так быть (Иак. 3, 9-10). Не раздумывая много, откройте слова апостола Павла к Галатам: но если бы даже мы или Ангел с неба стал благовествовать вам не то, что мы благовествовали вам, да будет анафема. Как прежде мы сказали, так и теперь еще говорю: кто благовествует вам не то, что вы приняли, да будет анафема (Гал. 1, 8-9).

Снова возвращаемся к Иакову и смотрим, как он несколькими строками ниже пишет: мудр ли и разумен кто из вас, докажи это на самом деле добрым поведением с мудрою кротостью. Но если в вашем сердце вы имеете горькую зависть и сварливость, то не хвалитесь и не лгите на истину… Мудрость, сходящая свыше, во-первых, чиста, потом мирна, скромна, послушлива, полна милосердия и добрых плодов, беспристрастна и нелицемерна (Иак. 3, 13-18).

Ну, кто же делался сам учителем, кто был мудр и разумен, но ревновал об истине, так что из одних уст дозволил выйти благословению и проклятию? Кому в споре со сторонниками Закона порой не хватало кротости, так что довелось поссориться с близкими единомышленниками Петром и Варнавой? И признать правоту Иакова в этом наставлении приходится, даже если это наставление действительно обращено к Павлу. Анафема апостола Павла в Послании к Галатам звучит резко, ведь обращает он ее к верующим во Христа, хотя по существу дела он прав. В последующих своих посланиях он пишет осторожнее. Один раз только повторяет ту же мысль, но гораздо мягче: кто не любит Господа Иисуса Христа, анафема (1 Кор. 16, 22).

Конечно, теперь мы применяем наставления апостола Иакова к собственной душе. Да, о кротости, терпении и миролюбии всякому из нас стоит вспоминать почаще. Но не надо думать, что апостол стал бы писать окружное послание на все еврейское рассеяние, если бы имел при этом в виду какую-нибудь незначительную ссору среди членов своей иерусалимской общины. Такие окружные послания пишут только по очень серьезному поводу, если дело касается всей Церкви. В те времена не было у Церкви другого дела такой важности, как “дело апостола Павла”, ради которого собирался первый в истории Церкви Собор.

Вопросы и задания

Прочтите Послание апостола Иакова.

1. Какими словами пытается апостол утишить в Церкви споры и взаимное раздражение? Какие из его упреков больше подходят к апостолу Павлу, а какие – к его противникам?

2. Выделите наставления апостола о терпении, о милосердии к ближним, о смирении и скромности.

Своим разбором апостольских посланий в их сопоставлении мы не желаем бросить тень ни на кого из учеников Господа. Нам только важно показать, в каких трудах и скорбях давалось Церкви уяснение важнейших истин нашей веры: об оправдании во Христе, о дарах Святого Духа, о соотношении веры и дел человека для спасения души. Понять мысли апостолов без уяснения исторического контекста их проповеди мы никак не сможем. Можно десятками лет читать Новый Завет, страницу за страницей, и не понимать в нем самого главного. И такое бывает. А чаще у людей от непонимания главного, от постоянного повторения одних и тех же апостольских слов просто пропадает к ним интерес.

Чтобы восстановить первозданный лик иконы, с нее прежде всего терпеливо и осторожно смывают наружные слои лака или олифы. И тогда темная доска вдруг оживает яркими красками. У старых икон есть неизбежное свойство: они темнеют от времени. К сожалению, и с Новым Заветом может произойти то же самое. Он сильно потускнел для нас, будучи покрыт толстым слоем замалчивания всех противоречий и конфликтов истории.

Есть поговорка: истина рождается в споре. Есть на нее столь же крылатое возражение: в споре истина не рождается, а умирает. На самом деле, как точно заметил апостол Иаков про мудрость, сходящую свыше (Иак. 3, 17), истина, конечно, остается истиною независимо от наших споров, но споры помогают нам выяснить истину, понять ее и усвоить. Именно это и произошло в апостольском веке. Неслучайно и Павел засвидетельствовал: надлежит быть разномыслиям между вами, дабы открылись между вами искусные (1 Кор. 11, 19).

Апостолы, даже имея Святого Духа, не были полностью застрахованы от ошибок, от противоречий, от столкновений друг с другом. Но, говоря об их спорах, будем помнить, как сами они деликатны друг к другу. Павел ни разу не назвал по имени ни одного из тех, кому возражал. Взаимностью отплатил ему и Иаков. Даже споря друг с другом, ученики Христовы умели хранить взаимный мир и помогать друг другу. Наконец, все они претерпели гонения и смерть за Христа, в которой как-то ослабли и разрешились все противоречия. В частности, и сам Иаков пострадал, не отрекшись от своего Брата, за верность Ему. В жизнь вечную и небесную славу вошел он, оправданный верою во Христа, а не делами Закона.

Не надо думать, будто все написанное в Новом Завете непосредственно продиктовано Богом. Мы имеем в Новом Завете почти все дошедшие до нас писания апостолов, несомненные и подлинные их писания. Они святы для нас самим своим происхождением, как написанные лично апостолами – несомненными и подлинными носителями Святого Духа. Но это не значит, что в мыслях Апостолов все согласно, все одинаково ясно, что мнения современников для них ничего не значили, что все их слова принимаются христианами без предпочтений. Конечно, учение об оправдании нашем верою в Иисуса Христа мы берем из писем Павла, а Послание Иакова используем здесь в дополнение, ради небольшого уточнения. Таков подход всей Православной Церкви, в которой принято и раскрыто учение о вере в Иисуса Христа.

Тот же Святой Дух действовал и в учениках апостолов, и в святых отцах Церкви, живших позднее. Но и они спорили, ошибались, исправляли друг друга. Им удалось раскрыть еще более глубокие и важные положения нашей веры, нежели чем апостолам. И к их писаниям Православная Церковь относилась всегда точно так же: рассматривала все точки зрения и доводы сторон, выбирая затем лучшее. 

С кончиною апостолов, Дух Святой не покинул Церкви, Он жил в ней и назидал ее, открывая в ней искусных. Как это было, мы постараемся показать в своем месте.

Глава 3. После Собора


Предание о проповеди апостолов


Мы почти не имеем документальных сведений о деятельности двенадцати апостолов. В книге Деяний сказано о них довольно мало. Святой Лука был учеником и спутником апостола Павла. Вскоре после Апостольского собора Павел отправился в свое второе путешествие, на этот раз уже с другими спутниками, о которых Дееписатель впервые начинает говорить: мы. Очевидно, со второго путешествия Лука уже был с Павлом и подробно описывал только его странствия. Вместе с тем, начиная с этого момента Дееписатель уже ничего не пишет о других апостолах из двенадцати. Однако у него имеется о них одно многозначительное умолчание.


Совершив свое второе путешествие, Павел побывал в Иерусалиме и опять возвратился в “столицу” своих путешествий – Антиохию, откуда вышел в третье путешествие. Это третье путешествие опять завершилось в Иерусалиме. Там Павел встретился с Иаковом и пресвитерами иерусалимскими. О наличии апостолов в Иерусалиме в тот момент Дееписатель молчит. Между тем, ко времени Собора все они еще оставались во Святом граде. 


Отсюда мы делаем вывод, что после Собора Апостолы покинули Иерусалим и вышли на проповедь к язычникам. Возможно, их воодушевил пример Павла, а главное, они имели уже согласное соборное решение о том, как поступать с язычниками, обращающимися ко Христу.


Естественно, и до Собора апостолы проповедовали о Христе, но, очевидно, лишь в странах Палестины: Иудее, Галилее, Самарии, Перее. Теперь они двинулись в далекие путешествия.


Повторяем, у нас нет точных данных об этих путешествиях, но предание сохранило для нас некоторые сведения. Все из двенадцати апостолов (кроме Иакова и Иоанна Зеведеевых) приняли мученическую кончину в далеких странах. Филипп и Матфей погибли в Эфиопии; Фома добрался до Индии; Симон Кананит проповедовал в Закавказье и погиб на черноморском побережье в пределах нынешней Абхазии. В Причерноморье проповедовал и Андрей Первозванный, поднимавшийся по Днепру в славянские земли и пророчески предрекший место основания Киева. Видимо, только апостол Андрей пострадал в пределах Римской империи, в Патрах, а потому мощи его сохранены были христианами и до наших дней.


Сведения об апостольских трудах Двенадцати крайне скудны. Записи о них относятся не к первому веку, а к значительно более поздним временам. В преданиях разных народов между этими сведениями встречаются и противоречия. Восстановить их жития вполне доподлинно и исторически достоверно у нас нет возможности. Из книги истории эти страницы оказались просто вырваны, как и многие другие.


Впрочем, это совершенно неудивительно. Какой очевидец мог бы достоверно описать труды апостолов среди диких народов, а потом тщательно передать записи в христианские общины народов культурных, где была и письменность, и уважение к записям? Даже о времени кончины апостолов нам остается только гадать. Вероятно, что к 70-м годам никого из них, кроме Иоанна, уже не осталось в живых. Иоанн же проповедовал в культурных областях Малой Азии, как и Павел, поэтому о нем, как и о Павле, известно больше.


Среди историков идут споры, в каких областях проповедовал апостол Петр. Одни библеисты считают, что он был и в Месопотамии, и в Египте, откуда отправил свое первое Послание, другие оспаривают такую возможность. Достоверно известно, впрочем, только одно: он был казнен в Риме при императоре Нероне, возможно, одновременно с Павлом, а вероятнее, немного позже. В этих сведениях сомнений нет ни у кого. Рим – это не Эфиопия и не Индия. Могилы обоих апостолов свято почитались христианами Рима. И хотя в Новом Завете не говорится ничего о кончине Петра или Павла, римское предание вполне достоверно. Спорят только о времени кончины того и другого апостола, но и здесь предлагаемые даты укладываются в узкую полоску на ленте времени: 64-68 гг.


Новые спутники апостола Павла


Мы же, оставив пока сведения церковного Предания, возвратимся опять к точной хронике святого Луки. Путешествия апостола Павла после Собора он описывает почти как путевой дневник, к сожалению, не указывая только дат. Но по этому дневнику можно достаточно точно восстановить порядок написания посланий апостола Павла. А это очень важно для уяснения их смысла.


Второе путешествие Павла описывается, начиная с 36-го стиха 15-й главы и до 22-го стиха 18-й главы (если начало и конец путешествия мы будем отсчитывать от Антиохии Сирийской). Повествование Дееписателя об этом путешествии удобно читать, поглядывая на карту при всяком новом названии города. 


Началось путешествие с того, что Павел и Варнава разлучились друг с другом. Дееписатель называет этот случай огорчением. Вышло оно из-за недоверия Павла к Иоанну-Марку, оставившему их с Варнавой посреди первого путешествия. Трудно судить о взаимоотношениях апостолов между собой, и все-таки об этом огорчительном случае Дееписатель упоминает. Мы же чтим всех трех проповедников Божия Слова. Иоанн-Марк был изначально близким учеником Петра, о нем упоминал Дееписатель и до его знакомства с Павлом. После разлучения с Павлом он был спутником Петра и с его слов записал нам Евангелие. Из предсмертного второго Послания Павла к Тимофею можно заключить, что к тому времени Павел и Марк восстановили дружеские отношения (см.: 2 Тим. 4, 11).


Итак, Апостолы разошлись, и теперь у Павла появились новые спутники. Но это послужило только к большему успеху благовестия, ибо Варнава с Марком отправились на Кипр, а Павел взял с собою Силу, иерусалимского пресвитера, с которым возвратились они с Собора. Апостолы вновь посетили Дервию и Листру, где Павел с Варнавой проповедовали в свое первое путешествие. Здесь Павел взял с собою нового ученика, Тимофея, сделавшегося его спутником во многих будущих путешествиях и трудах. Вероятно, Тимофей обратился ко Христу во время первой проповеди Павла, а за время отсутствия апостола в Листре духовно вырос и возмужал. Впоследствии Павел отправил ему два дошедших до нас Послания, где среди прочего хвалит Тимофея за глубокое знание Священного Писания. Такой подготовленный христианин был избран Павлом себе в помощники.


Сказано далее, что Павел, взяв Тимофея, обрезал его ради иудеев, находившихся в тех местах (Деян. 16, 3). Отец Тимофея был греком, язычником, а мать еврейкой, обратившейся ко Христу, сам же он с детства был наставлен в иудейском Писании (см.: 2 Тим. 3, 15). Мы видим, что Павлу пришлось пойти на такую уступку иудействующим ради свободы проповеди Тимофея в синагогах, ибо ввести в еврейское собрание необрезанного, а после этого в чем-то убеждать слушателей было бы трудно.


Итак, посетив прежде основанные общины, и пройдя через земли средней Галатии, Павел и его спутники оказались в Троаде. Троада - это порт на западной стороне Малоазийского полуострова (следите по карте). Здесь впервые святой Лука употребляет первое лицо: мы (Деян. 16, 10). Время нам сказать два слова и об этом спутнике апостола Павла.


Святой Лука был родом из Антиохии и по происхождению, вероятно, грек из прозелитов. Некоторые библеисты, толкуя очень смутное указание Павла (см.: Кол. 4, 11-14), полагают, что он был из необрезанных, а потому никак не мог быть в Иерусалиме во времена проповеди Иисуса Христа. Но все-таки церковное предание полагает, что именно Лука вместе с Клеопою в день Воскресения Христова ходил в Эммаус и сподобился увидеть воскресшего Иисуса, о чем он единственный и написал потом очень подробно в своем Евангелии. Мы склоняемся именно к этой точке зрения. Ведь у библеистов нет спора, что и Евангелие, и книга Деяний принадлежат именно Луке. Но так подробно, как он, привести историю Церкви от самых дней Воскресения едва ли решился бы человек, обращенный в христианство только лет через пятнадцать, притом совершенно в других местах. Лука приводит речи Апостолов и других лиц, как очевидец, со многими подробностями, подчас вовсе несущественными, которые при пересказе непременно были бы забыты. Хроника Луки начинается задолго до появления на ее страницах апостола Павла. Если бы Лука был обращен в христианство апостолом языков, он наверняка сообщил бы об этом. Вместе с Тимофеем он появляется рядом с Павлом лишь во второе путешествие – почему же тогда Павел не велел ему обрезываться, как Тимофею в тот же момент? Против всех этих соображений смутные намеки из Послания к Колоссянам значат очень мало. Вероятно, Лука был в Иерусалимской общине с самого начала, а затем сделался одним из горячих сторонников апостола Павла, и где-то после Собора стал его постоянным спутником до последних лет жизни. Сам Павел называет Луку возлюбленным врачом (Кол. 4, 14). Как врач Лука помогал Павлу в его тяжких недугах, не оставляя его и в тюрьме. Кроме того, согласно церковному Преданию, Лука был и живописцем, написавшим первые изображения Пресвятой Девы Марии. Это сообщение подтверждается косвенно тем, что именно в его Евангелии приводятся такие сведения о Благовещении, Рождестве Спасителя и Его детстве, которые могла поведать апостолам только Сама Пресвятая Дева.


Вместе с Павлом Лука прекрасно понимал всемирный характер христианской проповеди. Он радуется успеху ее среди язычников и постоянно показывает, что препятствовали ей в основном иудеи, как не признающие Иисуса Христом, так и верующие во Христа, но держащиеся Моисеева Закона.


Вполне возможно, что Лука и пострадал вместе с апостолом Павлом, так и не успев вернуться к своей хронике Деяний, чтобы описать все события 60-х годов. По другим сведениям, он скончался значительно позже.


Второе путешествие апостола Павла.


Итак, выйдя из Антиохии, Павел посетил общины, основанные им в первое путешествие. Там он взял с собою Тимофея и прошел весь Малоазийский полуостров с востока на Запад. По-видимому, нигде более до самой Троады Павел и его спутники не задерживались. Проповедовали они далеко не везде, куда приходили, целые области проходили без остановок. Думается, едва ли Лука, лично участвовавший во втором путешествии Павла, забыл бы указать какое-либо место, где проповедовали они с Павлом. (Здесь мы имеем еще одно подтверждение того, что Послание к Галатам адресовано общинам, основанным Павлом в его первое путешествие по южным районам провинции Галатия. Ибо во второе путешествие Павел миновал собственно галатийские города, не задерживаясь в них с проповедью. Во всяком случае, ни один собственно галатийский город Лукою даже не упоминается.)


Дееписатель подчеркивает, что свое путешествие Павел и его спутники совершали по внушению Святого Духа, который не допустил им проповедовать в Асии и Вифинии и дал знать, что им нужно двигаться на европейскую часть Греции, точнее, в Македонию (см.: Деян. 16, 6-11). В дальнейшем подобные же указания встречаются у Дееписателя снова. Павел задерживался в некоторых городах или не задерживался в них не только по обстоятельствам дела, но и по прямым указаниям Духа. Это очень важно нам помнить. Проповедь апостола явно направлялась свыше.


Итак, отправившись из Троады морем, Павел со спутниками прибыли в Европу. Первым местом, где они занялись проповедью, был город Филиппы. Это первый город в той части Македонии, колония (Деян. 16, 12), - так пишет о нем Дееписатель. Колония здесь означает римское военное поселение посреди греческих селений. (Город стал преимущественно римским примерно за сто лет до описываемых событий после знаменитой битвы при Филиппах после гибели Юлия Цезаря.) Там Павлу и Силе пришлось претерпеть избиение и темничное заключение, но там явилась им и чудесная помощь Божия. Первый раз за время проповеди Павел пострадал не от иудействующих лжебратьев, а от язычников, причем пострадал вместе с Силой по нелепому обвинению, можно сказать, именно за свою иудейскую национальность (Тимофей и Лука, бывшие с Павлом, не были тогда схвачены вместе с ними, не будучи “чистыми иудеями”.) Римляне, в отличие от греков, оказались на этот раз менее веротерпимыми (см.: Деян.16, 21). Подробнее об этом злоключении апостолов прочтите сами в Деян. 16, 12-40. 


Этот драматический эпизод в Филиппах, между прочим, показывает, что влияние иудеев в этом городе было крайне незначительным. В Филиппах не было даже синагоги, которую строила любая иудейская община, имевшая в своем составе десяток совершеннолетних мужчин. Был только молитвенный дом. И хотя Павлу по настоянию городских властей пришлось удалиться оттуда, учеников в Филиппах он приобрел немало. Филиппийцы в дальнейшем никогда не смущались речами противников Павла и оказывали ему горячую поддержку, о чем он с благодарностью поминает в своем Послании к ним, написанном уже из заключения. Павлу не пришлось упрекать филиппийцев за колебания или сомнения в евангельском благовестии.


Следующим местом проповеди апостолов был город Фессалоники. Теперь он именуется Салоники, а на славянском языке – Солунь. Поэтому в славянском тексте Нового Завета оба Послания к Фессалоникийцам надписаны: к Солунянам. В этом городе Павлу вновь сопутствовал успех, христианская община собралась немалая. Но в Солуни было много иудеев. Естественно, как и везде, большая их часть не приняла Павлова благовестия. Неверующие иудеи пытались устроить против апостолов возмущение в народе и предать их суду местных властей. Теперь впервые против Павла выдвинули уже политическое обвинение: якобы он признает царем не кесаря, а Иисуса. Точно та же постановка вопроса, как когда-то у первосвященников перед Пилатом!


Донос этот своей цели не достиг, но Павлу срочно пришлось покинуть Солунь. Некоторое время он проповедовал в соседнем городе Верии и снова имел успех, но и здесь его настигли солунские иудеи, опять начавшие возмущать против него народ. Теперь Павел отправился в Афины, Силу же и Тимофея он оставил в окрестностях Солуни.


Вскоре после своей проповеди в Солуни Павел написал подряд два Послания к Солунянам. Очевидно, он не без оснований опасался вредной иудейской пропаганды в фессалоникской общине. Не напрасно Павел оставлял там Тимофея и Силу, которые вместе укрепили верующих и затем догнали Павла, принеся ему добрые известия о солунянах.


Ожидая Силу и Тимофея в Афинах, Павел использовал прекрасную возможность проповеди о Христе, единственную в своем роде. Прежде апостол начинал свою проповедь в синагогах. Делал он так потому, что там предоставлялась возможность всякому иудею сказать назидательное слово. В синагогах речь Павла слышали иудейские прозелиты, боящиеся Бога, через них слово доходило и до язычников. В Афинах же было специальное место собрания философов, где каждый мог начать учить, чему хотел. Называлось оно: ареопаг. Павел воспользовался такой возможностью. В книге Деяний сохранилась эта уникальная его проповедь перед язычниками, вовсе еще не знающими Единого Бога. В основном, слушатели Павла в ареопаге не восприняли его речь. Смутили их слова о Воскресении Христа. Самая возможность воскресения показалась им баснею. Лишь очень немного учеников удалось приобрести там Павлу.


Оставив Афины, апостол пришел в Коринф. В ожидании Тимофея и Силы Павел не спешил проповедовать в синагоге. Он некоторое время жил в Коринфе частным образом как работник в доме Акилы и его жены Прискиллы. Дееписатель сообщает, что эти супруги удалились из Рима по указу императора Клавдия. Это дает нам возможность вновь взглянуть на часы истории. Клавдий издал указ о выселении иудеев из Рима в 52-м году, согласно надежным указаниям римских историков Светония и Тацита. Причем они упоминают, что поводом для этого указа было волнение в иудейской среде, связанное с именем Христа. Значит, к тому времени и в Риме уже была христианская община. Между прочим, это первое по времени упоминание имени Христа, дошедшее до нас из надежных языческих источников. Итак, Павел прибыл в Коринф, очевидно, где-то около 53-54 года.

С прибытием Тимофея и Силы Павел опять начал проповедь в синагоге и опять имел там очень малый успех. Уверовали только начальник синагоги Крисп и немногие с ним. Тогда Павел обратил свое благовестие к язычникам. После неудачного обращения к иудеям он не покинул Коринф, потому что получил откровение от Господа, что проповедь его будет успешною, и остался там на полтора года. 

Коринфская община заняла в сердце Павла особое место. Дважды он посетил этот город, а между своими посещениями написал Коринфянам не менее трех Посланий, два из которых дошли до нас. В Коринфе легко приняли благовестие, но эта община неоднократно была возмущена иудействующими проповедниками, противниками Павла. Много времени и душевных сил посвятил ей апостол языков.

Из Коринфа Павел отправил и оба Послания к Солунянам (Фессалоникийцам). Чуть ниже мы остановимся на них, а пока окончим речь о втором путешествии Павла. Из Коринфа он вынужден был удалиться опять же в связи с возмущением иудеев. С ним отправились и Акила с Прискиллою. На краткое время они посетили Ефес, город на Малоазийском побережье, столицу провинции Асии. Проповедь Павла имела там успех, но он не стал задерживаться там надолго. Оставив вместо себя Акилу с женой, он поспешил в Иерусалим к празднику. Это пребывание Павла в Иерусалиме отмечено у Дееписателя очень кратко. По-видимому, там не было никаких серьезных собраний. Павел, надо полагать, только передал пожертвование на Иерусалимскую церковь. Затем он вновь вернулся в Антиохию, где некоторое время отдыхал от странствий.

Вопросы и задания

Прочтите о втором путешествии апостола Павла, начиная с 36-го стиха 15-й главы и до 22-го стиха 18-й главы книги Деяний. Следите по карте.

1. Зачем Павел изгнал прорицательного духа из служанки в Филиппах? Ведь она говорила об апостолах истину.

2. Как избиение и заключение в Филиппах содействовали успеху проповеди в этом городе?

3. Рассмотрите речь Павла в афинском ареопаге. Почему она сильно отличается от других его проповедей, например, от подробной его проповеди в Антиохии Писидийской (см.: Деян.13, 16-41), которую вы уже рассматривали? Что общего между проповедью в ареопаге и проповедью Павла перед язычниками в Иконии (см.: Деян. 14, 15-17)? 

4. Как вам кажется, почему Павел не стал проповедовать в коринфской синагоге до прибытия Тимофея и Силы и некоторое время жил простым работником?

Послания к Фессалоникийцам.

Исследователи Нового Завета согласны в том, что оба эти Послания были отправлены Павлом из Коринфа во время его второго путешествия, когда апостол жил там полтора года. Судя по сопоставлению даты указа Клавдия о выселении иудеев из Рима, а также времени проконсульства Галлиона в Ахаии (см.: Деян. 18, 14), которые известны нам из римских источников, мы можем довольно точно датировать эти Послания 53-54 годом. Это следующие, дошедшие до нас, послания Павла после его письменного обращения к галатам.

Основное назначение Посланий – утешение христиан и укрепление их в вере среди общей иудейской и языческой неприязни к ним. Напомним, что солунская синагога была сильной и активной и вступила в отчаянную борьбу с Павловым благовестием. Иудеи настроили против христиан и местных язычников, и местные власти. Об этих совместных иудейско-языческих гонениях Павел пишет так: Ибо вы, братия, сделались подражателями церквам Божиим во Христе Иисусе, находящимся в Иудее, потому что и вы то же претерпели от своих единоплеменников, что и те от иудеев, которые убили Господа Иисуса и Его пророков, и нас изгнали, и Богу не угождают, и всем человекам противятся.  которые препятствуют нам говорить язычникам, чтобы спаслись, и через это всегда наполняют меру грехов своих; но приближается на них гнев до конца (1 Фес. 2, 14-16). Ничего не станем добавлять к этой апостольской оценке существующих трудностей на пути его благовестия.

Из общих вероучительных вопросов в этих Посланиях Павел говорит о судьбе умерших и о втором Пришествии Христа. Судя по ответу Павла, недоумение солунян состояло в следующем. Как и сам Павел, и вся христианская Церковь тех времен, эти христиане ожидали скорого пришествия Господа на Суд. Однако, кто-то из уверовавших, вероятно, скоро скончался. Это возбудило огорчение солунских христиан и их вопрос к Павлу: что же с ними будет, если они не дождались Господа, приходящего во славе? Если Христос Своим воскресением победил смерть, то почему уверовавшие в Него умирают? Апостол же отвечает им, чтобы не скорбели о умерших, так как мертвые христиане воскреснут в час Суда и вместе с теми верными, которые доживут до Его пришествия, предстанут перед Христом. Потому умершие ранее ничем не будут обделены по сравнению с теми, кто доживет до тех дней.

Это место из Послания Павла читается на заупокойных православных богослужениях (см.: 1 Фес. 4, 13-17), а потому, вероятно, уже знакомо вам.

Вместе с тем апостол увещает верных не ломать долго голову о сроках второго Пришествия. Этот день премудро скрыт от людей. Как бы они ни ждали его, он придет, как тать ночью, то есть внезапно. В первом послании, сказав об этом, апостол наставлял солунян к трезвению и духовному бодрствованию.

Но затем оказалось, что тема эта сильно взбудоражила умы. Многие поняли так, что последний день уже наступает, а потому нормальная человеческая жизнь должна быть отброшена. По выражению апостола, эти люди начали суетиться, бросив свои трудовые и семейные обязанности. Тогда во втором Послании апостол напомнил солунянам кое-что из своей устной проповеди. Однако точно разъяснить все письменно он теперь не решился. И сейчас вы увидите, почему в этой речи Павла столько намеков и недоговорок.

Апостол напомнил, что прежде конца света придет… отступление, и… откроется человек греха, сын погибели (2 Фес. 2, 3). Имелось в виду отступление, надо полагать, христиан от истинной веры. Вместе с этим явится сын погибели, противящийся и превозносящийся выше всего, называемого богом или святынею, так что в храме Божием сядет он как Бог, выдавая себя за Бога (2 Фес. 2, 4). В дальнейшей христианской речи этот человек именуется антихристом. Надо полагать, он получит всемирную власть. Но придет он, - продолжает апостол только намеками, - еще не сейчас. Что-то его удерживает. Что именно? Апостол заставляет своих читателей вспомнить свой устный рассказ, а повторить его на папирусе не желает. Потом этот удерживающий, по слову апостола, будет взят, беззаконник воцарится на краткое время, а затем уже придет Христос, сокрушив Своего противника.

О чем же апостол сказал столь уклончиво и почему?

Православное церковное учение с древних времен ясно понимало его речь, равно как и причины умолчания. В храме Божием сядет как Бог и выдаст себя за Бога, конечно же, ложный еврейский мессия. Павел прекрасно видел, что иудеи бредят им, что земля иудейская беременна этой страшной личностью, которая скоро должна  проявиться. А что ей мешает, что ее сдерживает? Это знал всякий еврей. Конечно же, римская государственность, железная мощь римских легионов. Только она еще в силах удерживать агрессивность еврейских зелотов. Но так будет, - учил Павел, - не всегда. Когда-то этот сдерживающий хомут будет снят, и беззаконнику откроется широкая дорога.

Намеки и недоговорки Павла тоже вполне понятны. При личной встрече он уже говорил прямо об этом солунским христианам. Вероятно, речь была подслушана иудеями, которые тотчас же, именно в Солуни и больше нигде, выдвинули против Павла политическое обвинение. Как же! Говорил, что власть кесаря не вечна! Для римских властей эта мысль была крамольною: по их понятиям кесарь – личность божественная, а сам Рим именуется Вечным городом. Еще раз оставлять против себя такое свидетельство, да еще письменно, апостол не решился. Кроме того, у него были причины опасаться не только римского, но и иудейского гнева. Ярость иудеев против Павла понятна: ожидаемого мессию, надежду Израиля, называет беззаконником и сыном погибели. Потому-то апостол и построил свою речь со многими недомолвками и ссылками на свою устную проповедь.

Здесь нужно заметить, что вообще первые христиане ожидали скорого пришествия Господа Иисуса на Суд. Равно и иудеи ожидали пришествия своего вождя в силе мессии и начала освободительной войны. В апостольском понимании два этих события совмещались: восстание иудеев должно было вести к катастрофе Иерусалима, гибели иудейства, а затем и ко всемирной катастрофе, завершающейся пришествием Господа на Суд. И нельзя сказать, что ожидания первых христиан не оправдались вовсе. Они оправдались уже при катастрофе Иерусалима, но только не во всей полноте. Гибель Иерусалима послужила прообразом последних времен. И нынешний день вполне подтверждает правоту слов апостола об отступлении, об удерживающем, о пришествии человека беззакония.

Еврейская мессианская революционность в продолжение многих веков подтачивала и сокрушала трон Рима, а затем его наследников – христианских царей. Когда теперь от них ничего не осталось, а еврейское финансовое и политическое господство в мире неоспоримо, становится видно, что уже не остается сдерживающих факторов для построения престола антихриста – ложного еврейского мессии…

Если же вернуться к посланию солунским христианам, то Павел, видимо впервые, увидел прямой вред от излишней паники по поводу скорого пришествия Господа на Суд. Потому он увещает христиан трудиться спокойно, жить тихо, не суетиться, не бесчинствовать, т. е. не ломать существующих житейских порядков. К этому сводятся все нравственные наставления обоих Посланий.

Вероятно, впервые Апостол понял, что наступление кончины мира может затянуться. Путешествуя по империи, можно было понять, что никакая еврейская отвага еще не в силах повалить Римскую империю. Здравомыслящие люди того времени прекрасно понимали бессмысленность еврейского бунта (об этом очень ярко свидетельствует хроника Иосифа Флавия). Кроме того, среди христиан не были забыты слова Господа Иисуса, что вернется Он не раньше, чем по всей земле раздастся проповедь Евангелия. До исполнения этих слов во времена Павла было еще очень далеко. Вероятно, с этого-то времени апостол Павел начал допускать, что предсказанная Христом катастрофа Иерусалима – это одно, а пришествие Господа Иисуса на Суд – это другое. Эти события могут быть не одновременными. Такая мысль нашла свое отражение в Евангелии от Луки – ближайшего ученика апостола Павла (конкретно, - см.: Лк. 21, 24)

Итак, главная цель Посланий к Солунянам - научить христиан ожидать День Христов, но в трезвении, в доброделании, в терпении и в радости, а не в панике, не в безумии или бесчинстве.

Вопросы и задания

Прочтите Послания апостола Павла к Фессалоникийцам (оба).

1. Отметьте утешения апостола к христианам в постигших их скорбях.

2. Обратите внимание на характер поведения Апостола среди тех, кому он благовествовал. Для удобства укажем нужные места: 1 Фес. 2, 1-12; 1 Фес. 3, 9-10; 2 Фес. 3, 7-10, и др. Найдите сходные мысли апостола в Послании к Галатам. Для чего апостол вынужден напоминать им об этом?

3. Скоро ли апостол ждет второго пришествия Господа Иисуса на Суд? А если не скоро, то почему говорит о нем довольно много?

Третье путешествие Апостола Павла

В Антиохии Павел провел лишь немного времени (см.: Деян. 18, 23).  Эта община  доставила апостолу меньше всего неприятностей. У нас нет сведений о том, что антиохийцы смущались бы проповедью иудействующих или колебались сомнениями. Сердцем духовной жизни антиохийцев был Христос. Неслучайно, они первыми взяли себе имя христиан. Здесь, похоже, Павел чувствовал себя, как дома. И в последующих веках апостольский престол Антиохийской Церкви стоял крепко и был прославлен многими святыми. Антиохийская Церковь не только утешала и покоила апостола Павла, она воспитала священномученика Игнатия Богоносца и великого святителя Иоанна Златоуста, очень любившего родной город и всю его славную христианскую традицию.

Из Антиохии Павел отправился в новое, третье по счету путешествие. Дееписатель пишет, что он посетил прежде основанные им общины в Галатии и Фригии, и, не упоминая более никаких названий городов, указывает, что пройдя эти возвышенные области Малой Азии, он остановился в Ефесе, городе на берегу Средиземного моря. Поскольку мы знаем, что Галатия – область весьма обширная  и протяженная, то маршрут апостола в третье путешествие (до Ефеса) мы точно проследить не можем. Но, судя по всему, ни в какие новые земли во все свое третье путешествие апостол Павел не ходил, ибо ставил целью укрепить уже основанные им ранее общины.

В Ефесе Апостол задержался надолго: около двух с половиной (см.: Деян. 19, 10), или даже трех (см.: Деян. 20, 31) лет. Его пребывание в Ефесе описано в 19 главе книги Деяний. Какие это годы? Как мы помним, второе путешествие Павла удалось достаточно точно датировать 53-54 годами (по параллельным римским хроникам). Значит, пребывание Павла в Ефесе вряд ли могло быть раньше 55 года. Обычно полагают его между 56-м и 58-м годами. Во время этого своего пребывания в Ефесе апостол отправил оттуда первое Послание к Коринфянам.

Вспомните, что впервые Павел посетил Ефес на обратном пути из второго путешествия, и оставил там Акилу с Прискиллою, а сам, долго не задерживаясь, отбыл в Иерусалим, обещав вернуться. Теперь он исполнил это обещание. 

Аполлос в Ефесе. Вопрос о крещении

Дееписатель добавляет еще, что между этими двумя посещениями Ефеса Павлом туда прибыл его новый ревностный помощник, по имени Аполлос, сведущий в Писании, но знавший только Иоанново крещение (ср.: Деян. 18, 24, 25). Там он встретился с Акилой и Прискиллой, которые точнее объяснили ему путь Господень (Деян. 18, 26).  Эти слова не означают, что о пришедшем Христе Аполлос не знал ничего, ведь он убедительно доказывал от Писаний, что Иисус есть Христос (см.: Деян. 18, 28). По-видимому, уточнению подлежал только вопрос о совершении христианского крещения. Вероятно, в то время среди юных христианских церквей еще не было единства и ясности в том, что означает для христиан крещение и как оно должно совершаться.

Надо думать, Аполлос, его ученики и единомышленники полагали, что крещение нужно совершать по чину Иоанна Крестителя, возможно, с упоминанием некоторых известных слов самого пророка. Во всяком случае, Аполлосом и его единомышленниками крещение виделось, только как приготовление к принятию веры в Иисуса Христа. В их глазах крещение не имело самостоятельного священного, таинственного значения, а возможно, и не считалось обязательным. 

Апостол Павел и его ученики Акила и Прискилла придавали крещению гораздо большее значение. Впрочем, самого Аполлоса они убедили довольно быстро. Спустя некоторое время Сам Господь показал правоту Павла и его учеников.

Вскоре Аполлос отправился в Коринф (вероятно, в том была нужда), а после его отбытия из Ефеса туда прибыл Павел. Он встретил там небольшую общину учеников Аполлоса, крещенных крещением Иоанновым. Эти слова Дееписателя вовсе не означают, будто эти люди слышали проповедь Крестителя в Иорданской пустыне и крестились непосредственно от руки Предтечи, - ведь это было тридцать лет спустя. Это были такие же новообращенные, но крещеные таким “вспомогательным” крещением, которое по ошибке первоначально проповедовал Аполлос. И вот Дух Святой через апостола Павла наглядно показал их ошибку. Эти христиане, уверовав, не получили даров Духа Святого и даже не имели о Нем понятия. А когда Павел совершил над ними правильное христианское крещение, они получили Духа, как и прочие христиане того времени.

Урок был весьма назидательным и наглядным. Заблуждение Аполлоса, поскольку оно не было злостным противлением истине, но только “честной” ошибкою, было быстро преодолено. Но назидание из этого случая остается важным для всех христиан, когда бы они ни жили.

Христианское благовестие и принятие веры состоит из двух взаимосвязанных и нераздельных действий. Первое – это научение вере, искреннее принятие Христа, как своего Спасителя, совершаемое и умом, и сердцем, и всей решимостью воли. Но этого недостаточно, это большей частью зависит от самого слышащего проповедь. Однако в помощь ему необходимо и Божественное содействие. А оно преподается при помощи тайнодействия – крещения и возложения апостольских рук. Без этого христианин не получает дара Святого Духа. Конечно, есть и непосредственное воздействие Духа на человеческое сердце, и все же его недостаточно. В крещении имеется особая нужда, именно, как в священном таинственном действии, которое знаменует завет христианина со своим Искупителем. Кроме того, крещение соединяет человека с Церковью: ведь сам себя никто не может крестить. Человек сам может прочесть Евангелие и другие христианские книги, он может им поверить, но этого мало. Нужна его живая связь не только со Христом, но и с христианами, ведь христиане составляют Церковь, именуемую у апостола Павла Телом Христовым. А крещение со времен апостолов именуется новым рождением. И христиане вступают в это новое духовное родство друг с другом, чтобы образовать единое Тело.

Итак, для того, чтобы стать христианином, необходимы оба условия: во-первых, живая вера, приходящая через проповедь и научение, а во-вторых, и крещение, понимаемое во всей полноте его священного смысла: как завет человека со Христом и его живая связь с Церковью. Ни первым, ни вторым условием пренебрегать нельзя. В наши дни чаще пренебрегают научением вере, нежели Таинством; в иные времена и в ином обществе, пренебрегали самим крещением, понимая его только, как символический обряд. Но крещение без веры – это поругание Таинства, а вера без крещения – это пустая философия, и, в сущности, искажение самой христианской веры. Неслучайно, Господь, давая великое поручение Апостолам, велел им и учить, и крестить (см.: Мф. 28, 19).

Апостол Павел в Ефесе

Итак, Павел пребывал около трех лет в Ефесе, надо полагать, посещая и другие города провинции Асии. Дееписатель считает, что проповедь о Христе дошла до всех жителей этой области. Как всегда, проповедь Павел начал с синагоги, и как обычно, вскоре вынужден был покинуть это собрание, не желавшее принимать веры во Христа. Свое благовестие апостол обратил преимущественно к язычникам и перенес свои беседы в частное училище некоего человека по имени Тиранна. В древнем греческом и римском мире было много таких частных школ. По-видимому, этот Тиранн сам уверовал во Христа.

В Ефесе случилось Павлу вновь обнаружить не только убедительность своего слова, но и чудотворную власть над болезнями и злыми духами. Прочитайте сами, как Павел духовно победил в Ефесе местных колдунов и чернокнижников. И язычники, и евреи начали его после этого уважать и побаиваться.

Конец пребыванию апостола в Ефесе положил некий Димитрий, мастер серебрянных дел. Он побоялся, что проповедь Павла о Едином Боге может положить конец почитанию идолов, а тогда такие как он мастера, изготовлявшие скульптуры божеств, останутся без работы. (Ефес славился великолепным храмом Артемиды, при котором в качестве сувениров в большом количестве изготовлялись и продавались уменьшенные копии главного идола в этом храме.) Из-за этого чисто корыстного соображения ремесленники возбудили прочий народ и устроили шумную сходку, пытаясь доказать вину схваченных ими христиан, Павловых  учеников Гаия и Аристарха. Однако представителю местной римской власти удалось убедить народ разойтись. Со своей стороны, христиане укрыли самого Павла, едва убедив его не выходить перед разбушевавшеюся толпою. После мирного разрешения конфликта Павлу пришлось покинуть Ефес. Впрочем, вполне возможно, что это соответствовало и его собственным планам.

Итак, в Ефесе мы встречаем второй описанный Дееписателем случай гонения на проповедь апостола Павла со стороны язычников. (Вспомните, в каком городе произошел первый такой случай.) Прочие же гонения, которые пришлось перенести апостолу языков, вызваны были иудеями.

Из Ефеса Павел отправился в Македонию, а затем и в Элладу (Ахаию). Надо полагать, он посетил общины в Филиппах, Солуни и Коринфе, основанные им во втором путешествии. Пробыл он там, согласно указанию Дееписателя, недолго, около трех месяцев (задержаться помешало новое иудейское возмущение, хотя Дееписатель не описывает его подробно – см.: Деян. 20, 3), но за это время успел написать два важнейших своих Послания: второе к Коринфянам и Послание к Римлянам. Посетив своих учеников в Элладе, Апостол тем же путем, через Македонию и Троаду, начал возвращаться, держа путь к Иерусалиму. Но пока мы оставим его на этом пути в Троаде и рассмотрим кратко три великих Послания Апостола, написанные им в третье путешествие: два к Коринфянам и одно к Римлянам.

Вопросы и задания

Прочтите внимательно книгу Деяний от 18 стиха 18 главы до конца 19 главы.

1. В чем состояла ошибка Аполлоса и его учеников в вопросе о крещении?

2. Как были преодолены Павлом ефесские волхвы и заклинатели?

3. На основании речи Димитрия перед ефесскими мастерами, какой можем мы сделать вывод об их религиозности? Как, за что и для чего эти люди чтут свою богиню? Что сказали бы вы об изготовителе нательных крестиков, который возмутился бы атеистическими выступлениями по тем же соображениям, что и Димитрий?

Послания к Коринфянам. Отношения Павла с этой общиной

У библеистов нет спора по поводу того, что первое Послание к Коринфянам отправлено Павлом из Ефеса в третье путешествие, как и нет сомнения в его подлинности. Датировать Послание мы можем с точностью до тех трех лет, что Павел провел в Ефесе: от 56 до 58 года. Мы не знаем точно, в какое именно время Павел его отправил. Но вероятнее, что это было ближе к концу его пребывания в Ефесе, ибо Павел поминает деятельность Аполлоса в Коринфе, а это значит, что тот сколько-то времени пробыл там, уже покинул Коринф, и после этого виделся с Павлом (см.: 1 Кор. 16, 12). Кроме того, Павел обещает пробыть в Ефесе до Пятидесятницы (см.: 1 Кор. 16, 8). Значит, речь идет о последнем годе его пребывания в Ефесе, а заодно можно видеть здесь и указание, где написано это Послание. Итак, 57-58 год, Ефес – вот “выходные данные” этого Послания. Доставлял его, скорее всего, Тимофей (см.: Деян. 19, 22 и 1 Кор. 16, 10).

Второе Послание отправлено Павлом из Македонии, очевидно, по пути в Коринф в том же году.

Но чтобы говорить о содержании Посланий, следует кратко сказать об истории Коринфской общины и ее отношений с апостолом Павлом. К сожалению, коринфяне не уподобились антиохийцам, филиппийцам или тем же ефесянам и доставили Апостолу много поводов к сердечной боли, много огорчений и слез (см.: 2 Кор. 2, 4). Община была большою, и различных нестроений и преткновений в ней было много. Но как заметил апостол этим самым коринфянам, неблагообразные члены тела более благовидно покрываются (1 Кор. 12, 24). И к тем, кто более других колебался и падал на пути Господнем, явил апостол и большую пастырскую любовь. По горячности тона этих Посланий, особенно второго, они вплотную примыкают к Посланию к Галатам. Вероятно, помимо многих сравнительно несложно врачуемых нестроений, коринфяне подверглись тому же соблазну со стороны иудействующих, что и Галаты, хотя в несколько меньшей степени.

Насколько можно судить, после своего первого посещения Коринфа и полуторагодичной проповеди, Павел не был там три года, которые в основном провел в Ефесе, и за это время имел с Коринфянами более обширную переписку, чем только два послания. В первом же Послании Павел напоминает коринфянам, что уже писал им в другом письме (см.: 1 Кор. 5, 9). Значит, какое-то письмо он уже посылал им раньше, но до нас оно не дошло. Коринфяне ответили на это письмо, прислав Павлу в Ефес Стефана, Фортуната и Ахаика (см.: 1 Кор. 16, 17), которые рассказали ему о делах общины и передали письмо, в котором были изложены недоумения коринфских христиан, касавшиеся в частности брачных отношений, а также идоложертвенных яств. Апостол своим первым Посланием прямо отвечает на эти письменные запросы коринфян (см.: 1 Кор. 7, 1). 

Во втором Послании к Коринфянам апостол Павел много говорит о каком-то очень огорчительном своем письме к ним. Трудно поверить, что таковым являлось первое Послание (тем более то неизвестное, которое было прежде него). Второе Послание показывает, что коринфяне (уже после получения первого Послания) были сильно поколеблены иудействующими проповедниками, лжеапостолами, против нападок которых Павел защищает свое дело. На такую опасность в первом Послании можно видеть лишь слабые намеки. Значит, между первым и вторым посланиями прошла у Апостола еще какая-то переписка с коринфянами, о которой мы не имеем сведений. Некоторые предполагают, что Павел, вспомнив не столь давнюю беду Галатов, и к Коринфянам написал письмо в таком же духе, на что они обиделись и огорчились, и лишь некоторые из них нашли в себе силы исправиться. Иные полагают даже, что Павел из Ефеса совершил прямое морское плавание в Коринф, причем не нашел с коринфянами общего языка, а на обратном пути потерпел кораблекрушение, в котором едва не погиб. Об этом-то опасном приключении он как будто упоминает во втором Послании к Коринфянам (см.: 2 Кор. 11, 25), а Лука не упоминает о нем ничего вследствие его неудачи. Довольно смелое предположение, но его тоже нельзя исключать, ибо все Павловы скорби и труды в благовестнических путешествиях вряд ли попали в книгу Деяний. Более надежно можно полагать, что будучи смущены иудействующими, коринфяне сами написали Павлу в ответ горькое письмо, повторяя обвинения лжеапостолов и излишне обижаясь на дружеские упреки апостола в его первом Послании. Такое предположение нам кажется более основательным. Ибо послания апостолов всегда посылались с надежными помощниками. А времени между первым и вторым Посланиями к Коринфянам должно было пройти мало – всего несколько месяцев. Сложно в такой промежуток вложить целых два послания и ответы на них или же целое морское плавание.

Впрочем, не станем долго гадать о неизвестном. Вывод прост: отношения Павла с Коринфянами складывались очень сложно, и между первым и вторым Посланиями подходили к опасной черте, но пастырская любовь апостола преодолела все.

Первое Послание к Коринфянам. Врачевание коринфских беспорядков в церкви.

Это Послание весьма обширно (16 глав) и охватывает много важных вопросов. Подробно рассмотреть каждый из них мы здесь не в состоянии, это слишком уведет нас от основной темы. Главной целью послания является исправление тех сторон церковной жизни, которые требовали пастырского вмешательства апостола.

И первой бедой стало разделение среди верующих. Похоже, только в Коринфе появилось такое разделение христиан на партии, каждая из которых хвалилась именем своего учителя. Этих учителей, вероятно, сравнивали между собою по силе красноречия, оценивая их личные достоинства и желая пристать к более мудрому проповеднику. Так делали новообращенные христиане по образцу греческих философских школ, где все ученики превозносились именем своего наставника. Вот Павел и наставляет коринфян тому, чтобы никакого проповедника, в том числе его самого, не дерзали они равнять со Христом, Который пострадал за них. А мудрость и красноречие проповедников Павел сознательно принижает, ведь в сравнении с даром Христовым человеческая мудрость мало значит, а для надменных людей слово о Кресте и вовсе кажется безумием. Отсюда переходит апостол к важнейшему наставлению об искуплении, в котором состоит вся сила христианской веры, но мы скажем о нем после.

Далее Апостол обличил коринфян в равнодушном отношении к собрату, решившемуся открыто попирать законы брака и вступившему в сожительство с мачехой. Грех, совершаемый явно и вызывающе, не может быть терпим в христианской Церкви. Такой человек должен быть подвергнут гласному осуждению от других и отлучен от церковного общения, то есть от причащения и вечери любви. На согрешившего Павел налагает церковное наказание, а прочих укоряет за равнодушие ко греху ближнего. Говоря словами Послания к Галатам, коринфяне не понесли бремени ближнего, не проявили к нему ни строгости, ни сострадания, которыми должны быть в таких случаях пронизаны взаимные отношения христиан.

Затем апостол упрекает Коринфян за судебные тяжбы друг с другом перед языческими судьями. Здесь он видит двойное зло: и нежелание христиан уступить друг другу в каких-то имущественных делах, и то, что они выносят свои распри на суд язычников. Всякому христианину не мешает запомнить золотое наставление апостола, высказанное по этому случаю: для чего бы вам лучше не оставаться обиженными? для чего бы вам лучше не терпеть лишения? (1 Кор. 6, 7). Всегда вспоминайте эти слова, стоя в очереди, или участвуя в разделе каких-то благ земных, или почестей, или в ином подобном случае.

Предостерегает Павел коринфян и от блуда, и от идольских жертв. Ни в каких других посланиях апостола мы не видим подобных наставлений, произносимых со столь терпеливым увещанием. Вероятно, была нужда исправлять нравы коринфских христиан. Вообще говоря, Коринф, как всякий портовый город, печально славился нравственной распущенностью, поэтому нет ничего удивительного, что Павлу требовалось много потрудиться для исправления нравов даже в христианской общине. Даже после обращения к вере старые грехи тянули назад некоторых коринфских христиан.

Немало строк посвятил апостол и тому, чтобы упорядочить поведение коринфян в молитвенном собрании. (Такое именно собрание и называется у апостолов церковью, и следует помнить, что у христиан тогда не было храмовых зданий.) Павел учит благоговению, тишине и взаимной уступчивости при молитве и совместной трапезе, учит не обижать бедных и смиренных. Женщинам предписывает он следить за приличным внешним видом, покрывать головы и быть скромными. (Непокрытая женская голова в Греции нередко служила знаком самой древней и позорной женской профессии.) Короче сказать, во всем велит преодолевать старые языческие привычки.

Но, пожалуй, самым тяжелым наследием языческого прошлого для некоторых христиан было неверие в воскресение мертвых – общая беда всех древних эллинов. Язычники-греки не понимали и не принимали идеи воскресения человека в теле. Больше им нравилась идея об очищении души от уз плоти. Тело зачастую представлялось носителем греха. Предавшись досыта плотским страстям в этой жизни, мудрый эллин рассчитывал отдохнуть в жизни иной, отбросив навсегда телесную оболочку своего духа. А идея воскресения человека в теле принималась с трудом. И эту последнюю и наибольшую духовную язву своих учеников терпеливо врачует апостол своим увещанием и наставлением. Его наставление ценно для нас тем, что все основные истины христианства апостол как бы вынужденно повторяет в этом Послании, а для нас это является ценным указанием. Многим скептикам и неверующим мы можем доказать отсюда, что вера христиан в своих главнейших положениях была одна и та же, с самого начала, что она никогда не обрастала более поздними выдумками. Ведь перед нами один из древнейших документов Нового Завета, подлинность которого никому из скептиков не удалось поставить под сомнение, даже тем, которые оспаривали подлинность Евангелия. И если вы услышите распространенное заблуждение, будто бы первые христиане почитали Христа простым человеком, а последующие придумали миф о Его Божестве и воскресении, - покажите таким людям первое Послание к Коринфянам и постарайтесь разъяснить время его написания, обосновать его подлинность. Это очень важное свидетельство в библиотечке современного христианского миссионера.

Но вернемся к коринфянам. Итак, апостол Павел высказал им много упреков, больше, чем в любом другом своем послании. Но при этом он сумел растворить их такими утешениями, что у читателя не остается впечатления горечи от прослушанного выговора. Например, упреки галатам высказаны более напряженно. И особо удивляет при этом, что коринфские христиане, даже при такой своей духовной незрелости, обиловали дарами Святого Духа! Были у них и пророки, и говорящие языками, и целители, и учители. Для нас сейчас это звучит несколько удивительно. А тогда это было обычным делом, ибо такие дары сами собою убеждали неверующих в истинности христианской проповеди. Но уже тогда Павел чувствовал, что до некоторых духовных даров его ученики в Коринфе явно не доросли, а потому эти дары могли обернуться им во вред. Так, например, он ограничивает увлечение коринфских христиан к говорению языками.

В целом же, коринфская церковь оставалась довольно недружным, раздробленным, рыхлым образованием. И в таких условиях противники Павла легко могли сыграть на обидчивости христиан и доказать им, что апостол их едва только не проклинает. Вместе с этим они без труда могли убедить обиженных, что и сам Павел, в сущности, не апостол и плохой пастырь, и слушать его незачем. 

Все это противники апостола Павла вскоре и постарались внушить духовно слабой общине.

Первое Послание к Коринфянам. Ответ Павла о браке и об идоложертвенных яствах

В ответ на письменный вопрос коринфян, Павел дал ясный и четкий ответ о семейных отношениях. Мы приведем из него только самое важное.

 Прежде всего, безбрачную, девственную, целомудренную жизнь ради служения Господу Павел поставил выше семейной жизни. Так исповедовала Церковь и впоследствии, во всю свою историю.

Девство может быть только добровольным. Брак же, хотя и считается у апостола менее ценным, по сравнению с девством, тоже получает благословение от Бога. Брак нерушим. Если в крайнем случае и допускается развод, то второй брак при живом первом супруге не позволяется. 

Апостол лишь вскользь заметил, что христианам следует вступать в брак только со своими единоверцами, и все же эта мысль у него есть (см.: 1 Кор. 7, 39). В дальнейшем в Церкви это правило стало строгим. Брак получил церковное освящение, которое, естественно, преподавалось только супругам-христианам. Но апостол в данное время имел для себя более важным другой вопрос: как относиться к такому браку, который был заключен в язычестве, до того, как кто-то из супругов обратился ко Христу? Следует ли христианину разводиться в таком случае? Об этом, видимо, и спрашивали его коринфяне.

Такая ситуация очень часто встречается и в наше время. Брак такой, естественно, был заключен без церковного благословения, и некоторые современные ревнители уверяют: не венчанный – не брак. Иначе решает этот вопрос апостол Павел. Он стоит за то, чтобы сохранить и такую семью, если это возможно. Если неверующая половина не расторгает брак, он должен оставаться в силе. Христианину должно терпеть все трудности и неудобства в такой семейной жизни, потому что у него остается надежда на обращение ко Христу своего супруга и детей.

Подобное же наставление христианкам, женам язычников, с тою же надеждою, высказал независимо от Павла и апостол Петр в своем Послании (см.: 1 Пет. 3, 1-6). Прекрасный пример доброго согласия и единомыслия первоверховных апостолов! 

Что же касается идоложертвенной пищи, то здесь нужны некоторые пояснения. “Освящению” в идольских капищах подвергалось значительное количество всяких пищевых продуктов, которые потом продавались просто на базаре. Выяснить, что из продаваемого вносилось в капища или чем-то там окроплялось при идолах, не всегда было возможно. Вот у коринфян и возник вопрос: можно ли вкушать идоложертвенное, а если нельзя, то как понять и разобраться, что именно является запрещенной пищей?

Нашлись в Коринфе, видимо, и такие умники, которые, справедливо полагая языческих богов ложными, делали отсюда вывод, что идол есть ничто, а потому и осквернить пищу он никак не может. Такие, не стесняясь, вкушали идольские жертвы вместе с язычниками. Возможно, при этом они вспоминали и слова самого апостола Павла, который не считал, подобно иудеям, определенные виды пищи нечистыми.

Ответ апостола адресован именно таким заблуждающимся братьям. Павел хочет написать убедительно именно для них. Поэтому нельзя сказать, чтобы вопрос об идольских жертвах раскрыт был у него во всей полноте и ясности. Последующая церковная жизнь уточнила и дополнила Павлово учение в этом вопросе.

Кратко сказать, апостол выступает здесь против употребления идоложертвенного, главным образом, ради того, чтобы не соблазнять братьев о Господе. Ибо привычка считать идоложертвенную пищу совсем уже ни за что постепенно приведет к совмещению христианской жизни с языческой. А жизнь язычника наполнена грехами и страстями; она быстро уничтожит в душе человека все плоды его обращения ко Христу. Поэтому апостол просит относиться к идоложертвенному внимательно, и не подавать соблазна ни верующим, ни неверующим.

При этом от самого факта вкушения идоложертвенного апостол не видит для души никакого особого “мистического” вреда, почему и советует о продаваемом на рынке не допытываться, “освящалась” ли эта пища в капище. И все же он отмечает: язычники, принося жертвы, приносят бесам, а не Богу. Но я не хочу, чтобы вы были в общении с бесами (1 Кор. 10, 20). А потому от сознательного вкушения идольских яств Павел старательно предостерегает своих читателей.

Интересно, что к теме идольских жертв апостол обращается дважды: в 8-й главе он отвечает на вопрос коринфских “знатоков”, приводя им соображения о соблазне ближнего, а затем, в 10-й главе вновь возвращается к тому же вопросу, раскрывая его внутреннюю сторону, а не только “педагогическую”. Еще раз мы видим, что папирус не знал черновиков, но видим мы и то, что апостол ищет слова убедительные для его слушателей. Он не “рубит с плеча”, а пытается говорить так, чтобы его доводы читатели могли вместить.

Церковная история развила Павлово учение об идольских жертвах. Прошло время, и языческие правители, гнавшие христиан, для всех своих подданных выставили такое условие: кто приносит идольскую жертву, или просто вкушает идоложертвенную пищу, тот освобождается от подозрений в принадлежности к христианству. Естественно, в ответ Церковь приравняла вкушение идоложертвенного к отречению от Христа. Такой строгости у Павла, конечно, нет, но нужно помнить, что в его времена никто и не требовал от христиан вкушать идоложертвенное, никто не заострял этот вопрос до такой степени, как в дальнейшем. Но общий подход, высказанный Павлом, остался в силе. Церковь мучеников была так строга к вкушению идольских жертв именно ради того, чтобы не соблазнить христиан, и чтобы показать язычникам крепость христианской веры. От этой Церкви потребовали мужества, – и она показала его.

Первое Послание к Коринфянам. Слово Крестное

Наставляя коринфян к единению в вере, предостерегая их от разделения на партии, апостол учит их не превозноситься человеческой мудростью и красноречием. Основанием этому он ставит смирение Самого Иисуса Христа, который спас мир не наставлением мудрых в большей мудрости, а безумием проповеди (1 Кор. 1, 21). Имеется в виду проповедь о Кресте. Язычникам она кажется просто безумием: как Учитель новой религии может спасти своих учеников тем, что будет распят? Для иудеев слово о Кресте выглядит соблазном (таким славянским словом переводится более понятное нам теперь греческое слово подлинника: скандал). Мысль о том, что Мессия повешен на древе, для иудея есть поругание национальной мечты, то есть в точном смысле скандал в богословии.

И тем не менее, верующие в силу спасительного дара Христова, вопреки “очевидным” мнениям человеческой мудрости, получают великие духовные силы и духовные дары от Распятого, Который сделался для нас премудростью от Бога, праведностью и освящением и искуплением (1 Кор. 1, 30).

Потому и истинные проповедники Христа Распятого должны подражать Ему в этом самом спасительном воздействии на слушателей. Не пленить мудростью или красноречием, не обольщать возможностью совершения чудес, а достичь до сердца слушателей тем самым, чем достиг до них самих Христос. Не видя возможности одолеть человеческий грех Божественным всемогуществом, Сын Божий отлагает это всемогущество, берет вместо него человеческую немощь, человеческое страдание, делает его Своим. И только разделив с нами наше страдание, дает он человеку возможность силою ответного сострадания Христу победить свой грех. Также поступает и апостол Христов. Как в Галатии, так и в Коринфе, он проповедует в немощи и в страхе и в великом трепете (1 Кор. 2, 3), и не стыдится этой немощи, как не стыдится и Креста Христова. Знакомый и с языческой философией, и прекрасно зная иудейское Писание, Павел отказывается от всякой мудрости и желает знать только Христа Распятого (см.: 1 Кор. 2, 2). 

И такое самоуничижение апостола, подобно самоуничижению Христову, производит те же самые таинственные и великие духовные плоды. Апостол Павел страждет, но он не боится страдания, не бежит от него, и даже рассматривает его, как лучшее орудие своей проповеди о Христе. Ибо страдание свое он не замыкает на себе, он умеет разделить скорби других, понести их бремена, и этим-то и приобрести их для Христа. Явленная Самим Христом и Его пламенным проповедником сострадательная любовь к человеку ждет только подобного себе ответа от слушателя проповеди. В этом-то и является великая духовная сила христианина, способная изменить его полностью, духовно возродить и освятить.

Для уяснения этой мысли прочтите внимательно следующий отрывок из Послания:

Нам, последним посланникам, Бог судил быть как бы приговоренными к смерти, потому что мы сделались позорищем для мира, для Ангелов и человеков. Мы безумны Христа ради, а вы мудры во Христе; мы немощны, а вы крепки; вы в славе, а мы в бесчестии. Даже доныне терпим голод и жажду, и наготу и побои, и скитаемся, и трудимся, работая своими руками. Злословят нас, мы благословляем; гонят нас, мы терпим; хулят нас, мы молим; мы как сор для мира, как прах, всеми попираемый доныне (1 Кор. 4, 9-13).

И чтобы быть понятым правильно, апостол продолжает: Не к постыжению вашему пишу сие, но вразумляю вас, как возлюбленных детей моих. Ибо, хотя у вас тысячи наставников во Христе, но не много отцов; я родил вас во Христе Иисусе благовествованием. Посему умоляю вас: подражайте мне, как я Христу (1 Кор. 4, 14-16).

Апостол не ищет облегчения от этих скорбей, но только хочет, чтобы они принесли желаемый плод, чтобы умножающиеся скорби проповедников умножали и число христиан.

В чем и мы можем подражать Христу, как умоляет и нас Павел? Как видно из всего прежде сказанного, именно в том, чтобы не уклоняться от страдания. Не страдающий не может и начать сострадать. Между тем именно в сострадании состоит та великая Христова сила, которая возрождает человека. Обратите внимание: во Христе у нас могут быть наставники и учители, но наставление в вере апостол отличает от рождения благовествованием. Христа мало проповедать людям. Веру в Него надо родить в людях, чтобы Он изобразился в них (см.: Гал. 4, 19). Для этого апостолу нужны были муки рождения. Превращение слушателя проповеди в христианина проходит через этот решительный и мучительный переворот. Без боли никто для Христа не рождается. И без собственного внутреннего страдания болью слушателей, как своей болью, не сможет проповедник доносить Благую Весть до сердец. 

Потому и избрал Бог последних посланников Своих как бы приговоренными к смерти. С вельможных колесниц и царских балконов не долетело бы слово евангельской проповеди до человеческих сердец. Апостол Павел лучше всех понял этот закон, а потому больше, чем другие апостолы, приобрел для Христа человеческих душ. Проповедь о спасительной силе Креста и утверждается не чем иным, как крестом самого проповедника.

Первое Послание к Коринфянам. О воскресении мертвых

Но земное страдание не будет вечным. Начиная Послание со слова о Кресте, заканчивает его апостол словом о Воскресении. Смерть не имела власти над Тем, Кто спас нас Своим страданием, не вечно ее владычество и над теми, кто принял дар Христов и постарался по силам подражать благовестникам, как те подражали Христу.

И вот, вся 15-я глава Послания посвящена Апостолом проповеди о Воскресении. Ценнейшими являются для нас свидетельства Павла, что ко времени написания Послания живы еще очень многие, своими глазами видевшие Воскресшего Христа. Некоторых из этих свидетелей Павел особо называет по имени. Повторим еще раз: это значит, что проповедь Воскресения составляет изначальную веру Церкви. Возможно, вы не слишком в этом сомневаетесь, а потому и не очень цените важность Павлова свидетельства. Но когда столкнетесь с сомневающимися, не забудьте, где нужно вам искать убедительные для любого непредвзятого человека доводы в пользу главного догмата христианской веры.

Итак, обосновав непреложный факт Воскресения Христова, апостол убеждает слушателей верить и в воскресение всех мертвых. Вспомните, что в Афинах (это недалеко от Коринфа!) слушатели осмеяли проповедь Павла, когда он заговорил именно о воскресении. Повторим, эллинам было действительно трудно в это поверить. Доводы Павла сводятся здесь к трем основным.

Во-первых, воскрес Сам Христос, как Первенец из мертвых (1 Кор. 15, 23). Значит, уже есть первый пример.

Во-вторых, апостол показывает, что от неверия в воскресение пропадает всякое побуждение к доброй нравственной жизни, потому что исчезает надежда на посмертное воздаяние.

В-третьих, Павел рассуждает и о том, каково будет состояние воскресших людей. Он называет их новое тело духовным, в отличие от земного, душевного. Апостол обращается к евангельскому сравнению: посеянное зерно само умирает, но через это рождает жизнь, гораздо большую, чем заключалось в нем самом. (Вспомните, кстати, где и по какому случаю, говорится об этом в Евангелии.) Подобно тому и наше нынешнее тело служит лишь семенем для тела будущего века. Это тело болезненно и смертно, ему надлежит умереть, но смерть и последующее воскресение преобразят тела праведников, так что плод Христовой победы откроется тогда явно в тех, кто приняли Христа и потрудились ради утверждения Его благодатного Царства на земле.

Вопросы и задания

Прочтите внимательно первое Послание апостола Павла к Коринфянам.

1. По каким причинам среди коринфских христиан возникли разделения на партии? Какими доводами пытается апостол преодолеть это пагубное разделение своих учеников?

2. Коринфские христиане не стали осуждать собрата, впавшего в блудное сожительство. Может быть, они исполнили заповедь: не судите, да не судимы будете (Мф. 7, 1)? За что порицает их Павел?

3. В чем состоял соблазн для братьев от вкушения идоложертвенной пищи? Вспомните похожий случай из Маккавейских книг, который мы разбирали в первом томе книги. 

4. С какой целью апостол напоминает о своих страданиях за благовестие? Как он оценивает свою роль в том, что его читатели и слушатели стали христианами? Что для принятия ими веры сделал апостол, а что мог сделать только Сам Господь?

5. В чем состоит подражание христианина Христу в понимании апостола?

6. Особо внимательно прочтите 13 главу Послания, самую важную в нем, именуемую апостольским гимном любви. Как, по-вашему, почему именно духовно слабым и часто согрешающим христианам Коринфа пишет Павел такие возвышенные речи, а не тем, кто пребывал в любви Христовой не колеблясь и не отпадая?

7. Какими словами апостол показал, что ценит дар любви больше всех духовных даров?

8. Обсудите со старшими, как понимать слова Павла о том, что любовь не бесчинствует, не ищет своего, все покрывает, все переносит и никогда не перестает. Примените эти свойства любви и к отношению человека к Богу, и к отношениям между детьми и родителями, и к отношениям супружеским. Что можно понимать во всех этих случаях под бесчинством и исканием своего, которые разрушают любовь?

9. В 15 главе о воскресении мертвых найдите те слова апостола, которыми выражены все три отмеченные у нас довода в доказательство воскресения мертвых. В первом Послании к Фессалоникийцам найдите сходные мысли апостола о воскресении мертвых в час второго пришествия Христа.

10. Прочтите или вспомните житие апостола Андрея Первозванного (30 ноября ст. ст.) В этом древнем документе церковного предания ярко запечатлелось отношение апостола к Распятому Христу и Его проповедникам. Сравните мысли и слова апостолов Павла и Андрея о нашем искуплении и о его связи с апостольской проповедью.

Второе Послание к Коринфянам

Рассматривая первое Послание к Коринфянам, мы сознательно опустили вопросы о совершении Евхаристии, о Церкви как о Теле Христовом, о духовных дарованиях. Обо всем этом мы скажем позже. Не станем мы упоминать и об увещании апостола жертвовать на нужды Иерусалимских христиан. Такое же наставление содержится и во Втором Послании, и мы снова его опустим. Рассмотрим только основную мысль этого довольно скорбного Послания.

Как уже упоминалось, написав первое Послание Коринфянам и отправив его из Ефеса, Павел вскоре и сам покинул этот город и отправился на европейские берега. Путь его опять лежал через Троаду и оттуда морем в Македонию. Об этом согласно пишут и Дееписатель (см.: Деян. 20, 1-2), и сам Павел (см.: 2 Кор. 2, 12-13). Поэтому нет сомнения, что это второе Послание написано из Македонии и послано апостолом вперед, в ожидании скорого собственного его прибытия в Коринф.

Из текста второго Послания явствует, что в дополнение ко всем беспорядкам, отмеченным в первом Послании, в Коринф пришли иудействующие лжебратья, которые вновь, как и в Южной Галатии, всячески стремились разорить дело Павла. После Собора они уже не имели права принуждать бывших язычников к обрезанию и соблюдению Закона. По-видимому, они ограничивались лишь тем, что всячески порочили лично самого Павла и осмеивали его проповедь. В силе оставался их довод, что Павел не настоящий апостол, ибо не был со Христом во дни Его земного служения. Очень возможно, что они предъявляли какие-то рекомендательные письма от Иакова или от кого-то из старших апостолов из Иерусалима. При этом, судя по всему, эти проповедники все-таки доказывали преимущества жизни по Моисееву Закону, к которому весть о Христе служила у них лишь каким-то дополнением, но вовсе не сердцем духовной жизни.

Все послание апостола Павла и служит опровержением этих обвинений и доказательством своего апостольского достоинства. При этом Павел понимает, что идет на крайнюю меру, будучи вынужден к этому неверностью некоторых бывших учеников. Доказать свои апостольские полномочия значит для него убедить их в истинности своего благовестия. 

При таком понимании обстановки, в которой написано Послание, становятся ясными и многие его слова. Например, такие: неужели нужны для нас, как для некоторых, одобрительные письма к вам или от вас? (2 Кор. 3, 1). Или такие слова: потому отныне мы никого не знаем по плоти; если же и знали Христа по плоти, то ныне уже не знаем (2 Кор. 5, 16). Это прямые ответы на прямые обвинения противников апостола.

Итак, что же возражает Павел своим противникам по существу? Главный его довод, главное “рекомендательное письмо” или “удостоверение Христова апостола” – это сами его читатели, которые приняли Христа через его проповедь. Многократно и различными словами апостол повторяет одну и ту же мысль: если вы христиане, то мы, проповедавшие вам, не можем не быть христианами (см.: 2 Кор. 10, 7). Вот более ясное выражение той же мысли: вы показываете собою, что вы – письмо Христово, через служение наше написанное не чернилами, но Духом Бога Живого, не на скрижалях каменных, но на плотяных скрижалях сердца (2 Кор. 3, 3). Апостол, как и в Первом Послании к Коринфянам, как и в Послании к Галатам, вновь и вновь возвращает своих читателей к их внутреннему опыту, чтобы они вспомнили час своего первого обращения ко Христу, чтобы вновь ощутили Его любовь, согревшую их сердца, научившую их подражать апостолу, как он подражал Христу.

В третий раз и мы здесь вынуждены повторять читателям те же мысли, потому что в этом Послании апостол Павел вновь к ним возвращается и делает на них особый упор. Он вновь перечисляет свои многочисленные скорби, понесенные им в благовестнических трудах и путешествиях, говорит, что именно эти скорби служат доказательством его апостольства. Павел вынужден хвалиться своими немощами, это его выражение (см.: 2 Кор. 11, 30). И значение этих скорбей состоит не только в том, что они неизбежны в путешествиях и при проповеди. Апостол ясно видит, и уже в третьем своем Послании усиленно показывает своим читателям, что сами его скорби созидают их души, по подобию того, как страдание Христово возрождает христиан. Более того, с этой мысли, как самой главной и начинает апостол свое Послание. Смотрите внимательно:

Благословен Бог и Отец Господа нашего Иисуса Христа, Отец милосердия и Бог всякого утешения, утешающий нас во всякой скорби нашей, чтобы и мы могли утешать находящихся во всякой скорби тем утешением, которым Бог утешает нас самих! Ибо по мере, как умножаются в нас страдания Христовы, умножается Христом и утешение наше. Скорбим ли мы, скорбим для вашего утешения и спасения, которое совершается перенесением тех же страданий, какие мы терпим (2 Кор. 1, 3-6).

Апостол видит, что он, действительно, стяжал способность помогать людям обратиться ко Христу, воздействовать на людские сердца своим состраданием. К этой теме он возвращается через две страницы снова, в четвертой главе. Мы, живые, непрестанно предаемся на смерть ради Иисуса, чтобы и жизнь Иисусова открылась в смертной плоти нашей, так что смерть действует в нас, а жизнь в вас (2 Кор. 4, 11-12). И наконец, еще более ясное выражение той же мысли: Кто изнемогает, с кем бы и я не изнемогал? Кто соблазняется, за кого бы и я не воспламенялся? (2 Кор. 11, 29).

Впрочем, не станем повторять все подробно; те же слова и мысли апостола Павла встречали мы и в его Послании к Галатам и в первом Послании к Коринфянам. Подчеркнем только, что апостол весьма огорчен и расстроен бесчувственностью некоторых своих учеников, которые после стольких его трудов и страданий за них ухитрились не заметить его любви к ним и отплатили ему черной неблагодарностью. Заметим, что это касается не всех членов коринфской общины. Есть здесь упоминание и о тех братьях, которые утешили посланного Павлом Тита, а с ним и самого Павла своим покаянием и исправлением (см.: 2 Кор. гл. 7).

Некоторые вероучительные положения второго Послания к Коринфянам

В целом Послание носит личный, пастырский характер. По сравнению с другими Посланиями апостола Павла, в нем немного общих мест вероучительного содержания. Отметим только изложенное апостолом отношение христианина к Священному Писанию Ветхого Завета. Ясно, что это место Павел обратил против иудействующих лжебратьев, смутивших коринфских христиан.

Иудейское отношение к Писанию состоит в том, что каждая буква его священна и продиктована непосредственно Богом, а потому следует весьма тщательно дорожить любым словом Писания. Иудеи дошли до того, что сосчитали, сколько раз каждая буква еврейского алфавита содержится в каждой книге Писания, какая буква стоит в самой середине книги. Иные раввины сами буквы наделили мистическим смыслом, а поскольку на письме еврейские буквы соответствовали и цифрам (подобно славянским цифрам), то мудрецы занялись вычислениями этих букв-цифр и таким способом извлекали из Писания самый диковинный смысл. Так возникло лжедуховное еврейское учение Каббалы, которое ничего общего не имеет с прямым и ясным библейским воззрением на Бога, на мир, на человека и его судьбу.

Теперь для вас яснее станет выражение апостола Павла о Писании: буква убивает (2 Кор. 3, 6). Действительно, такое буквоедство, в прямом смысле этого слова, убивало само Писание, его смысл и духовную силу; убивало оно и душу человека, применяющего к Писанию такие способы исследования.

В противовес иудейскому буквоедству, апостол учит духовному разумению Писания. А это духовное разумение принесено людям Самим Христом. Вспомните, как Иисус раскрыл духовный смысл Моисеевых заповедей, как возвысил и углубил их нравственный смысл. Он научил не только воздерживаться от греховных дел, но и подавлять в себе греховные желания, чувства и мысли. В объяснении Иисуса Христа заповеди Божии только и обретают животворящую нравственную силу.

Вот и Павел пишет: Но умы их (иудеев) ослеплены: ибо то же самое покрывало доныне остается неснятым при чтении Ветхого Завета, потому что оно снимается Христом. Доныне, когда они читают Моисея, покрывало лежит на сердце их; но когда обращаются к Господу, тогда это покрывало снимается (2 Кор. 3, 14-16). 

Однако слова о покрывале, скрывающем от иудеев смысл Писания, следует понимать шире, чем только Иисусову нравственную трактовку десяти заповедей. Весь духовный смысл Писания заключается в свидетельстве о грядущем Спасителе всех людей. Мы говорили о библейских прообразах и пророчествах о Мессии. В них главная сила Библии! Только через них Библия становится Откровением Божиим для всех людей. Если же ограничиться буквальным прочтением Писания и не замечать его мессианских мест, то от него останется лишь национальная еврейская летопись и шовинистические еврейские мечтания, но ничего назидательного и полезного, тем более, спасительного, для других народов. Евреи и доныне искренне не понимают, как их Писание прочие племена могут считать нужным для себя, обращенным к себе. Они видят в нем только завет Яхве с Израилем, в котором невозможны какие-либо изменения или уточнения, и которому не могут быть причастны другие народы.

И вот, начало правильного, христианского отношения к Писанию Ветхого Завета заложил апостол Павел в этом Послании к христианам Коринфа, смущаемым продолжателями иудейского буквоедства. Позже он развил свое учение в Послании к Евреям.

Отметим еще, что в 5-й главе второго Послания к Коринфянам апостол пишет о нашем искуплении во Христе. Бог во Христе примирил с собою мир, не вменяя людям преступлений их (2 Кор. 5, 19). Не знавшего греха Он сделал для нас жертвою за грех, чтобы мы в Нем сделались праведными пред Богом (2 Кор. 5, 21). Слова “жертвою” в греческом тексте нет, оно добавлено в русский перевод для ясности. Буквально сказано в славянском тексте, точно соответствующем греческому подлиннику: по нас грех сотвори. Можно понимать слова апостола так, что Безгрешный Христос берет на Себя наши грехи или ответственность за них, наказание за них, нашу смерть, как последствие этих грехов. Все это можно выразить и одним словом: жертва. И поднятие Христом наших грехов делает верующих в Него неповинными перед Законом и примиренными с Богом. Апостолы же несут людям весть об этом примирении и призыв к примирению с Богом. Вот в чем смысл их благовестия. Они не раздают новых религиозных предписаний, но становятся служителями примирения от имени Христова.

Задача всякого обратившегося ко Христу – вместе с Ним умереть для прошлой греховной жизни: любовь Христова объемлет нас, рассуждающих так: если один умер за всех, то все умерли. А Христос за всех умер, чтобы живущие уже не для себя жили, но для умершего за них и воскресшего (2 Кор. 5, 14-15). И эта смерть всякого верующего для своего греховного прошлого неразрывно и таинственно связана с обретением во Христе прощения от Бога и примирения с Богом. Вот в чем смысл слов апостола об искуплении в 5-й главе Послания. Сравните эти слова с уже известными вам из Послания к Галатам (см.: Гал. 2, 19-20).

На этом мы закончим краткое рассмотрение Второго Послания к Коринфянам, опустив его многие важные мысли. Следует помнить, что с одного прочтения всего смысла слов апостола Павла никому еще не удавалось уразуметь. Нам пока важно отметить только самое основное содержание Павловых посланий в их связи со всеми событиями его апостольской проповеди.

Вопросы и задания

Внимательно прочтите второе Послание к Коринфянам.

1. Почему, доказывая свое апостольское достоинство, Павел перечисляет не множество городов, где он проповедовал, не считает, сколько душ объединяет та или иная основанная им церковь, но перечисляет только свои скорби за благовестие?

2. Как вы думаете, почему для церковного чтения на литургии в день памяти апостолов Петра и Павла Церковь избрала 193 зачало из этого Послания Павла (2 Кор. 11, 21 – 12, 9)? Прочтите этот отрывок отдельно. Есть ли особый духовный смысл в том, что самые высокие откровения Бог дарует тем своим рабам, кому приходится понести множество скорбей и телесных немощей?

3. Сравните иудейское и христианское понимание 4-й заповеди о дне покоя. Вспомните, как еврей относится к субботе, и как христианин должен относиться к воскресному дню. Покажите на этом примере, как буква убивает, а дух животворит (2 Кор. 2, 6).

Послание апостола Павла к Римлянам. Обстоятельства написания

Отправив из Македонии в Коринф Второе Послание, сам Павел в скором времени прибыл туда и пробыл там около трех месяцев (см.: Деян. 20, 2-3). По-видимому, из Коринфа же отправил Павел свое Послание к Римской церкви. Такой вывод мы делаем на основании 1 стиха 16-й главы. Послание передается с диакониссой Фивой из церкви в Кенхреях, пригороде Коринфа. Очевидно, она отправлялась в Рим и передавала это Послание. К тому же в стихах Рим. 15, 23-29 говорится о том, что Павел собирается идти в Иерусалим из Элладской страны, а затем желает направиться в Испанию через Рим, и тогда увидаться с адресатами своего Послания лицом к лицу. Сопоставляя эти планы Павла с книгой Деяний (19, 21), приходим к выводу, что Послание к Римлянам должно было быть написано во время третьего путешествия Павла, около 58-59 г. В этом у библеистов наблюдается полное согласие.

Итак, Послание к Римлянам написано, очевидно, в Коринфе, в конце третьего апостольского путешествия Павла и отправлено с диакониссой Фивой. Но возникает вопрос: кто основал Римскую Церковь?

Очевидно, что сам Павел никак не мог побывать в Риме до того, как отправил туда свое Послание. Он и сам свидетельствует Римлянам, что не раз хотел было прийти к ним, но это ему не удавалось (см.: Рим. 1, 13). Одной из причин было то, что он старался благовествовать не там, где уже известно было имя Христово (ср.: Рим. 15, 20). Значит, имя Христово было проповедано в Риме раньше Павла. А к моменту написания Послания Римская церковь была уже известной среди христианских церквей, причем известной с хорошей стороны: вера ваша возвещается во всем мире (Рим. 1, 8). Но если не Павел, то кто же из апостолов мог проповедать Христа в Риме, и когда это могло случиться?

Вероятнее всего, Благую весть принесли в Рим иудейские паломники из Иерусалима, бывшие очевидцами смерти и воскресения Христа. Уже к 52 году христиан в иудейской общине Рима было столько, что их спор с неверующими иудеями заставил императора Клавдия выселить всех иудеев из Рима. Мы уже говорили об этом его указе, который поминают римские историки Светоний и Тацит. Их сообщение об этом указе Клавдия является и первым известным нам свидетельством языческих историков о христианстве. Если к 52 году имя Христово в Риме дошло уже до слуха императора, то, надо полагать, христианская община к тому времени была там довольно велика. А значит, основана она была не позднее 40-х годов, если не еще раньше. 

Кстати, это лишний раз свидетельствует, что христианство современно Христу. Возможно, вы глубоко об этом не задумывались, но долгое время критики пытались доказать, будто христианство возникло лет на пятьдесят позже своего Основателя и обожествило простого галилейского Учителя, придумав миф о Его воскресении. На самом же деле, такого быть не могло. Христиане с самого начала проповедовали Христа, распятого и воскресшего совсем недавно и на глазах еще живых в их времена очевидцев.

Кто же из двенадцати апостолов мог оказаться в Риме с проповедью в те годы? Очевидно, никто. Римские католики считают, что их церковь основана апостолом Петром. Петр мог прийти в Рим лишь после Собора 50-го года, ведь до этого вопрос о принятии язычников не был решен. И если бы Петр ходил в Рим до этого времени, Дееписатель, подробно описывавший его проповедь тех лет, наверняка бы об этом сказал. Но он показывает, что до Собора Петр не выходил за пределы стран Палестины и Сирии. Только после Собора Петр мог побывать в Риме, хотя в Новом Завете нет об этом никаких указаний. Лишь в первом Послании к Коринфянам Павел отмечает, что там была и партия тех, кто именовал себя “Петровыми” (“Кифиными”), наряду с “Павловыми” и “Аполлосовыми” (см.: 1 Кор. 1, 12). На этом основании можно было бы предполагать, что Петр бывал в Коринфе, а оттуда мог попасть и в Рим. Более нам нечем подтвердить такую догадку, хотя она и не исключается. Однако из самого Послания к Римлянам следует, что к моменту отправки Послания Павел точно знал, что Петра в Риме в данный момент нет. Ведь он не упоминает о нем ни слова, передавая поименные приветы множеству своих знакомых в Риме (которых он, видимо, встречал в Малой Азии и в Греции). Если бы Петр был тогда в Риме, то не вспомнить о нем Павел просто не мог бы.

Вероятнее всего, и Петр, и Павел оказались в Риме лишь в 60-е годы и там оба приняли мученическую кончину. Сведения об их казни в Риме уже вполне достоверны. А до тех пор трудно сказать что-либо определенное.

Итак, основатель Римской Церкви остается нам неизвестен. Но так или иначе, Римская христианская община растет, ее не поколебал даже указ Клавдия и выселение иудеев. Очевидно, многие природные римляне приняли веру во Христа. Между тем, Клавдий правил до 54 года, а потом его указ о выселении иудеев из Рима или был отменен, или просто уже не соблюдался. Во всяком случае, мы видим, что Акила и Прискилла, выселенные по этому указу и встретившиеся с Павлом в Коринфе, а затем помогавшие ему в Ефесе, к моменту написания Послания к Римлянам уже возвратились в столицу. Павел шлет им в Рим горячий привет и большую благодарность (см.: Рим. 16, 3-4). Значит, в то время иудеи вновь потянулись в Рим: и неверующие во Христа, и верующие, а среди последних могли быть давние Павловы знакомые лжебратья, причинившие ему повсюду столько горя, разорявшие все, что он с таким трудом созидал. Павел имел все основания опасаться, что его благовестие будет представлено ими перед столичной церковью в самом низком виде, будет оболгано и оклеветано. Все содержание Послания к Римлянам свидетельствует и о цели написания этого Послания. Павел заранее приводит Римлянам свое благовестие из первых уст, отстаивает и защищает основные свои мысли. 

В Послании к Римлянам многое служит повторением того, что было написано Галатам и Коринфянам. Но тон этого Послания гораздо более спокойный, изложение ведется более последовательно и согласованно. Ведь теперь Павел обращается не к тем, кого родил благовествованием, и для кого должен снова претерпевать муки рождения, видя их отпадение. Апостол пишет к христианам, по-видимому, еще не соблазненным иудействующими проповедниками. Но предмет Послания ясен. Павел вновь доказывает, что спасается христианин не делами Закона, а благодатью Христа, принимаемой верою и новым рождением в Нем. Моисеев Закон является неисполнимым для человека, он производит только осуждение, и лишь наше обновление во Христе позволяет человеку истинно выполнить заповеди Божии, понимаемые духовно, а не по-иудейски. Кроме того, Павел заранее раскрывает Римлянам свое отношение к родному иудейскому народу, предупреждая хорошо известное ему обвинение в свой адрес, будто он презирает и ненавидит собственный народ. Эти основные вопросы Послания к Римлянам мы рассмотрим чуть подробнее.

Моисеев Закон и оправдание человека верою во Христа

Апостол Павел вновь обращается к главному вопросу апостольского Собора. Чем оправдывается человек и примиряется с Богом? Какими делами, словами или поступками? А может быть, какими-то сердечными расположениями? По-видимому, десять лет, прошедшие после Собора так и не внесли ясность в этот важнейший вопрос, как, впрочем, и решения самого Собора, о чем нам уже довелось говорить.

Мы разберем первые главы Послания к Римлянам, дающие ответ на этот вопрос. При этом различные мысли апостола, его доводы мы поменяем местами, сгруппируем несколько яснее. Павел к одним и тем же мыслям возвращается иногда по несколько раз. Большинство его посланий (а к Римлянам уж точно) продиктовано апостолом, а записано секретарем (в случае Послания к Римлянам отмечено имя его – Тертий). Папирус не знал черновиков. Прочитав записанное, Павел иногда вновь возвращается к сказанному выше и добавляет новые мысли и доводы.

Итак, вновь, как и в Послании к Галатам, Павел утверждает, что оправдывается человек не делами закона, но верою в Иисуса Христа. Но если там апостол мог указать своим читателям на их внутренний опыт, когда они обратились ко Христу, то теперь ссылается не на это, а обосновывает свои доводы от Писания. Для того чтобы понять мысли Павла, нужно представлять себе, как смотрят на Моисеев Закон иудеи. Они полагают, что Моисеево Писание (Тора) даровано Израилю, как знак Божьего благословения. Дар Торы – знак избрания. Тора дарована Израилю, как лучшему из всех народов, избранному от сложения мира к тому, чтобы быть Божиим достоянием. А другие народы, предки которых не захотели (бы) вникать в Закон, брошены и отвергнуты за это Богом. Им не дан Закон – это и есть знак Божьего проклятия. 

Согласиться с таким пониманием Закона, конечно, невозможно. Закон ограничивает некоторые человеческие поступки, он не позволяет совершать некоторые особо греховные действия. Уже по одному только этому простому и всем понятному назначению любого закона становится ясно, что он дается грешникам, а не праведникам. И в Послании к Римлянам Павел доказывает, что законом познается грех (Рим. 3, 20), что закон производит гнев, потому что где нет закона, нет и преступления (Рим. 4, 15). Добавим еще одну мысль из более позднего Послания Павла к Тимофею: закон положен не для праведника, но для беззаконных и непокоривых, нечестивых и грешников, развратных и оскверненных (1 Тим. 1, 9). Таким образом, самим по себе Законом хвалиться нечего, это безумие. Можно было бы похвалиться исполнением Закона, но Павел по опыту знает, что человеку не под силу исполнить все его предписания. Как и в Послании к Галатам, апостол настаивает, что проповедующие обрезание сами не соблюдают Закона в точности. Закон же только обнаруживает человеческую греховность, но не исцеляет ее, а даже усиливает (см.: Рим. 3, 19; 5, 20).

Основная мысль первых трех глав Послания состоит в доказательстве того, что и иудеи, и язычники, независимо от знания Закона, находятся под грехом. Язычники виновны в том, что не познали Единого Творца и через это скатились ко множеству непотребных дел. Иудеи же виновны в том, что преступали Закон, одновременно гордясь Законом перед прочими народами. Те, которые, не имея закона согрешили, вне закона и погибнут; а те, которые под Законом согрешили, по Закону осудятся (Рим. 2, 12). Как иудеи, так и еллины, все под грехом (Рим. 3, 9), все согрешили и лишены славы Божией (Рим. 3, 23). Итак, Законом не может прийти оправдание человеку.

Но отчего же грех имеет такую власть над людьми? Ответ на этот вопрос дается в 5-й главе. Как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков, потому что в нем все согрешили (Рим. 5, 12). Итак, грех наследуется людьми от Адама, от первого человека. Мысль, уже знакома вам из разбора книги Бытия, но интересно, что во времена Павла ревнители Закона ее уже крепко подзабыли. По их понятиям, грехом считается только нарушение Моисеевых заповедей, а понятия о первородном, наследном грехе в иудаизме нет вовсе. Но Закон не давал человеку вечной жизни, не устранил смерти – последствия греха, значит, он не дал человеку и оправдания. Ибо и до закона грех был в мире, но грех не вменяется, когда нет закона. Однако же смерть царствовала от Адама до Моисея и над не согрешившими подобно преступлению Адама (Рим. 5, 13-14). Человеку же требуется спасение от греха и его последствия – смерти, а не от формального осуждения по Закону. Именно сам грех приносит человеку осуждение, и это идет от времен Адама, независимо от Закона. Преступлением одного всем человекам осуждение (Рим. 5, 18).

В чем же именно состоит наша виновность в грехе Адама? Почему каждый человек должен отвечать за его проступок? Апостол раскрывает тот факт духовного опыта, что наклонности греховные живут в нашей душе, помимо нашего сознания и даже наперекор нашей воле. Не то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю… А потому уже не я делаю то, но живущий во мне грех… Желание добра есть во мне, но чтобы сделать оное, того не нахожу. Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю… По внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием; но в членах моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона греховного, находящегося в членах моих (Рим. 7, 15 – 23). Вот в чем состоит действие Адамова греха в нас. Грех Адама повредил нашу человеческую природу, исказил естество, причем настолько, что своими собственными сознательными усилиями человек не в силах преодолеть греховную болезнь своей природы. Пытаясь исполнить Закон, мы убеждаемся только в своей немощи и порабощенности греху. Для его преодоления нам нужна особая помощь свыше. Апостол продолжает горестным восклицанием: Бедный я человек! Кто избавит меня от сего тела смерти? (Рим. 7, 24). (Не забудьте, что в его понимании, как и в Послании к Галатам, под плотью, телом смерти, делами плоти, понимаются различные грехи и греховные страсти.)

Интересно, что, согласно иудейскому воззрению, в человеке есть от природы злое, греховное начало, способное порабощать человеческую волю, примерно так же, как пишет об этом апостол. Но, если Павел корень зла в человеке видит в наследственной от Адама греховности, то талмудисты не стесняются приписывать это зло самому Творцу! Почему они не видят богохульства в том, чтобы приписать сотворение зла Самому Богу, - этому мы можем только удивляться.

Помощь человеку в избавлении от греха подается пришествием Иисуса Христа и Его страданием за нас. Потому и следующая фраза Послания такова: Благодарю Бога моего Иисусом Христом, Господом нашим (Рим. 7, 25). И далее: Итак, нет ныне никакого осуждения тем, которые во Христе Иисусе живут не по плоти, но по духу, потому что закон духа жизни во Христе Иисусе освободил меня от закона греха и смерти. Как закон, ослабленный плотью, был бессилен, то Бог послал Сына Своего в подобии плоти греховной в жертву за грех и осудил грех во плоти, чтобы оправдание закона исполнилось в нас, живущих не по плоти, но по духу (Рим. 8, 1-4).

Эту мысль апостол, как и в Послании к Галатам, повторяет несколько раз. Человек оправдывается верою во Христа, независимо от сделанных им ранее дел, независимо от меры исполнения Закона. Ибо Христос пострадал за нас и Своим страданием разрушил тяготевшее на нас проклятие Закона. Однако, вера во Христа, согласно апостолу Павлу, не есть только словесное принятие неких истин. Это очень большое внутреннее изменение. Это сораспятие со Христом, это соумирание с Ним, это смерть и для греха, и для дел Закона, это начало хождения по духу, а не по плоти. Понятны ли вам такие часто повторяемые Павловы слова? Непонятны, это естественно. Потому что эти слова образные. Все они с разных сторон обозначают одну и ту же духовную перемену в человеке, и никакое из них в отдельности, ни все вместе они не способны раскрыть или выразить суть этой тайны. Но тот, кто сознательно принял Христа, как своего Спасителя, кто всей душой пережил суть Благой Вести: Христос пострадал за нас, - тот понимает, о чем идет речь. Лучше сказать: узнает по себе, что Павел имел в виду.

Когда человек обращается ко Христу, какие-то греховные привязанности или стремления в нем вдруг сами собой ослабевают. Человек гнушается и сторонится прежде любимого им греха не потому, что есть закон, который эти вещи запрещает, а потому, что Христос принял на Себя наказание за эти грехи, принял те их неизбежные последствия, которые надлежало бы понести нам. Почувствовав, как твой грех приносит страдание Самому Воплотившемуся Богу, ты уже не можешь во всем оставаться прежним. Вот в таком смысле христианин умирает для греха, чтобы жить для Бога. Еще раз выслушаем апостола Павла: Оставаться ли нам во грехе, чтобы умножилась благодать? (То есть, если Христос очищает наши грехи, имеем ли мы право после этого грешить, надеясь на Его прощение?) Никак. Мы умерли для греха: как же нам жить в нем? Неужели не знаете, что все мы, крестившиеся во Христа Иисуса, в смерть Его крестились? Итак, мы погреблись с Ним крещением в смерть, дабы, как Христос воскрес из мертвых славою Отца, так и нам ходить в обновленной жизни (Рим. 6, 1-4).

О том же, спустя годы напишет и апостол Иоанн, используя другие образы: всякий, рожденный от Бога, не делает греха, потому что семя Его пребывает в нем, и он не может грешить, потому что рожден от Бога (1 Ин. 3, 9). Действительно, при сознательном обращении ко Христу какая-то часть (или сторона) греховной жизни в человеке отмирает, а зарождается в нем новая жизнь. Душа человека, познав Христа, начинает жить тем, чего раньше не знала, чем раньше не жила. Это и есть рождение от Бога, в словоупотреблении апостола Иоанна. Как и у Павла, это образное выражение. Оба апостола говорят об одном и том же. 

Как хотелось бы пишущему эти строки, чтобы читатель в этом месте не просто напрягался понять, о чем идет речь, а чтобы легко и свободно узнал в себе то, о чем говорится! Чтобы слова апостолов стали только зеркалом для души, в которой она узнала бы свое собственное соумирание со Христом и новое рождение.

 Приведенные нами первые стихи 6-й главы Послания к Римлянам читаются в Православной Церкви при Таинстве Крещения, а также в Великую субботу на литургии (в этот день в древности и совершалось общее крещение всех оглашенных, целый год готовившихся к Таинству). Это день воспоминания крестной смерти нашего Спасителя, эта служба уже возвещает Его славное воскресение. И именно в этот час лучше всего разумеется всяким христианином его собственное обращение ко Христу, как однажды он ощутил себя мертвым для греха, живым же для Бога (см.: Рим. 6, 11).

Спасение в надежде

Наше оправдание и очищение от греха смертью Христовою не означает, будто оправданный может жить, как вздумается, и что он уже в прямом смысле не может согрешить. Не менее трех раз переспрашивает Павел своих читателей об одном и том же: что же? Станем ли грешить, потому что мы не под законом, а под благодатью? Никак (Рим. 6, 15). После обращения ко Христу человек с радостью становится рабом праведности, как прежде был рабом греха (см.: Рим. 6, 16-19). И снова, как прежде галатов, апостол увещает и римлян жить не по плоти, но по духу. А жизнь по духу невозможна без содействия Святого Духа, обитающего в сердцах христиан. И пока жизнь по духу в нас теплится, до тех пор мы и остаемся сынами Божиими, до тех пор мы и не грешим. Таким образом, от всякого оправданного во Христе требуются собственные усилия по поддержанию духовной жизни, иначе он может утратить все плоды дара Христова.

Об этом пишет апостол в 8-й главе. И здесь же он внезапно высказывает такую мысль, которая больше нигде в Новом Завете не повторяется, но служит одной из основных в христианском мировоззрении. Павел связывает состояние всей природы (твари) с нравственным состоянием человека. Вот его слова: Тварь с надеждою ожидает откровения сынов Божиих, потому что тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее, в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих. Ибо знаем, что вся тварь совокупно стенает и мучится доныне, и не только она, но и мы сами, имея начаток Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела нашего. Ибо мы спасены в надежде (Рим. 8, 19-24).

Святые отцы согласно понимают эти слова апостола так, что смерть и страдание в природу внес человек. Грехопадение Адама и сделало мир тленным. Все живое стало умирать, и умирать мучительно. Смерть противоестественна жизни, всему живому. Для всякой живой твари ее жизнь не безразлична, а смерть несет ей страдания. И вот этот закон смерти и страдания в природу внесло грехопадение человека. Однако теперь и у человека, и у всей твари появилась надежда. Пришел Искупитель, и некоторые люди приняли Его. В них уже затеплилась та жизнь, к которой они и предназначены изначально. Полностью эта жизнь раскроется в них во второе Пришествие Христово. Тогда не только люди будут избавлены от смерти и получат жизнь вечную, но и вся прочая тварь, вся живая природа, будет освобождена от закона смерти. Но пока еще жизнь вечная живет в нас не во всей полноте. Мы имеем только начаток Духа. Вместе род человеческий уже искуплен Христом, но каждый человек в отдельности еще ожидает искупления своего. Дар Христов принят христианином, но не во всей полноте усвоен им. Мы уже спасены, но все-таки спасены только в надежде. В нашем спасении для каждого из нас существует нечто, что уже есть, и нечто, чего еще нет. Есть и предмет обладания, и предмет надежды. 

Вот, чему учит нас апостол, и тут же он наставляет христиан к терпению страданий и гонений. Претерпевать их помогает нам надежда благ будущих. Ведь сами наши скорби воспитывают нашу душу, приближают ее к исполнению надежды. Об этом говорит апостол в окончании 8-й главы. Это место читается на литургии в дни памяти мучеников.

Судьба Израиля

Целых три главы (9-11) посвятил Апостол опровержению распространенного обвинения, будто он не любит собственный народ. Он сразу говорит, что любит его, но скорбит о нем, как о народе, противящемся Богу и Христу Его. 

Исходит Павел из того, что избранный некогда Богом народ отверг волю Божию (и по сути дела, само свое избрание), не познав Мессию и упорно отвергая Его. Как такое могло случиться? Апостол показывает, что это было не без воли Божией. Высказывает он здесь и еще одну мысль, никак неприемлемую для иудейского сознания: не все те Израильтяне, которые от Израиля; и не все те дети Авраама, которые от семени его… то есть не плотские дети суть дети Божии, но дети обетования признаются за семя (Рим. 9, 6-7). За такую трактовку повсюду ждали Павла кучи камней, собираемых для него соплеменниками! До сего дня суть всего иудейско-христианского спора состоит в том, кто имеет право претендовать на Божие сыновство: Израиль по плоти, или же верующие обетованиям Божиим о Мессии, то есть христиане. Следуя высказанной мысли Павла, христианская традиция с первых же веков именовала Христову Церковь Новым Израилем. Слово это крайне раздражает и обижает иудеев, равно как и название Моисеева Завета Ветхим (тоже Павлово слово, см.: Евр. 8, 13).

Из пророческих Писаний свидетельствует Павел, что воля Божия к призванию язычников была изначально, что это было предсказано заранее: люди из других народов примутся в народ Божий, а от Израиля спасется лишь остаток. И здесь же он объясняет причину еврейского отпадения. Евреи имеют ревность по Богу, но не по рассуждению. Ибо, не разумея праведности Божией и усиливаясь поставить собственную праведность, они не покорились праведности Божией, потому что конец закона – Христос к праведности всякого верующего (Рим. 10, 2-4). Гоняясь за исполнением Закона, евреи, действительно, очень сильно принизили, приземлили понятия о праведности. Следуя Закону, не могут они принять и Распятого, как проклятого Законом. Даже факт Воскресения не снимает этого законного проклятия. Распятый Мессия – это, как вы помните, для иудея соблазн, скандал, совершенно неприемлемое утверждение.

Раскрыв такую внутреннюю психологическую причину иудейского неверия во Христа, Павел все же утверждает, что и в Израиле сохранился остаток подлинных христиан, уповающих не на оправдание законом, а на спасение верою во Христа. Но при всем том еще остается вопрос: для чего же так получилось, что большинство иудеев не приняли Христа? И апостол Павел духом и опытом своим раскрывает эту тайну. Отвержение Христа иудеями открыло дверь веры язычникам! Если бы иудеи всюду принимали бы христианскую проповедь, далеко не сразу сами апостолы обратились бы к язычникам. Взаимное гнушение иудеев и язычников друг другом не позволило бы им создать одну Церковь. Христианство стало бы одним из направлений в иудаизме – и только.  А враждебность иудеев ко Христу вынудила самих апостолов взглянуть на готовность язычников принять Благовестие. Даже в этих условиях с трудом удалось апостолам убедить верующих иудеев не считать бывших язычников христианами “второго сорта”. А если бы иудеев в Церкви было много, язычникам туда вход был бы и вовсе закрыт.

И мы вскоре увидим, что Иерусалимская община в те годы послужила печальным подтверждением этих опасений. Павел же понимал, что враждебность иудеев ко Христу сама собою невольно помогала язычникам принять Слово Божие. Потому он здесь же предостерегает и язычников, чтобы по примеру иудеев, не стали бы над ними превозноситься. И здесь он пророчествует, что когда-нибудь и израильтяне обратятся ко Христу, ибо у Бога нет лицеприятия, и Сам Он не отвергает народ Свой.

Помните, когда мы говорили о криках безумной толпы, заклявшей себя кровью Христовою перед судом Пилата, то свидетельствовали, что не Бог проклял Свой народ, а он сам проклял себя. И вот, ту же мысль мы можем теперь подтвердить словами апостола. Не отвергает Бог Свой народ, готов его помиловать и принять, и когда-то обращение Израиля ко Христу должно будет совершиться. Надежда на это стала составной частью церковного предания и учения о последних временах. Впрочем, во времена апостола и после него дело пошло, похоже, совсем в другую сторону. Христиан из иудеев в Церкви становилось все меньше. Но как это произошло, мы скажем ниже.

Вопрос о покорности властям

Начиная с 12 главы Послания, Павел переходит к нравственным наставлениям. Опять он сравнивает Церковь с единым Телом Христовым, где все члены должны заботиться друг о друге. Учит он взаимной любви, прощению обид, учит не мстить и прощать врагам, учит благословлять обидчиков и гонителей. Учит Апостол снисходить друг другу в отношении различных установлений о пище. Христиане из иудеев по своей традиции гнушались некоторых снедей, их примеру, видимо, следовали и некоторые вегетарианцы из язычников; и Павел учит не делать из этого предметов соблазна или ссоры. Думается, все эти наставления вам будут ясны. Остановимся лишь на одном.

Апостол учит римлян быть покорными существующей власти, не за страх, а за совесть, как Божиему установлению. Императором в Риме был тогда Нерон, человек, которого очень сложно было бы назвать Божиим слугою. Как же тогда понимать слова апостола? Неужели он призывал к лицемерию, к угодничеству перед беззаконными властителями?

Конечно, это не так. Просто нужно понять, в какой исторической обстановке написаны эти слова.

Нерон был, действительно, тираном и нравственным чудовищем. Но в те годы он еще не обнаружил своего гнусного нрава. Правильнее будет сказать, что на момент написания Послания, около 58 года, Нерон по юности лет своих еще не сам правил государством; все дела от его имени вершились регентом. Кроме прочего, он был прекрасным актером и показывал вид справедливости, добродетели и милосердия. До поры до времени это ему удавалось, и Павел, не бывав в Риме и при дворе, вполне мог ничего не знать о его тайных страстях и пороках. Впрочем, лично императора апостол здесь вообще никак не поминает. Он похваляет саму римскую власть, как оплот законности и справедливости для множества прочих народов. Она от Бога, потому что среди всех прочих известных национальных правлений отличается наибольшей законностью и наименьшим произволом. Пройдет совсем немного времени, и Павел будет искать себе защиты от иудейского беззакония под сенью римской законности.

Думается, нет нужды подчеркивать, что Послание к Римлянам написано до того, как император, поверив клевете, воздвиг гонение на христианскую церковь, жертвой которого пал сам апостол Павел.

Кроме того, не следует забывать, что апостол предотвращает пропаганду иудействующих лжебратьев. Вместе с неверующими во Христа евреями они, очевидно, как все патриоты Израиля, ненавидели римлян черной ненавистью. Верующие и неверующие во Христа иудеи сходились друг с другом в этой вражде. Восстание против Рима готовилось. Все знакомые с иудейской средой это понимали. Вероятно, что все иудеи, сочувствующие этому восстанию, ждали Мессию; только неверующие в Иисуса полагали, что Он придет первый раз, а иудео-христиане считали, что во второй, и что это будет Иисус. Павел же, зная об этом, хочет отвратить своих читателей от бессмысленного занятия политической борьбой. Он-то знает, что Христос не был вождем повстанцев и не будет им. Павел уже писал Солунянам, кем будет ожидаемый евреями Мессия. И теперь смысл его речи сводится к тому, чтобы отвратить христиан от революционной борьбы. Вспомните, по каким причинам Павел не раскрыл полностью Солунянам своего учения об антихристе. Так и здесь он ограничивается общим наставлением о покорности властям, даже скорее о непротивлении властям. Значит, была нужда указать на такую возможность, чтобы предотвратить ее. 

Думается, теперь наставление апостола вполне ясно. В этом наставлении нет ничего, что могло бы бросить тень на его честность. В этом наставлении нельзя отыскать и никакого оправдания тому, чтобы ради “пользы церкви” или “спасения церкви” лицемерить перед неправедной властью и похвалять ее беззакония. Здесь есть только общее христианское отрицательное отношение к революционной борьбе, которую так любили иудеи в продолжение многих веков.

Вопросы и задания

Прочтите Послание апостола Павла к Римлянам

1. Какими словами и за что апостол осуждает языческое неверие? Почему язычники не имеют оправдания, ведь у них нет Закона?

2. Почему иудеи не имеют права хвалиться Законом? Подберите слова Павла для ответа.

3. Какое преимущество быть иудеем? Каким образом и оно сведено на нет?

4. Как Авраам оправдался верою? Прочтите подряд 3-ю главу Послания к Галатам (до 15 стиха), затем 2-ю главу Послания Иакова (от 14 стиха до конца), затем 4-ю главу Послания к Римлянам. Как Павел углубил свое рассмотрение вопроса о праведности Авраама и почему не изменил своего мнения?

5. Почему Закон увеличивает греховную тяжесть? (см. гл. 5 и 7)

6. Найдите все места, где апостол повторяет, что оправданному верою нельзя возвращаться к греховной жизни.

7. Как апостол раскрывает понятие первородного греха? Этих слов сам апостол не употребляет, но они прочно вошли в христианский обиход. Виновен ли всякий человек в грехе Адама? Как действует на нас Адамово согрешение?

8. Что означает наше спасение в надежде? Почему верующим не дано спасение во всей полноте? В Послании к Галатам найдите место, где говорится о жизни по духу; сравните с 8-й главой Послания к Римлянам.

9. В чем видит апостол причину отвержения евреями Христа? А какой в этом проявился смысл с точки зрения Промысла Божия? Постарайтесь ответить словами самого Павла.

10. Сопоставьте учение о Церкви в 12 главе Послания к Римлянам с 12-й же главой 1 Послания к Коринфянам. Какие нравственные уроки христианам позволяет наглядно разъяснить образ Церкви, как тела? Для подсказки сопоставьте два стиха: Рим. 12, 15 и Гал. 6, 2. Найдите стих точно такого же содержания в 12 главе первого Послания к Коринфянам.

11. Что общего в учении Павла о покорности власти в 13-й главе Послания к Римлянам и во 2-й главе второго Послания к Солунянам? Какова общая оценка Апостолом Римской власти?

Завершение третьего путешествия апостола Павла

Мы вновь возвращаемся к началу 20-й главы книги Деяний. Мы оставили апостола Павла в Коринфе, откуда он отправил Послание к Римской Церкви. В конце этого послания он пишет, что направляется в Иерусалим, неся туда плоды усердия христиан Македонии и Ахаии (см.: Рим. 15, 25-26). Пребывание Павла в Элладе сократилось, “благодаря” очередному возмущению против него, устроенному иудеями (см.: Деян. 20, 3). Возвращался он обратно через Македонию и Троаду.

В Троаде Павел чудесным образом спас от смерти упавшего из окна юношу Евтиха. Об этом случае прочтите сами, а затем проследите по карте дальнейший подробно обозначенный Дееписателем маршрут Апостола. Мы же остановимся на его беседе с Ефесскими пресвитерами.

Пройти мимо Ефеса, с которым у него было связано три года проповеднических трудов, Павел не мог. Но и прийти в сам город и сказать о своем путешествии в Иерусалим и о предсказанных там ему скорбях, Павел тоже не решился. Ефесяне силою удержали бы апостола и не дали бы ему покинуть их пределы. Тогда Павел проследовал на корабле мимо Ефеса и остановился в его пригороде Милите. Из Милита же, послав в Ефес, он призвал пресвитеров церкви (Деян. 20, 17). Дееписатель приводит подробный текст состоявшейся с ними беседы.

Павел поведал о своем предстоящем путешествии в Иерусалим, и что ему уже возвещено Духом, что ждут его там узы и скорби. Он поведал собравшимся, что они больше уже не увидят его. Предсказал он им, что в его отсутствие придут к ним лжеучители, лютые волки, не щадящие стада (Деян. 20, 29). Будет множество попыток расколоть Ефесскую церковь и увлечь часть верующих на пути лжи и развращения. Павел предупредил об этом заранее и велел пресвитерам внимательно следить за всем происходящим и подавать людям добрый пример и наставление. Апостол мог указать и на свой собственный пример, как он трудился в Ефесе, проповедуя Христову веру и наставляя верующих.

С глубокой скорбью ефесяне простились с апостолом и провожали его со спутниками до корабля. Еще дважды по дороге христианские пророки предсказали Павлу, чтобы он не ходил в Иерусалим, ибо ждут его там узы и скорби. Впрочем, близкой кончины ему не предсказывали. Павел же в ответ выразил свое желание быть узником, и готовность умереть за Христа и свое благовестие. Не слушая уговоров, он продолжал свой путь в Иерусалим.

Какие же мысли и чувства так сильно влекли Павла вперед, навстречу опасности? Почему он хотел быть узником за Христа? Ведь ясно же, что этим был бы нанесен ущерб его благовестию. Если Павлом владело желание разрешиться и быть со Христом (Флп. 1, 23), то мученической кончины ему пока не предсказывали. Ожидало Павла вынужденное бездействие и тюремное заключение. Так предрекали, так и вышло. Зачем же Павел так стремился к нему? Он вполне мог сам не появляться в Иерусалиме, а пожертвования, собранные на Иерусалимскую общину, передать через надежных людей. 

Нельзя заподозрить, будто Павла влекли в Святой град узы личной дружбы с кем-либо из братьев-иудеев. В Иерусалиме никто из апостолов его уже не встретил. Только Иаков по-прежнему возглавлял христианскую общину. С отбытием из Иерусалима Петра, Иоанна и других Апостолов, ревнители Закона, всегдашние противники Павла, должны были получить там еще большее влияние, чем прежде. Зачем же все-таки Павел так стремился туда? Гораздо безопаснее и душевно теплее было бы ему пребывать среди любящих его христиан из язычников, где-нибудь в Ефесе и его окрестностях, или в других странах, где он благовествовал. Наконец, ведь он же хотел прийти и в Рим, когда еще недавно писал туда Послание. Почему же он передумал?

Об этом мы не имеем права судить определенно. Мысли и чувства апостола остаются при нем.

А при нас остаются догадки. Но в помощь нам будут личные послания апостола Павла и высказанные там мысли. Мы помним, как глубоко Павел понимал важность личного страдания для христианского свидетельства. Возможно, теперь он наиболее глубоко осознал, что иудействующие лжебратья постоянно будут ему противоборствовать, что он не в силах одолеть их ни словом, ни посланием. Непобедима сама их религиозная психология, то есть само восприятие веры. И вот, Павел идет в Иерусалим, в столицу иудео-христианства, чтобы какой угодно ценой, пусть ценой своих страданий, показать иудействующим плоды их заблуждения. Долгие очные и заочные споры с ними не принесли Павлу желаемой победы. Возможно, он верит, что в этом случае хотя бы его страдание окажется способным изменить положение.

Потом из заключения Павел напишет несколько посланий, где отметит, что его узы послужили к большему успеху благовестия, что и узником за Христа он сделался именно с намерением укрепить делом проповеданное им слово. Мы еще рассмотрим эти послания и эти мысли апостола. Вероятно, они уже теперь дают нам ключ к ответу на вопрос: зачем же Павел спешит навстречу тюрьме?

О чем думал апостол Павел по пути в Иерусалим, мы не можем судить. Но на деле вышло лучшее и яснейшее посрамление иудео-христианства. Узы Павла сказали христианскому миру, видимо, больше, чем Послания к Галатам, Римлянам и Коринфянам. Перед всяким верующим остро встал вопрос: если ты со Христом, то все-таки нельзя быть при этом в одном храме с теми, кто Его распял и проклинает.

Но как эта истина стала понятной, об этом речь впереди. А пока мы вновь отвлечемся от книги Деяний и рассмотрим еще одно важнейшее сочинение апостольского века.


“Учение двенадцати Апостолов”. Общие сведения об этом документе


Говоря о конфликте Павла с иудео-христианством, нельзя пройти мимо еще одного чрезвычайно важного и интересного христианского документа, название которого вынесено в подзаголовок. Этот текст достаточно невелик по объему, и мы приведем его полностью ниже. Прочитайте его внимательно, а потом мы вместе с вами сопоставим его с текстами Нового Завета. Но предварительно скажем несколько слов о его истории.


Краткое общепринятое название этого документа в науке дается по первому греческому слову рукописи: Дидахэ, то есть “учение”. Цитаты из этого древнего сочинения приводили святые отцы II-III века. Известно, что во многих церквах, особенно на Востоке и в Египте, Дидахэ считалось частью Нового Завета и пользовалось большим авторитетом. Но в IV веке, когда канон книг Нового Завета сложился окончательно, это сочинение в него не попало, а потому интерес к нему постепенно угас. (Прочитав Дидахэ и наши к нему пояснения, попробуйте сами ответить, почему.) Авторы Средних веков и Нового времени уже не знали Дидахэ и думали, что оно утрачено окончательно. Лишь в середине XIX века была найдена греческая рукопись, записанная в 1056 году, а затем еще фрагменты того же текста на коптском (египетском), эфиопском и грузинском языках, причем эти фрагменты датируются V веком. 


Научная литература, изучающая Дидахэ, очень обширна. Как и все документы Нового Завета, этот текст подвергался самой придирчивой критике и подробнейшему анализу. Но общий результат исследований текста к концу ХХ века свелся к тому, что перед нами подлинный документ апостольского времени. Точно установить дату его написания невозможно, но по мере того, как ученые ХХ века вынуждены были (в результате новых открытий) отодвигать датировку Евангелия из второго века в первый, приходилось так же передвигать время написания Дидахэ вглубь, все ближе к середине первого века. И если еще несколько десятилетий назад Дидахэ датировали II веком, то теперь ученые готовы отнести его даже ко временам до падения Иерусалима. Главные свидетельства тому следующие.


Автор Дидахэ цитирует знакомые вам евангельские изречения (преимущественно по Матфею), но почти всегда неточно, то есть с некоторыми смысловыми оттенками. Из этого следует вывод, что ему знакомо Евангелие в устной традиции или в тех письменных источниках, которые предшествовали нашим текстам Евангелия и до нас не дошли (см. об этом подробнее гл. 8). Евангелие от Иоанна, относящиеся к 90-м годам, не цитируется ни разу. Судя по всему, автор Дидахэ не знаком и с Откровением Иоанна. Ничего не говорится о катастрофе Иерусалима. Ничего не говорится о близости гонений или об исповедничестве, хотя сочинение посвящено практической жизни христианской Церкви. Послания апостолов 60-х годов постоянно затрагивают эту важную тему: как христианину вести себя перед гонителями. Далее, исследователи обнаруживают в этом тексте довольно много мест, схожих с иудейскими наставлениями I века, а многие обоснованно предполагают, что оригинал текста был написан по-арамейски для христиан Палестины и Сирии, и лишь потом переведен на греческий, коптский, грузинский и другие языки. Такое едва ли могло быть возможным после 70-го года. Совершенно не затронута важнейшая для апостольских посланий 60-х и позднейших годов тема гностицизма, о которой и нам предстоит еще очень долгий разговор. Кроме того, очевидно, что во времена написания Дидахэ церковная иерархия с епископами, пресвитерами и диаконами еще не сложилась и находилась примерно на той стадии, которую мы наблюдаем в Посланиях Павла к Тимофею и Титу, а точнее, еще ранней. Все это вкупе свидетельствует о довольно ранней датировке Дидахэ. До гностиков, до гонений, до сложившейся иерархии, до написания известной нам версии синоптических Евангелий. Очень похоже, что речь идет о 50-х годах, хотя еще двадцать лет назад такое предположение не восприняли бы всерьез!


Автор этого сочинения неизвестен. Естественно, что раньше никто из серьезных ученых и помыслить не мог, что Дидахэ мог бы написать кто-то из Апостолов, например, Матфей, как наиболее грамотный среди двенадцати. Но тогда и сам текст Дидахэ датировали II веком. А теперь, с признанием более ранней датировки, может быть, следовало бы допустить такую возможность, что это наставление записано непосредственно со слов апостолов. А обращено оно ко множеству христиан, и, как указано в самом начале, преимущественно из язычников. Если так, то сама собою понятна и цель написания Дидахэ.


Более мы пока не станем ничего пояснять. Прочтите внимательно самый текст, а потом мы снова о нем побеседуем. Разбивка на главы и стихи, как и во всех книгах Библии, в оригинале текста отсутствует, они введены лишь учеными ради удобства. Перевод с древнегреческого, выполненный протоиереем Валентином Асмусом, приводим по изданию: Писания мужей апостольских, М. 2003г. В скобках вставлены слова для ясности перевода.


Учение двенадцати Апостолов


Учение Господа через двенадцать апостолов языкам.


Глава 1


1.  Два есть пути, один – жизни и другой – смерти, и великое различие между этими двумя путями.


2. Путь жизни есть сей. Во-первых, возлюби Бога, сотворившего тебя, во-вторых, ближнего твоего, как самого себя, и все, что ты не хочешь, чтобы произошло с тобою, и сам другому не делай.


3. Учение сих слов таково. Благословляйте проклинающих вас и молитесь о врагах ваших, поститесь о гонителях ваших. Ибо какая благодать, если вы любите любящих вас? Не то же ли делают и язычники? Вы же любите ненавидящих вас, и не будет у вас врага.


4. Удаляйся от плотских и телесных похотей. Если кто даст тебе удар по правой щеке, обрати к нему и другую, и будешь совершен. Если заставит кто тебя (идти с ним) одну милю, иди с ним две. Если кто возьмет у тебя верхнюю одежду, отдай ему и рубашку. Если кто возьмет у тебя твое, не требуй обратно, ибо ты и не можешь.


5. Всякому просящему у тебя давай и не требуй обратно. Ибо Отец хочет, чтобы всем было дано от Его даров. Блажен дающий по заповеди, ибо он неповинен. Увы берущему: если кто берет, имея нужду, он будет неповинен, но не имеющий нужды даст ответ, зачем и для чего он взял. Будучи в заключении, он будет допрошен о том, что сделал, и не выйдет оттуда, пока не отдаст последнего кодранта.


6. Но и о сем сказано: пусть запотеет милостыня твоя в руках твоих, пока не будешь знать, кому даешь.


Глава 2


1. Вторая же заповедь учения: 

2. не убивай, не прелюбодействуй, не совершай деторастления, не блудодействуй, не кради, не волхвуй, не изготовляй волшебных снадобий, не убивай дитя погублением, и родившегося не умерщвляй, и не желай того, что принадлежит ближнему.

3. Не клятвопреступствуй, не лжесвидетельствуй, не злословь, не злопамятствуй.

4. Не будь двоемыслен или двуязычен, ибо двуязычие – сеть смерти.

5. Да не будет слово твое ложно или пусто, но наполнено делом.

6. Не будь стяжателем, ни расхитителем, ни лицемером, ни злонравным, ни гордым. Не злоумышляй против ближнего твоего.

7. Не ненавидь никакого человека, но кого обличи, о ком молись, кого возлюби – больше души твоей.

Глава 3

1. Чадо мое, беги всякого лукавого и всего, подобного ему.

2. Не будь гневливым, ибо гнев ведет к убийству, ни ревнителем, ни сварливым, ни вспыльчивым, ибо все это рождает убийства.

3. Чадо мое, не вожделей, ибо вожделение ведет к блуду, не сквернословь и не смотри нагло, ибо все это рождает прелюбодеяния.

4. Чадо мое, не гадай по птицам, ибо это ведет к идолослужению, не заговаривай, не счисляй (звезды), не занимайся очищениями, не желай и смотреть на это или слышать, ибо все это рождает идолопоклонство.

5. Чадо мое, не будь лжецом, поскольку ложь ведет к воровству, не будь сребролюбцем, ни тщеславным, ибо из всего этого рождаются кражи.

6. Чадо мое, не ропщи, ибо это ведет к хуле, не будь самодовольным, ни зломысленным, ибо все это рождает хулы.

7. Но будь кроток, ибо кроткие унаследуют землю.

8. Будь терпелив и милостив, и незлобив, и покоен, и благ, и трепещи постоянно тех слов, которые ты услышал.

9. Не превозносись и не давай душе твоей впадать в дерзновение. Да не прилепляется душа твоя к превозносящимся, но пребывай среди праведных и смиренных.

10. То, что случается с тобой, принимай как благо, зная, что помимо Бога ничто не происходит.

Глава 4

1. Чадо мое, глаголющего тебе слово Божие помни ночью и днем, и чти его как Господа, ибо где господство глаголется, там Господь.

2. Взыщи ежедневно лица святых, чтобы упокоиться тебе в словесах их.

3. Не создавай раскола, но умиротворяй враждующих. Суди праведно; когда обличаешь согрешения, будь нелицеприятен.

4. Не двоедушествуй, будет ли или нет.

5. Не будь простирающим руки, чтобы брать, и убирающим, когда нужно дать.

6. Если имеешь (что) от (трудов) рук своих, отдай в искупление грехов твоих.

7. Давай не колеблясь, и давая, не ропщи, ибо ты знаешь, Кто есть добрый Воздаятель награды.

8. Не отвергай нуждающегося, но во всем будь общник с братом твоим и ничего не называй своим. Ибо если вы общники в бессмертном, то тем более в смертном!

9. Не отнимай руки своей от сына своего или от дочери своей, но от юности учи страху Божию.

10. Не повелевай рабу твоему или служанке, уповающим на того же Бога, в горечи твоей, чтобы не перестали они бояться Бога, Который и над ними, и над тобой. Он приходит не для того, чтобы призвать (взирая на) лицо, но тех, чей дух Он уготовил.

11. Вы же, рабы, повинуйтесь господам вашим как образу Божию, со стыдением и страхом.

12. Возненавидь всякое лицемерие и все неугодное Господу.

13. Не оставляй заповеди Господни, но храни, что принял, не прибавляя и не опуская ничего.

14. В церкви исповедуй согрешения твои и не приступай к молитве с совестью лукавою. Сей есть путь жизни.

Глава 5

1. Путь же смерти таков. Прежде всего, он лукав и исполнен проклятия. Убийства, прелюбодейства, вожделения, блудодеяния, кражи, идолослужения, волхования, изготовления снадобий, хищения, лжесвидетельства, лицемерия, двоедушие, хитрость, гордыня, злоба, самодовольство, любостяжание, сквернословие, ревнование, дерзость, высокомерие, бахвальство, бесстрашие;

2. гонители благих, ненавидящие истину, любящие ложь, не ведающие воздаяния праведности, не прилепляющиеся благому, ни суду праведному, бдящие не во благо, но в лукавство; от которых далеко кротость и терпение, любящие суетное, преследующие воздаяния, не милующие нищего, не болезнующие об удрученном, не ведающие Создавшего их, убийцы детей, губители создания Божия, отворачивающиеся от нуждающегося, удручающие угнетенного, защитники богатых, бедных беззаконные судьи, все грешные. О если бы вы, чада, избавились от всех таких!

Глава 6

1. Смотри, чтобы кто тебя не заблудил с сего пути учения, поскольку учит тебя вне Бога.

2. Если можешь понести все иго Господне, будешь совершен, если же не можешь, что можешь, то делай.

3. Что (касается) пищи, понеси, что можешь, от идоложертвенного же весьма берегись, ибо это – служение мертвым богам.

Глава 7

1. Что же (касается) крещения, крестите так: сказав предварительно все это, крестите во имя Отца и Сына и Святаго Духа в воде живой (то есть проточной – ред.)

2. Если же не имеешь воды живой, в иной воде крести; если же не можешь в холодной – в теплой.

3. Если же не имеешь ни той, ни другой, возлей на голову воду трижды во имя Отца и Сына и Святаго Духа.

4. Прежде же крещения да постится крещающий и крещаемый, и если могут - некоторые другие. Вели же (обязательно) поститься крещаемому день или два до крещения.

Глава 8

1. Посты же ваши да не будут с лицемерами. Ибо они постятся во второй и пятый (день) недели (понедельник и четверг по нашему счету, как постились фарисеи – ред.) Вы же поститесь в среду и пятницу.

2. И не молитесь, как лицемеры, но как повелел Господь в Благовествовании Своем, так молитесь: Отче наш на небе, да святится имя Твое, да приидет Царствие Твое, да будет воля Твоя, как на небе (так) и на земле; хлеб наш насущный дай нам сегодня, и прости нам долг наш, как и мы прощаем должникам нашим, и не введи нас в искушение, но избавь нас от лукавого. Ибо Твоя есть сила и слава во веки.

3. Трижды в день так молитесь.

Глава 9

1. Что же (касается) благодарения, благодарите так.

2. Прежде о чаше: Благодарим Тебя, Отче наш о святой лозе виноградной Давида отрока Твоего, которую Ты явил нам через Иисуса, Отрока Твоего; Тебе слава во веки.

3. О преломленном же (хлебе): Благодарим Тебя, Отче наш, о жизни и знании, которые Ты явил нам чрез Иисуса, Отрока Твоего; Тебе слава во веки.

4. Как был этот хлеб преломленный рассеян по горам и, собранный, стал един, так да соберется и церковь Твоя от концов земли в Твое Царствие. Ибо Твоя есть слава и сила чрез Иисуса Христа во веки.

5. Пусть же никто не ест и не пьет от Благодарения вашего, кроме как крещеные во имя Господне. Ибо об этом сказал Господь: не давайте святыни псам.

Глава 10

1. По насыщении же так благодарите: 

2. Благодарим Тебя, Отче Святый о святом имени Твоем, Которое Ты вселил в сердца наши, и о знании, и вере, и бессмертии, которые Ты явил нам через Иисуса Отрока Твоего. Тебе слава во веки.

3. Ты Владыко Вседержитель, создал все имени Твоего ради, пищу и питие дал человекам в наслаждение, чтобы благодарили Тебя. Нам же Ты даровал духовную пищу и питие, и жизнь вечную чрез Иисуса Отрока Твоего. 

4. Прежде всего благодарим Тебя, ибо Ты силен. Тебе слава во веки.

5. Помяни Господи церковь Твою, (чтобы) избавить ее от всякого лукавого, и усовершить ее в любви Твоей, и собери ее от четырех ветров, освященную, в Царствие Твое, которое Ты уготовал ей. Ибо Твоя есть сила и слава во веки.

6. Да приидет благодать, и да прейдет мир сей. Осанна Богу Давидову. Если кто свят, да приходит, если кто не (свят), да кается. Маранафа. Аминь.

7. Пророкам же предоставляйте благодарить, сколько хотят.

Глава 11

1. Если кто, придя (к вам), будет учить вас всему этому, прежде сказанному, примите его. 

2. Если же сам учащий, повернувшись (в другую сторону), будет учить иному учению, в нарушение, не слушайте его; (если же) в прибавление праведности и познания Господа, примите его, как Господа.

3. Что же (касается) апостолов и пророков, по повелению Благовествования делайте так.

4. Всякий апостол, приходящий к вам, да будет принят, как Господь,

5. но пусть не остается у вас больше одного дня, а если будет необходимость, то двух. Если же останется три дня, это лжепророк. 

6. Отправляясь, апостол пусть не берет ничего, кроме хлеба, (достаточного) до следующей остановки. Если же просит денег, это лжепророк.

7. И всякого пророка, говорящего в духе, не испытывайте и не обсуждайте, ибо всякий грех простится, этот же грех не простится (см.: Мф. 12, 31 – ред.)

8. Не всякий же говорящий в духе – пророк, но (только) если имеет нравы Господни. Ибо по нравам познается лжепророк и пророк.

9. И всякий пророк, в духе определяющий трапезу, не ест от нее, если же не так, то это лжепророк.

10. Всякий же пророк, учащий истине, если не делает то, чему учит, - лжепророк.

11. Всякий же пророк, проверенный, истинный, созидающий таинство Церкви в мире, но не учащий делать то, что он делает, (да) не будет судим вами, ибо он имеет суд с Богом. Ибо так делали и древние пророки.

12. А если кто скажет в духе: дай мне деньги или еще что-нибудь, не слушайте его. Если же скажет, чтобы дали другим, нуждающимся, никто да не судит его.

Глава 12

1. Всякого приходящего во имя Господне принимайте. Затем же, проверив его, узнаете, ибо будете иметь разумение правое и левое.

2. Если пришелец (направляется) в другое место, помогите ему, насколько можете, но пусть не остается у вас больше, чем на два или три дня, если будет необходимость.

3. Если же он хочет остаться у вас, будучи ремесленником, пусть трудится и ест.

4. Если же не владеет ремеслом, по разумению вашему позаботьтесь, чтобы христианин не жил среди вас праздным.

5. Если же он не хочет так делать, он христопродавец: таких берегитесь.

Глава 13

1. Всякий же пророк истинный, желающий остаться у вас, достоин пропитания своего.

2. Также и учитель истинный, достоин и он, как трудящийся, пропитания своего.

3. Всякий начаток произведенного в точиле и на току (вина и хлеба – ред.), коров и овец, возьми и дай начаток пророкам, ибо они архиереи ваши.

4. Если же нет у вас пророка, дайте нищим.

5. Если изготовляешь хлеб, возьми начаток и дай по заповеди.

6. Также и распечатав сосуд вина или масла, возьми начаток и дай пророкам.

7. Возьми и начаток денег и одежды и всякого имущества, по твоему разумению, и дай по заповеди.

Глава 14

1. В день Господень, собравшись, преломляйте хлеб и благодарите, исповедав предварительно согрешения ваши, чтобы жертва ваша была чиста.

2. Всякий же имеющий спор с другом своим да не входит к вам, пока они не примирятся, чтобы не была осквернена жертва ваша.

3. Ибо о ней сказал Господь: на всяком месте и во всякое время приносите Мне жертву чистую, ибо Я – Царь Великий, говорит Господь, и имя Мое дивно в языках (ср.: Мал. 1, 11-14 – ред.)

Глава 15

1. Поэтому рукополагайте себе епископов и диаконов, достойных Господа, мужей кротких и не сребролюбивых, и истинных, и испытанных, ибо вам служат и они службу пророков и учителей.

2. Не пренебрегайте ими, ибо они почтены среди вас вместе с пророками и учителями.

3. Обличайте друг друга не во гневе, но в мире, как имеете в Благовествовании. Со всяким, презирающим другого, пусть никто у вас не разговаривает и не выслушивает (его) пока он не покается.

4. Молитвы же ваши и милостыни, и все дела так творите, как имеете в Благовествовании Господа нашего.

Глава 16

1. Бодрствуйте о жизни вашей. Светильники ваши да не угашаются и чресла ваши да не распоясываются, но будьте готовы, ибо вы не знаете часа, когда Господь наш придет.

2. Часто собирайтесь, ища подобающее душам вашим, ибо не принесет пользы вам все время веры вашей, если не станете совершенны в последнее время.

3. Ибо в последние дни умножатся лжепророки и губители, и овцы обратятся в волков, и любовь обратится в ненависть.

4. Ибо по умножении беззакония возненавидят друг друга, будут преследовать и предавать, и тогда явится мировой обманщик, словно сын Божий, и сотворит знамения и чудеса, и земля предастся в руки его, и будет (он) творить беззакония, каких никогда не было от века.

5. Тогда придет тварь человеческая в огонь испытания, и многие соблазнятся и погибнут, а пребывшие в вере своей спасутся от этого проклятия.

6. И тогда явятся знамения истины: сперва знамение, распростертое на небе, затем знамение гласа трубного, и, в-третьих, воскресение мертвых; 

7. не всех однако, но как сказано: придет Господь и все святые с Ним.

8. Тогда увидит мир Господа, грядущего на облаках небесных… (рукопись обрывается).


Вопросы и задания


Прочитав этот текст, подумайте над нашими вопросами, прежде чем станете читать дальше. На главные из этих вопросов мы дадим свой ответ, но постарайтесь все же поработать над текстами сами, как настоящие исследователи Писания.


1. Какие из прочитанных вами новозаветных текстов наиболее близки по содержанию к Дидахэ?


2. По первым четырем главам Дидахэ составьте табличку евангельских параллелей: стих Дидахэ – стих Евангелия от Матфея. Отметьте случаи, когда совпадение изречений не дословно. Если справитесь, отметьте параллели и с другими стихами Дидахэ.


3. Сопоставьте нравственные наставления Дидахэ с наставлениями апостола Иакова в его Послании. Может быть, вам удастся найти такие параллели между Дидахэ и Посланием Иакова, которых вы не встретите у апостола Павла.


4. Можете ли вы указать самое главное отличие Дидахэ от учения апостола Павла? Не ищите противоречия в мыслях, ищите разницу в тематике. Если вы поработали над предыдущим вопросом, ответ будет для вас не столь сложным.


5. Прочтите Дидахэ 11, 3-6, а также 12-ю главу и 13-ю, а затем сравните с 2 Кор. 11, 7-12 и 12, 12-18. От какого обвинения и “по какому кодексу” вынужден защищаться апостол Павел? Прочтите также еще раз 9-ю главу первого Послания Коринфянам 1-15 стихи. Стало ли вам яснее, почему Павел вынужден обсуждать эту тему?


6. Какие практические наставления из Дидахэ, неизвестные нам из книг Нового Завета, стали общепринятыми в Православной Церкви, независимо даже от знания первоисточника?


“Палестинское Евангелие”


Подведем некоторые итоги вашей работы над текстом Дидахэ.


Ученый мир, крайне придирчиво относящийся к достоверности исторических источников и их датировке, все же признал Дидахэ подлинным документом середины I века. Кроме того, выявлено множество параллелей между Дидахэ и иудейскими источниками того же времени.


Вы потрудились сравнить этот документ с современными ему посланиями апостолов Иакова и Павла. Громадное значение Дидахэ для нас в том, что это сочинение появилось на самой заре христианства и помогает нам лучше понять создание самого Евангелия и историю апостольской проповеди.


Учение Иисуса Христа в Дидахэ передано в очевидном согласии со знакомым нам текстом Евангелия. Разночтения в выражениях соответствуют разночтениям между первыми тремя евангелистами, которые при полном единстве сути, употребляют немного разные слова. Мы яснее понимаем, что в основе всех признаваемых Церковью Евангелий (а теперь и Дидахэ) лежит общее знание Христова учения в устном предании.


Очень важны сведения Дидахэ о совершении Евхаристии в древней Церкви (гл. 9 и 10). Здесь слово “благодарение” яснее было бы оставить без перевода: Евхаристия. Ясно, что речь идет о таинственной трапезе христиан, на которой не могут присутствовать некрещеные. Приведены и первые известные нам евхаристические молитвы. И в нашей литургии мы приносим благодарение Богу над евхаристическим хлебом и вином, а по освящении Даров (как и у древних христиан!) совершаем моление о всей Церкви. Значит, такой именно порядок заимствован нашим богослужением из самого апостольского века.


Что еще преподает нам Учение в сравнении с тем, чего нет в Евангелии?

Порядок совершения Таинства Крещения, заповедь о посте в среду и пятницу и об исповедании грехов перед причащением, правила об отношении к пророкам, учителям, наставникам.

Почему мы утверждаем, что документ этот составлен именно в Палестине, по непосредственному наставлению Апостолов?

Потому что очень многое роднит его с книгой Деяний апостольских, с Посланием апостола Иакова, не говоря о параллелях с иудейским преданием. Судите сами. Перед нами те же нравы, что и в Иерусалимской Церкви в период ее расцвета. Нестяжательность, милосердие, даже общность имущества (ср.: Дидахэ 4, 8 и Деян. 4, 32). И Дидахэ, и апостол Иаков в своих наставлениях обращают особое внимание на неосуждение ближнего, на простоту в общении, равно ненавидят всякое лицемерие, лицеприятие, угодничество перед богатыми, неправедный суд, ложь и клевету. Мы видим там и здесь строгое, точнее суровое, отношение к любому поиску даже справедливого земного воздаяния. Палестинские христиане – бессребреники и аскеты. Такими они предстают пред нами и в Дидахэ, и по первым главам книги Деяний. 

Из всех апостольских посланий, дошедших до нас, только у Иакова сказано о необходимости регулярно исповедовать согрешения. И точно такое же наставление доносит нам Дидахэ (сами найдите эти стихи там и здесь). Только Иаков (1, 6-8) и Дидахэ (4, 4) учат нас не сомневаться на молитве, не двоедушествовать, сбудется ли просимое, или нет. 

В соответствии с подходом Иисуса Христа, который наиболее ярко выражен в Нагорной проповеди у Матфея, и Дидахэ призывает нас искоренять не только греховные деяния, но и нечистые мысли и желания, которые к ним приводят (см. главу 3). Вообще, из всех евангельских текстов, Дидахэ ближе всего к Матфееву повествованию, которое, как мы еще потом убедимся, в наибольшей мере выражает предание Палестинских церквей.

Обратим внимание, что Дидахэ – наставление апостолов, обращенное к христианам из язычников. Об этом говорит самая первая фраза текста. И, зная уже о серьезных спорах по поводу Моисеева Закона, мы можем только удивиться деликатности автора Дидахэ по отношению к своим читателям. Здесь не употребляется слов: Тора, суббота, обрезание. И даже о пище сказано очень мягко: что касается пищи, понеси, что можешь (Дидахэ 6, 3). То есть, сможешь не употреблять свинину да зайчатину, - лучше обойдись без них. На прочие постановления Закона дается лишь легкий намек в предыдущем стихе: если можешь понести все иго Господне, будешь совершен, если же не можешь, что можешь, то делай (Дидахэ 6, 2). Здесь мы видим не только верность постановлению апостольского Собора, в соответствии с которым Дидахэ запрещает идоложертвенную пищу, блуд и велит не делать ближнему того, чего не хочешь себе. Здесь именно деликатность и пастырская мудрость. Уже понятно, что Дидахэ написано христианами из евреев, но никакого намека на национальную гордость или превозношение в нем нет. Для автора Дидахэ необрезанные христиане воспринимаются, как братья. 

Наконец, мы видим, что церковь времен написания Дидахэ обиловала дарами Святого Духа, имела и пророков, и апостолов, и учителей. Именно эти носители Духа и почитаются прежде всего, как подлинные архиереи; им предоставлено возглавлять евхаристическую молитву. Епископы же поставляются пока только за неимением в данной общине духоносного пророка (см. главы 11, 13, 15). Толкователи, правда, спорят о стихе Дидахэ 15, 1, сама ли община рукополагала епископов и диаконов, или только выбирала кандидатов, которых рукополагали апостолы. Но общего порядка это не меняет. Евхаристическое собрание христиан, описанное в Дидахэ, вполне соответствует тому порядку, который мы находим в первом Послании к Коринфянам. Поскольку очень вскоре соотношение между епископами и пророками сильно изменилось, по крайней мере, в понимании самих апостолов, мы получаем лишнее свидетельство в пользу ранней датировки Дидахэ (50-е годы).

Итак, перед нами подлинный, древний, а потому бесценный апостольский документ. Но заметили ли вы, читатели Павловых посланий, что в нем чего-то не хватает?

Путь жизни: что это, или Кто это?

Само наставление о двух путях восходит к более ранней еврейской традиции, а, так сказать, в пределе, - к книге Второзакония 30, 19: жизнь и смерть предложил Я тебе, благословение и проклятие. Избери жизнь. Между тем, слово путь сделалось синонимом христианства, особенно в еврейской традиции словоупотребления. До того, как язычники в Антиохии назвали общество верующих в Иисуса христианами, они именовали себя держащимися пути Господня (см. напр.: Деян. 18, 26). В таком же смысле путь жизни в Дидахэ есть иное название новой евангельской веры.

И вот, он изложен в форме заповедей. Заповеди добрые, вполне с Евангелием согласные. Правила христианской жизни, церковной дисциплины также безукоризненны, и в основе своей взяты Церковью как руководство к действию. Чего же недостает этому пути?

Известно, что Дидахэ брался переводить никто иной, как Лев Толстой, именно в годы начала своей борьбы против Церкви, а затем и против евангельского учения. Не раз он возвращался к своему переводу, внося в него правки и издавая новым изданием. Очевидно, что этот документ заблудившийся писатель считал подлинным апостольским учением, а Евангелие и послания апостолов полагал написанными в более поздние времена и содержащими нелепые вымыслы о чудесах.

И теперь со стороны неверующих часто слышен громкий голос в поддержку этой же точки зрения. Говорят, что, мол, подлинное христианство – вот оно, это вера Иерусалимской Церкви, это ее исконный путь нравственных заповедей. А вот то христианство, которое приняла Церковь во втором веке, сочинил в свое время Павел, нашедший себе больше сторонников среди язычников, поверивших его проповеди. Но уже тогда для Матери-церкви Павел был почти еретиком, и если мы желаем вернуться к подлинному христианству двенадцати апостолов, станем читать Иакова и Дидахэ!

Такие голоса слышны, возможно, они доходили и до вас.

Ответ этим людям не столь сложен: несомненным достоянием учения Иерусалимской Церкви было и Евангелие от Матфея. А оно отнюдь не ограничивается сборником поучений Иисуса из Назарета. Оно включает и рассказы о Его чудесах, а главное, о Его смерти и воскресении. Веру в Христовы чудеса и воскресение разделяют и Павел, и Петр, и Иоанн, и Лука. Так что “очистить” христианство от чудес с помощью Послания Иакова и Дидахэ, которые не затрагивают этих тем, не получится.

И все же проблема поставлена верно. Путь Павла и путь Иакова - в перспективе разные пути. Притом что они совершенно одинаковы с точки зрения заповедей и общего исторического источника. Павлу перед автором Дидахэ не нужно было бы отстаивать свободу обращающихся язычников от обрезания и Моисеева Закона. Уже не нужно убеждать христиан из евреев и из язычников ко взаимному братолюбию. Но путь остается разным!

Теперь вы, наверное, догадались, чего, а точнее, Кого не достает автору Дидахэ!

Да, Его именуют Отроком Отца, Его именуют Господом, жизнь вечную чают принять через Него (см.: Дидахэ  10, 3). Но имя Его в Дидахэ встречается лишь два-три раза и только в молитвах. А о Его страдании за нас, о значении Его смерти и воскресения для каждой души вообще ничего не упоминается. 

Совсем иначе воспринимал свою веру Павел. Для Павла Иисус Христос стоит в центре всей духовной жизни. Иисуса нельзя даже назвать завещателем каких-то заповедей или завета; ибо Он не покинул этот мир, пребывая духом со Своими учениками. Павел рассудил быть не знающим ничего, кроме Иисуса Христа, и притом распятого (1 Кор. 2, 2). Он сораспялся Христу, постоянной памятью о Его страдании за нас, а затем и радостным принятием скорбей и опасностей за благовестие распятого Христа. И в таком тесном духовном единении с Ним, Павел ощутил и исповедал: уже не я живу, а живет во мне Христос (см.: Гал. 2, 19-20). Ощущая эту новую жизнь, излившуюся в сердце его Крестом Христовым, Павел не стыдился своего благовестия (ср.: Рим. 1, 16), вновь и вновь проповедуя о Кресте. Он давно понял, что эта проповедь скандальна для природных евреев (см.: 1 Кор.1, 23). Автор Дидахэ избегает речей на скандальную тему. Но Павел сознательно шел на скандал, ибо слово о Кресте содержало в себе великую силу Божию, способную возродить человека к новой жизни.

Конечно, Павел не был основоположником христианства, или какой-то его особой версии. Павел возвещал слово крестное, но дело крестное совершил Сам Иисус, пренебрегши посрамление (ср.: Евр. 12, 3). Павел просто лучше других учеников Христа понял, что главное наследие Иисуса не в Его заповедях, не в Его учении, а в Его страдании за нас и последующем воскресении. Понял это, собственной жизнью разделил страдание Христово за верующих в Него и возвестил об этом во всеуслышание.

Но потом вы увидите, что Павел здесь не был одинок. Полностью согласно с ним отнеслись ко Христу и другие апостолы, прежде всего, Петр и Иоанн. Давая свои нравственные наставления, они имели в виду пример Иисуса. Почему нужно любить ближних, терпеть обиды, прощать гонителей? Какою силою может христианин исполнить такие заповеди? Своими ли силами? Нет, но только взирая на пример Иисуса, сораспявшись Ему, и стяжав в себе Его жизнь. 

Автор Дидахэ верно обозначил путь жизни. Но ни разу не упомянул при этом Христа, тем более распятого. Если прочесть только Дидахэ, то Христос предстает перед нами только учителем праведности. Потому-то за сей документ и схватился Лев Толстой! Его перевод Дидахэ переиздавался в полном собрании сочинений даже в советское время, ибо легко мог быть использован в антирелигиозной пропаганде! А сам Толстой разве не мог предложить своим ученикам подобный же путь? Наверное, мог бы. И в Христовы времена, учение подобное евангельскому, пусть не такое возвышенное, могли бы дать и наиболее нравственно чуткие раввины. Путь жизни был бы ясен, если бы дело стало только за ним.

Но когда потом свое Евангелие записал апостол Иоанн, он разрешил этот вопрос предельно ясно. Он вспомнил слова Учителя: Я есмь путь и истина и жизнь (Ин. 14, 6). Не Учитель правильного пути, но сам этот путь! Понимаете ли вы разницу? Никто не приходит ко Отцу, как только через Меня, - продолжал Иисус. Путь жизни правильно изложен в Дидахэ. Но пройти этим путем человек своими силами не сумеет, если не сможет сказать с Павлом: уже не я живу, а живет во мне Христос.

Потому что путь – это не что-то, а Кто-то. И жизнь, вечная жизнь – это не просто Его дар, который Он оставил нам, отчуждив от Себя, как всякий дарящий делает со своим даром. Жизнь – это Он Сам. И истина – это не только Его слова, правильно приведенные и в Дидахэ; истина – это Он Сам. 

Да, палестинское христианство было в истории. Вот его документы. Но какое счастье, что победило все-таки Павлово, Петрово, Иоанново благовестие! Да и не могло быть иначе. Иерусалимская Церковь не дожила до второго века. А бесчисленное множество христиан своим внутренним опытом узнали правоту слов Павла, Петра и Иоанна, и в их посланиях нашли Путь Жизни! И увидели, что Тот, Кто Себя назвал путем и жизнью нашел их. Сей есть истинный Бог и Живот вечный (1 Ин. 5, 20). Но нам очень сомнительно, что иерусалимские христиане когда-нибудь смогли бы прямо исповедать Иисуса Сыном Божиим и Богом, единосущным Отцу. Хотя они и верили в Него как в Мессию и Отрока Господня.

И литургию мы служим теперь все-таки не по Дидахэ. При освящении хлеба и вина мы вспоминаем Тайную Вечерю и Христово страдание, мы вновь слышим напоминание, что эта Кровь за наши грехи изливается, а Тело за наши грехи ломимо. И Господа прежде всего мы благодарим не за то, что Он силен (ср.: Дидахэ 10, 4), а за то, что ради нас Он стал немощным, что Он отложил Свое всемогущество, умалил Себя, став рядом с нами и разделив наше страдание. И лишь потом, победив смерть Своим воскресением, ввел нас в славу Свою. Такова нынешняя христианская литургия, вот главное ее воспоминание и напоминание.

Друзья! О пути жизни вы тоже слышали, вы прочли, должно быть, нравственные, аскетические наставления, которых немало содержится в православной литературе. И в наше время среди христиан всех конфессий, в том числе и православных, встречаются люди, обращающие главное внимание на установления, заповеди и обряды. Они проповедуют правильный порядок благочестивой жизни. И мы ни в коем случае не против этой проповеди. Жизнь должна быть выстроена по определенным заповедям и правилам. Так учил и Сам Иисус, и все Его апостолы и святые отцы. Важно другое. Какую долю своего внимания человек уделяет заповедям, а какую – их Основоположнику? Важен ли Христос для вашей души, как совершенный Законодатель, или более важна Его жизнь непосредственно в вашем сердце? Сам ли Христос спасает человека через жизнь в Церкви и соблюдение заповедей, или Он только основал Церковь и дал заповеди, которые теперь спасают всякого человека? Понимаете ли вы эти важнейшие вопросы?

И теперь, согласившись с тем, что путь жизни, в смысле Дидахэ, это дело хорошее, потрудились ли вы взыскать Путь и Жизнь в евангельском смысле этих слов? Прикоснулись ли к этому Пути, ощутили ли в себе дыхание этой Жизни? Был ли в вашей жизни момент, когда бы вы хотя бы ощутили тоску по близкому и всесильному Помощнику, Который знает вашу скорбь лучше вас, Который грехи ваши носит и о вас болезнует (ср.: Ис. 53, 4)?

Приведем в заключение слова современного христианского автора по поводу смысла страданий в этом мире.

“Важен не ответ, а Тот, Кто отвечает. Сам Иисус. Ответ не цепочка слов, но Слово. Не изощренное философское построение, а Личность. Страдания – это глубоко личный вопрос, и в нем нет места абстрактным понятиям. А личный вопрос требует личного же ответа. В ответе должно быть не нечто, а Некто, ведь и вопрос поставлен так же: “Боже, где Ты?”

Познал ли Он все ужасы земного мира? Да, познал… Он Тот, Кто испытал на Себе столько ненависти; Он же отвечает человечеству одной лишь любовью. Каждая наша слеза превращается в Его слезу. Он мог бы не утирать слезы, но Он их утирает, - такова Его воля…

Когда ваш друг умирает, объяснения ему ни к чему, - ему нужно, чтобы вы были рядом. Больше всего на свете он боится остаться один. Так вот, Бог не оставил нас в одиночестве” (Питер. Д. Крифт, цит. по [40] ).

Глава 4.  Послания апостола Павла из заключения


Апостол Павел в Иерусалиме


Невзирая на многие предупреждения, апостол Павел продолжал свой путь к Иерусалиму, навстречу предсказанным узам и скорбям. В Иерусалиме он уже не нашел никого из двенадцати апостолов. Встретили его только Иаков и иерусалимские пресвитеры. Встретили, как отмечает Дееписатель, радушно (Деян. 21, 17). Надо полагать, апостол тут же передал с таким трудом собранные и доставленные им пожертвования на Иерусалимскую общину – плод усердия многих греческих церквей. После рассказа Павла о своей миссии пресвитеры сказали ему: видишь, брат, сколько тысяч уверовавших иудеев, и все они ревнители закона. А о тебе наслышались они, что ты всех иудеев, живущих между язычниками, учишь отступлению от Моисея, говоря, чтобы они не обрезывали детей своих и не поступали по обычаям (Деян. 21, 20-21). 


Из этих слов следует, что среди христиан Иерусалима Павел не пользовался авторитетом и доверием. Его успехи в языческих народах, его самоотверженная помощь самим иерусалимлянам, для которых он собирал пожертвования со всех основанных им общин, не имели большого значения. Неверующие во Христа иудеи люто ненавидели Павла, а потому и их верующим родственникам и соседям он невольно мешал своей деятельностью. В лице Павла иудеи могли обвинить и всех христиан как противников Закона. И теперь обвинение против апостола начинают в какой-то мере разделять и братья – христиане из иудеев. Как видим, противники порицают его уже за нарушение правил апостольского Собора, будто он принуждает христиан из иудеев к отступлению от Закона. Напомним, что еще совсем недавно иудействующие сами принуждали христиан из язычников обрезываться и выполнять Закон. Собор апостолов отменил любое подобное принуждение. Если же теперь Павел, действительно, принуждал иудейских христиан к отступлению от Закона, то получалось, что он и впрямь нарушает соборное решение. Но насколько обоснованным было такое обвинение против апостола Павла?


Едва ли с его стороны могла идти речь о каком-то принуждении. Вряд ли Павел, имея стольких противников среди иудеев, мог решиться прямо проповедовать против Закона. И все-таки, оставаясь верным себе, правильнее сказать, верным своему Господу, Павел учил о нашем оправдании во Христе и о невозможности спасения через дела Закона. Для Павла Закон не имел существенного значения, он оставался религиозно бесполезным. А то, что не помогает и требует при этом от человека усилий, то поневоле ему мешает. И должно со временем отмереть.


Поэтому обвинение против Павла было обоснованным. Если не прямо, то косвенно он, действительно, учил отступлению от Моисеева Закона. Но это было неизбежно. Приходилось выбирать между Христом и Законом. Говоря о Послании к Галатам и о событиях вокруг апостольского Собора, мы уже это видели. Возвращаться к обязательности Закона значило губить всю миссию среди язычников, делить христиан на два сорта и в конечном итоге превращать Христову Церковь в иудейскую секту. Но иудео-христане никак этого не понимали. И теперь пресвитеры предложили Павлу исполнить очистительный обряд в Храме, чтобы показать всем, будто он сам продолжает соблюдать Закон.


В самой своей идее это предложение было довольно некрасивым: просили совершить религиозный обряд, которому Павел не придавал духовного значения. Вдобавок и сам обряд выбран был крайне неудачно: требовалось иудейское очищение. Его проходили в Храме перед праздниками иудейские паломники из стран рассеяния. Символический смысл обряда заключался в отмывании себя от скверны, налипшей от общения с язычниками. Так и Павлу предлагалось “очиститься” от всех своих необрезанных учеников, от апостольских трудов, от тех, для кого он был в муках рождения, чтобы вообразился в них Христос. Согласитесь, в сущности своей это было недоброе требование!


Наконец, предложение пресвитеров таило в себе немалую опасность для жизни Павла. Ведь многие в Иерусалиме его помнили и могли узнать в лицо. Ревнители Закона жаждали его крови. Пресвитеры же просят Павла исполнить обряд не совсем тайно (даже если бы можно было исполнить что-то в Храме тайно!) Напротив, они желают, чтобы поступок Павла был показным, чтобы он сделался широко известным христианам Иерусалима, а значит и не только христианам. О том, что среди свидетелей Павлова очищения могут найтись его заклятые враги, которые ничуть не изменят своего к нему отношения, видя, как он “очистился”, - об этом иерусалимские пресвитеры почему-то не думают. В Дамаске, в Солуни, в Ефесе христиане не раз скрывали Павла от его преследователей, от беснующейся толпы. Здесь же ему предлагается нечто прямо противоположное. Предложение пресвитеров Павлу несло в себе, по меньшей мере, недопустимую небрежность в отношении его жизни. 


Тем не менее, Павел неожиданно на это согласился. Сами постарайтесь сообразить, почему. А прежде чем продолжать рассказ далее, мы должны сказать пару слов о той роли, которую в жизни иудео-христиан начинал играть сам Иерусалимский Храм и его обряды.


Пустой Дом


Мистическое значение Иерусалимского Храма для всех верующих в Единого Бога, Создателя мира, открывшего Себя через Моисея и пророков, мы можем найти в словах Его Сына, на Котором исполнились предсказания сих пророков. Он именовал его домом молитвы для всех народов, который некоторые недостойные служители пытаются превратить в дом торговли и вертеп разбойников (см.: Ин. 2, 16; Мк. 11, 17).  За два дня до Своих крестных страданий Мессия засвидетельствовал о Храме Отца Своего: се оставляется вам дом ваш пуст (Мф. 23, 38). Сказано это было не на ухо, не в тонком сонном видении. Эти грозные слова прозвучали в самом Храме, в присутствии священников, законоучителей и толпы народа. Прозвучали они, как грозный приговор от Того самого Мессии, Который незадолго до этого, ревнуя о славе Храма, выгнал из него торгующих. 

На языке иудейской культуры слова Иисуса о пустом доме значили очень много, гораздо больше, чем для нас сейчас. Иудеи имели особое понятие, трудно поддающееся переводу слово: “шехина” для обозначения Божественного присутствия, которое наиболее ощущается в Храме. Когда в Библии мы встречаем слова о том, что слава Господня сошла на скинию, на Храм, там употребляется именно это слово: шехина. Подлинным местом явления шехины Господней должен быть сам Израиль. В какой-то мере шехина присутствует даже посреди двух или трех израильтян, собравшихся во имя Господа. Если шехина отойдет от Храма, от Израиля, – это будет означать для них смертный приговор. Такое случилось лишь во времена Вавилонского плена. И вот Иисус объявляет запустение Дома Отца Своего в Иерусалиме. Это властное отъятие от Израиля внутренней Божественной сущности поруганного Завета! Если Иисус действительно сказал такие слова, и они бы не исполнились, значит, Он был бы святотатцем, а поскольку они исполнились, значит, Он подлинно Сын Божий, больший любого пророка и праведника. Ибо ни один пророк не дерзнул бы выносить такой Божественный суд над Храмом и Израилем, притом еще от Своего Лица. Такие слова: се оставляется вам дом ваш пуст, - мог сказать только Бог, только Тот, Кто, уйдя из Храма человеческими стопами, навеки унесет из него шехину…


Что может к этим словам добавить или отнять от них тот человек, который признает Сказавшего это своим Господом и Спасителем, Мессией, Владельцем Иерусалимского Храма? По существу, ничего. Храм, его богослужение, его обряды теряют для христианина свое значение с этих пор, они остаются пустыми действиями, не имеют уже никакого положительного религиозного смысла. Впрочем, Храм еще сохраняет для апостолов свое миссионерское значение. Мы видим, как именно в Храме проповедуют апостолы Петр и Иоанн, совершают там исцеления, учат народ, принимают на себя ответный гнев первосвященников. Храм еще не пуст от людей, готовых стать христианами, но он уже лишен Божией славы, Божиего присутствия.


Однако долговременное посещение этого Храма христианином не ограничивается для него пустой потерей времени. Теперь иудейские жертвы и обряды несут христианским душам не пользу, и даже не просто пустоту, а прямой вред. Судите сами. Мы уже сказали об обряде очищения, положенном для иудея после общения с язычниками. Может ли он принести душе возрастание в братолюбии, если приходится отмываться от рукопожатия брата во Христе? Или принесение жертвы за грех, может ли оно возбудить в человеке благоговение к той единственной жертве Христовой, которою мы искуплены? Может ли человек, постоянно год от года приносящий за свои грехи тельцов и козлов, по-настоящему верить, что спасен он от греха только кровию Христа? Едва ли. Именно отсюда и идет непонимание иудео-христианами Павлова учения о нашем оправдании верою в Сына Божия.


И наконец, следует помнить, что совместный религиозный обряд объединяет людей, причем подсознательно, помимо их воли. Неслучайно апостол Павел предостерегал Коринфян: посмотрите на Израиля по плоти: те, которые едят жертвы, не участники ли жертвенника? (1 Кор. 10, 18). И продолжает свою мысль в отношении и к языческому жертвеннику: язычники, принося жертвы, приносят бесам, а не Богу, но я не хочу, чтобы вы были в общении с бесами (1 Кор. 10, 20). Подумаем теперь о первосвященниках, принесших в жертву Богу на крестном жертвеннике Самого Его Сына, своего Мессию и Царя. Если после этого они приносят в Храме тельцов и козлов, то к кому возносится такая жертва? Ясно, что она не единит более людей с Богом, тогда с кем она их может объединить? Если через языческое приношение не следует вступать в общение с бесами, то хорошо ли через иудейские жертвы вступать в общение с первосвященниками и прочими иудеями, ненавидящими Иисуса Христа?


Неудивительно поэтому, что иерусалимские христиане стали постепенно духовно опускаться, особенно после Собора, когда Апостолы разошлись на проповедь. Прежнее горение духа, когда у верующих было одно сердце и одна душа – Христова душа, сменилось теперь ревностью о Законе, ради которой пресвитеры не дрожащей рукой посылают Павла на смертельную опасность. Пройдет немного времени и Павел обратит к иудейским христианам свое знаменитое Послание к Евреям, и мы, разбирая его, еще увидим, что адресаты послания стоят на грани полной утраты веры в Иисуса Христа, как Мессию и Спасителя своего.


Итак, соблюдение иудейских обрядов явно не шло на пользу христианам Иерусалима. Но преодолеть такую духовную опасность было уже не под силу никому из апостолов, даже Павлу.


Арест апостола Павла


Итак, почему Павел согласился совершить над собою иудейское очищение, об этом вы постарайтесь догадаться сами. Подсказка в том, что он наперед знал все, что с ним случится, ибо ему было неоднократно об этом предсказано. 


Так или иначе, когда Павел был в Храме, произошло то, чего и следовало ожидать. Иудеи узнали апостола и схватили его, намереваясь убить. Сделалось большое смятение в народе. Но Промысел Божий хранил жизнь своего избранного сосуда. Озверевшая еврейская толпа не успела его растерзать. На шум подоспел римский трибун (тысяченачальник) с отрядом воинов и взял Павла под стражу. Вмешательство римлян спасло Павлу жизнь. Узнав же, что он римский гражданин, трибун отправил Павла из Иерусалима в Кесарию, и там его содержали под стражей около двух лет. Неоднократно иудейские зелоты замышляли убить Павла, а первосвященники пытались оклеветать его перед римскими начальниками, добиваясь смертного приговора. Но римские прокураторы Феликс, а после него Фест, видя, что за Павлом нет никакой действительной вины, откладывали рассмотрение его дела. Наконец, Павла отправили под стражей в Рим на суд кесаря.


Так помогло Павлу его природное римское гражданство. Осудить на смерть римского гражданина по недоказанному навету каких-то иноплеменников – на такое дело, к счастью, не решился ни один из представителей римской власти. Более того, эти военные римские чиновники приложили немало усилий, чтобы спасти Павла от самосуда возбужденных еврейских фанатиков. Оба они не напрасно носили меч, Павлу на добро (ср.: Рим. 13, 4). 


Самому же Павлу было откровение в темнице. Господь, явившись ему сказал: дерзай, Павел; ибо, как ты свидетельствовал о Мне в Иерусалиме, так надлежит тебе свидетельствовать и в Риме (Деян. 23, 11). Ободрившись этим видением, Павел успешно доказывал свою невиновность, опираясь на римские законы, а главное, он проповедовал Христа римским прокураторам и царю Агриппе. Проповедь Павла, по указанию Дееписателя заставила Агриппу и Феликса глубоко задуматься, хотя, по-видимому, и не имела заметного успеха. Но в любом случае, самому Павлу стало ясно, что его благовестническому поприщу еще надлежит продлиться, ибо такова воля Божия.


И вот, в согласии с таким указанием свыше, в одно из очередных судебных заседаний Павел потребовал суда кесарева. Надо полагать, римский гражданин по закону имел такое право. Прокуратор Фест легко согласился удовлетворить эту просьбу узника, чтобы наконец и с себя самого снять возможную ответственность. Так Павел был отправлен на корабле в Рим вместе с другими арестантами.


Об аресте Павла, его пребывании в Кесарии и об опасном путешествии в Рим прочтите самостоятельно в книге Деяний с 21 главы до конца. В понимании этих страниц хроники святого Луки нет никаких сложностей. Отметим только, что повествование кончается как бы на полуслове. Согласно прежде приведенному подсчету времени, арест Павла должно отнести приблизительно к 58-59 году, затем еще два года он пробыл в узах в Кесарии, и еще два года в Риме под домашним арестом. По некоторым сведениям, Фест сменил Феликса в 60 году, и как раз незадолго до этой смены прокураторов Павел был арестован. Значит, книга Деяний кончается примерно 62 годом, а возможно годом ранее, если годы пребывания Павла под арестом в Кесарии или Риме были неполными. После этого, как можно судить из дальнейших посланий Павла, он был освобожден на некоторое время. Вероятно, во время пребывания Павла в узах в Риме его ученик и личный врач Лука и записал свое Евангелие и книгу Деяний. 


О дальнейшей церковной истории мы не имеем уже такого общего источника, как повествование святого Луки. Тем не менее, она прослеживается достаточно надежно на основании других документов Нового Завета, сообщений чуть более поздних церковных писателей в сопоставлении их сведений с нехристианскими историческими хрониками.


Вопросы и задания


Прочтите книгу Деяний святых апостолов до конца.

1. Почему Павел принял предложение пресвитеров, столь опасное для его жизни?

2. Почему первосвященники, несмотря на все свои усилия, не смогли добиться осуждения Павла, подобно тому, как они добились осуждения Иисуса Христа?

3. Как узник Павел был спасен от иудейского заговора и покушения на его жизнь в Иерусалиме?

4. Видя многих обвинителей Павла перед римскими прокураторами, мы не видим рядом с ними ни одного защитника из иерусалимских христиан. Как вы думаете, почему?

5. Запомните имена царя Агриппы, прокуратора Феста, первосвященника Анны. Эти исторические персонажи встретятся нам далее в трагической хронике Иосифа Флавия.

Появление первых лжеучителей-гностиков


По ходу дальнейшего изложения событий мы подходим к тем Посланиям, которые апостол Павел отправил из заключения. Это суть те Послания, где он прямо называет себя узником: к Ефесянам, к Колоссянам, к Филиппийцам и к Филимону. В этих, а также почти во всех остальных документах Нового Завета, которые написаны позже и которые мы еще не рассматривали, многое будет непонятно без предварительного пояснения. 


Дело в том, что эти послания содержат ответ на лжеучения появившихся новых врагов христианства. Впоследствии этих лжеучителей стали именовать гностиками. В самом же тексте Нового Завета это именование еще не встречается. Не зная основных идей этих лжеучителей, многое в апостольских посланиях трудно понять. Мы как будто находимся в комнате, где человек разговаривает по телефону. Его речь мы слышим, и все слова вроде бы понимаем, а речь его собеседника нам недоступна. Поэтому мы не можем извлечь из всех слышимых нами слов всего смысла, который в них на самом деле заключается.


Итак, кто же такие гностики?


Это слово происходит от греческого “гнозис” - знание. Учение о творении мира, о грехе и потопе, изложенное в книге Бытия, казалось гностикам слишком простым и примитивным. Равно и в пророческих писаниях о Мессии, в евангельском благовестии о явившемся Иисусе Христе, гностики не желали видеть простого, прямого и всем ясного смысла. Под всеми этими историческими событиями гностики хотели найти скрытую премудрость и тайное знание, доступное лишь через особое мистическое озарение. Вот это устремление к тайному знанию, гнозису, и взято самими гностиками за свое похвальное самоназвание.


С самого начала оговоримся, что изучению гностицизма и его борьбы против апостольского и евангельского христианства посвящено множество научных трудов. Это обширная и очень сложная тема. Гностики никогда не выступали единым фронтом, а всегда были раздроблены на множество толков и сект. Кратко обозначить даже самые основные их идеи – задача непростая. В учениях разных гностиков встречается множество взаимных противоречий. Если сказать, что учение гностиков сводится к чему-то первому, второму и третьему, то наверняка найдется несколько гностических сект, которые учили только первому и третьему, а о втором имели как раз противоположное мнение. А иные, положим, и по первому вопросу учили как-то иначе. Разобраться во всем многообразии гностических учений нам будет явно не под силу. Да, признаться, это и неполезно для души. Может быть, вы слышали, как отвечал преподобный Серафим Саровский, когда его просили сказать, как выглядят бесы, которых ему доводилось видеть. Святой не стал вдаваться в подробности, ограничившись двумя словами: они гнусны. Ознакомившись немного с гностическими системами, пишущий эти строки вынужден только повторить характеристику святого старца по отношению к учениям гностиков. Впрочем, теми же словами характеризуют гностиков и их современники – апостолы. Они отнюдь не скупятся на самые резкие и эмоциональные выражения.


Гностические учения, как теперь уже можно считать точно установленным историческим фактом, зародились не в христианской Церкви, а в язычестве и в иудействе. Там они существовали самостоятельно по малой мере за сто лет до появления христианства, если только не больше. Поэтому, когда гностиков называют еретиками, это неточно. Ересями называются учения, которые зарождаются в самой Церкви и отделяются потом от нее. Гностицизм же был явлением вовсе не церковным и не христианским. Но в христианстве гностики увидели то, что Павел именует явлением духа и силы (ср.: 1 Кор. 2, 4), и им захотелось почерпнуть этой силы и себе, предварительно “разбавив” христианство убедительными словами человеческой мудрости. И вот, эти непрошеные помощники и самозваные учители стали проникать в христианскую среду, увлекая за собою учеников. Они тоже прилагали к себе имя христиан, не желали сами отделяться от Церкви, но хотели сами возглавить церковные собрания. Во времена апостолов “христианско-гностические” философские системы только начинали складываться. Своего расцвета и законченности они достигли лишь во II веке. Поначалу мы, вместе с апостолами и их учениками видим в церковной жизни лишь некоторое брожение. Одна за другой всплывают какие-то странные идеи и увлекают за собою христиан, производя раздоры среди братьев. Видны лишь наружные проявления какой-то более скрытой, внутренней работы, суть которой еще не ясна. И мы видим, что апостол Павел, первым узнавший в узах своих об этом брожении умов, сразу выступает против этих разрозненных идей. Другие апостолы, спустя некоторое время, выступят против них более целенаправленно, с лучшим знанием дела, с лучшим пониманием последствий лжеучения.


Основные идеи гностиков


С учетом только что высказанных замечаний и оговорок, постараемся кратко обозначить перечень основных гностических идей, понимая его недостаточность и приблизительность.


Гностиков условно разделяют на иудейских и языческих. В строгом смысле, однако, ни тех, ни других не было; учение гностиков о Боге было смешанным, заимствующим нечто от Библии и кое-что из языческой мифологии. При этом Священное Писание, в первую очередь книгу Бытия, гностики или отрицали вовсе, или перетолковывали иносказательно. 


Гностики не придерживались строгого единобожия. Они полагали, что изначальное Божество едино, но от него, еще до сотворения чувственного мира рождается целая серия вторичных божеств, из которых высшие сами порождают низших. Причем это рождение божеств мыслилось не так, как в греческой мифологии, где все боги чрезвычайно похожи на людей, а более тонко и возвышенно. Например, первый Неименуемый Бог, как совершенный разум, рождает Слово Свое или Мысль, или Силу, или Мудрость, или Благость, которые продолжают затем самостоятельное бытие. Непонятно при этом, является ли каждое из этих порождений самостоятельным лицом, или только свойством Божественной природы. Чем личность отличается от не личности, у гностиков неясно. Слово Божие – кто это или что это? – Нет ясного ответа. Христос, Сын Божий является, по гностикам, одним из таких вторичных божеств, возможно, одним из самых высших. А устроитель вещественного мира (или демиург) является у них одним из низших вторичных божеств. Всего же этих божеств в различных гностических системах насчитываются десятки (до 30 и даже 60). Эти-то системы и именует Павел в своих посланиях родословиями бесконечными. В количестве десяти (и, естественно, без упоминания имени Христа) эти же сущности сохранились и в Каббале – мистической еврейской книге гностического направления.


Материя, по гностикам, существует либо изначально, либо творится низшим вторичным божеством, которому, мягко сказать, не свойственна благость. Это же божество выступает у гностиков в качестве еврейского Бога Яхве, говорившего с Моисеем. Сама материя по своей природе есть скверна, есть зло, начало, несущее хаос, разрушение и страдание. Счастье и блаженство лишь там, где есть чистый бесплотный дух, а все материальное мерзко и нечисто по самой своей природе. Потому творцом (или устроителем) видимого мира не мог быть благой Бог, а только злой.


Посреди родословия божеств каким-то образом вплетается библейский рассказ об Адаме и Еве. Люди становятся несчастными и смертными потому, что они приобщились к чему-то материальному, оставив чисто духовное свое существование. Беда людей в их телесности. Спасение же людей – в освобождении от нее. “Спасение души” - выражение очень свойственное гностикам, подразумевает оно отрешение от всего телесного.


“Отвязка” души от плоти совершается через тайное оккультное мистическое знание (гнозис). Это не есть научное знание. Это не есть и Божие откровение, данное через Моисея и пророков. Это не есть также учение Иисуса, высказанное Им перед учениками и народом. Это знание именно тайное, доступное лишь посвященным. Якобы Христос, являясь ученикам после так называемого воскресения, открыл им это знание. А в чем оно состояло – об этом гностики сочинили несколько своих подложных “евангелий”, которые следовало читать, как колдовскую книгу, как учебник по проникновению в мир закрытых знаний.


Говоря о пришествии Христа, отметим, что гностики, естественно, не признавали воплощения Божия Сына. Плоть для них есть мерзость, и потому Христос, высокая божественная сущность, никак не стал бы с нею соединяться. Одни гностики учили, что плоть Иисуса Христа была только кажущеюся, а потому он у них сразу с креста восходит на небо. Другие полагали, что был такой праведный человек по имени Иисус, с которым соединился Небесный Христос, а в час распятия покинул Иисуса. Таким образом, пока страдал человек, Сын Божий не страдал, ибо это вообще другое лицо, другое существо. Сын Божий – это один, а Иисус – это совсем другой. Роль Иисуса была, якобы в том, чтобы Его устами Христос Небесный сообщил людям то знание, с помощью которого можно “отвязать” дух от плоти. В этом знании и виделось спасение для души.


Ни в какое воскресение тел, гностики, естественно, не верили. Ведь в теле нельзя блаженствовать. Вечно радоваться может только чистый дух.


В соответствии со способностью принять тайное знание гностики делили людей на три категории: духовные (по-гречески: пневматики), душевные (психики) и плотские (физики). Эти категории неизменяемы, подобно кастам у индусов. Рожденный плотским никогда не поднимется выше и не сможет уразуметь тайное знание. Этих людей ждет неминуемая вечная погибель. Душевным людям предлагается закон: Моисеевы заповеди, Иисусовы наставления. Только для них, собственно, и нужно Писание, чтобы они держались в каких-то рамках. Но судьба душевных людей тоже незавидна. Для душевных людей гностики проповедовали отказ от брака, от семейных связей, от употребления мяса и вина, другие чрезмерные средства обуздания и умерщвления плоти.


В собственном смысле спастись могут только души (духи) “пневматиков”. Путем начальных аскетических упражнений, как правило, неумеренных, человек достигает откровений невидимого мира и приобщается к искомому им знанию. После этого такие гностические вожди, достигшие откровений и через это раскрывшиеся в качестве “духовных”, полагают, что плоть свою от тела они уже отвязали, и сделать их дух зависимым она уже не сможет. Такому человеку допустимо (и даже желательно) свою ненавистную плоть бросить в бездну разврата. Дух при этом, уже “освобожденный”, еще лучше “освобождается”. Блуд дает “пневматикам” еще более “высокие” откровения. (Это естественно, ибо ясно, с каким духом они общаются и насколько приятны этому духу дела распутные.) На своих тайных радениях “продвинутые” гностики занимались не только самым отвратительным блудом, но и всяким чародейством, волхованием. Многие из них проповедовали, что необходимо знать глубины сатанинские, чтобы душа по смерти успешно преодолела диавольские препятствия к ее восхождению. Чтобы узнать, какие заветные слова нужно сказать демонам-мытарям, душа, якобы, еще на земле должна заниматься сатанизмом, общением с бесами, выведывая их тайны.


Отметим, что, отрицая брак и семью, гностики были люто враждебны и ко всякому государству. Подчинение своим наставникам – “пневматикам” ставилось, естественно, гораздо выше всех семейных и общественных отношений.  Говоря современным языком, перед нами появились первые тоталитарные секты, носящие ярко выраженный агрессивный характер, но при этом тайные, хорошо замаскированные. 


Повторим, что первые гностики, по-видимому, ничего из церковных установлений прямо не отрицали. Не спорили они и с апостольской проповедью. Просто все это они считали низшим уровнем. Евангелие – это, дескать, для недоразвитых, для “психиков”. Пусть они пребывают на своей низкой ступени. А более высокое знание – это только у посвященных.


Теперь, может быть, вы поймете языческие обвинения против христиан. Если вы слышали, как перед лицом римских властей христиан именовали извергами рода человеческого, которые по ночам устраивают развратные оргии, пьют человеческую кровь, отрицают все человеческие понятия о жизни, растлевают детей, разрушают семьи, поклоняются ослиной голове и запекают младенцев в тесте, - то теперь подумайте, что все эти слова не могли быть голой клеветой и нелепицею. Под ними стояла не только лгущая ненависть, но и какие-то реальные факты. Мы видим довольно точный духовный портрет гностиков, ведь они, что ужаснее всего, сами себя называли христианами, они не отделялись от других христиан, а все свои мерзости совершали тайно. Удивительно ли, что христианское имя в языческой среде, благодаря им, покрылось  позором.


При этом, как заметили еще самые первые гонители, настоящие христиане никогда не отрекались от своего христианского имени – им запрещала это их совесть, а гностики на допросах от Христа отрицались легко. Поэтому гонение против новой тоталитарной секты, вполне законно возбужденное римской властью, по ошибке обрушилось совсем не на тех, на кого следовало бы.


Роль гностицизма в провоцировании языческих гонений на христианство несомненна. Неслучайно первое же гонение, которое объявляет император Нерон, по времени совпадает с первыми проявлениями гностицизма в церковной среде. Почему ни Тиверий, ни Калигула, ни Клавдий, царствовавшие до Нерона, и отнюдь не блиставшие особыми добродетелями, христиан не преследовали? Тридцать пять лет христиане пользовались покровительством римского закона, потому что ничего противозаконного римляне за ними не находили. И вдруг такая перемена, такой поток клевет, такие реки крови! За этим должно было что-то стоять.


Впрочем, о гонениях мы еще скажем в своем месте, дело было, конечно, не только в гностиках. А пока, понимая кое-что в их учениях, постараемся внимательно посмотреть на послания апостола Павла из заключения. Учтем еще, что между различными гностическими сектами была разница. Одни прямо отрицали иудейский Закон и вообще любые нравственные нормы даже для “душевных людей”, другие его признавали, как мы говорили. В соответствии с этим одни считали Павла отступником от христианства, другие, напротив, опирались на его неудачные выражения. Так, если помните, Павел писал Коринфянам: мудрость же мы проповедуем между совершенными, но мудрость не века сего и не властей века сего преходящих, но проповедуем премудрость Божию, тайную, сокровенную, которую предназначил Бог к славе нашей (1 Кор. 2, 6-7). Ясно, что ничего подобного оккультным знаниям гностиков Павел здесь не имел в виду. И впоследствии, как бы спохватившись, он еще не раз растолкует в посланиях, в чем состоит благочестия тайна (см.: 1 Тим. 3, 16). Мы еще скажем об этом в своем месте, но пока согласимся, что с учетом гностической опасности выражение Павла оказалось неудачным. 


Или вот еще одно неудачное место у Павла, ставшее опорным для гностического разделения людей на предопределенных к спасению и к погибели: кого он предузнал, тем и предопределил быть подобными образу Сына Своего…а кого Он предопределил, тех и призвал, а кого призвал, тех и оправдал, а кого оправдал, тех и прославил (Рим. 8, 29-30). Здесь Павел не имел в виду разделения людей на предопределенных к спасению и гибели, а просто опровергал иудейское понимание спасения, как чего-то такого, что люди могут заслужить своими делами. Павел подчеркивает, что наше спасение во Христе есть дар Божий. Но папирус черновиков не знал, выражение получилось, хотя и крылатым, образным, но неудачным. И это свое неудачное выражение Павел многократно потом исправил, утверждая, что Христос есть спаситель всех человеков, а наипаче верных (1 Тим. 4, 10). 


Неслучайно потом апостол Петр, в своем Послании к малоазийским церквам, основанным Павлом, заметил: возлюбленный брат наш Павел, по данной ему премудрости написал вам, как он говорит об этом и во всех своих посланиях, в которых есть нечто неудобовразумительное, что невежды и неутвержденные, к собственной своей погибели превращают, как и прочие Писания (2 Пет. 3, 15-16).


Отметим, что неудобовразумительные места у апостола Павла не есть его ошибки, это именно неудачные выражения, и не более того. Просто они лишний раз свидетельствуют, что Священное Писание не есть записанный Божий диктант. Это слова людей, имевших Духа Божия, который не порабощал их собственного разума и свободы, не делал из них пишущих машинок. Он даровал им знание и премудрость, необходимые для созидания Церкви, для христианского благовестия в их время, для ответа на важные вопросы их времени. Но не на все вопросы, которые когда-либо возникали в истории Церкви. Евангелия и другие писания Апостолов, составившие потом Новый Завет, стали основою церковного Предания и учения, его неотъемлемой частью. Вне этого предания и учения книги Нового Завета не имеют какой-то исключительной самодостаточности, они становятся просто непонятны людям. Все это нужно понимать и помнить, когда заходит речь о богодухновенности Библии, и в частности Нового Завета.


Послание к Ефесянам. Вероучительная часть


Это Послание отправлено апостолом Павлом из заключения, о чем он прямо в нем говорит (см.: Еф. 3, 1; 6, 20). По-видимому, как и прочие Послания из тюрьмы, Павел написал его из Рима. Послание к Ефесянам вызывает некоторые вопросы и недоумения. Почему Павел не передает в нем никаких личных приветов, ведь многих ефесских братьев он знал лично, проведя там целых три года? На этом основании некоторые даже пытались отрицать подлинность Послания. Ответ на это недоумение прост: Павел находится в тюрьме под следствием, и прекрасно понимает, что его письмо может быть перехвачено. Вполне вероятно, что он опасается навести на кого-то из адресатов подозрение или угрозу. Кроме того, апостол, видимо, обращается не к одной общине, а к целому “кусту” малоазийских общин во всей той области, где Ефес является столицей.


Когда мы говорим о любых письмах из заключения, то всегда следует искать важный повод для их написания. Павел в таком послании, передаваемом не без особых трудностей, не стал бы проводить бесед только общего характера. Да и все прочие послания Апостола, которые мы уже разбирали, имели серьезные поводы для написания и четко выраженные цели. Итак, для чего же Павел пишет ефесским христианам? Ведь любое слово такого послания должно быть исполнено важного смысла.


Но получается так, что с первого взгляда ясной цели и особо важного смысла в Послании к Ефесянам не заметно. Тон Послания слишком общий. Павел не указывает “пальцем” на духовные немощи своих адресатов, как это было с галатами, коринфянами и солунянами. Складывается поначалу такое впечатление, что апостол просто записывает основные общие положения своего благовестия, которые и без того должны быть давно знакомы его ученикам. Ведь он три года жил рядом с ними и ежедневно наставлял их в вере. И если ничего не знать об опасности гностицизма, почти невозможно догадаться, к чему конкретно призывает апостол своих читателей.


Давайте смотреть с первой же главы. (Лучше всего наши замечания читать параллельно с текстом Послания.) Уже в 5-м стихе говорится о предопределении людей ко спасению, но оно относится не к каким-то избранным человекам, а к Самому Христу. Ибо искупление рода человеческого предусмотрено Им еще прежде создания мира. Говорится здесь же и о тайне Божией воли, которая состоит в том, что воплощение Христа и наше спасение были задуманы Богом извечно, но раскрылась эта тайна только теперь, в пришествии Христовом. Вот что означали и прежние Павловы слова о нашем предопределении ко спасению и о тайне Божией.  И сама благодать, которою мы спасены, в преизбытке дарована нам во всякой премудрости и разумении (Еф. 1, 8). Иными словами, нет никакого сокровенного знания для неких избранных среди остальных христиан. Знание любви Христовой, приобщение к Его искупительному подвигу, есть, действительно, тайное, мистическое знание. Но оно доступно всем, принимающим благовестие, а не только “духовным”. И никакой большей тайны духовного опыта в христианстве нет, иначе как приобщение к любви Христовой, опытное познание начатков будущего вечного блаженства с Ним.


И чуть далее апостол молится о даровании ефесским христианам Духа премудрости и откровения к познанию Его (Еф. 1, 17). Это познание дается нам только через Христа, через Его Воскресение и прославление. И вдруг здесь Павел впервые употребляет слова, несколько необычные для нас. Говоря о вознесении Христа, апостол пишет, что Он тем самым обретает славу  превыше всякого начальства, и власти, и силы, и господства, и всякого имени, именуемого не только в сем веке, но и в будущем (Еф.1, 21). Что это за странные начальства, власти, силы и господства, которые нигде прежде не поминаются ни самим Павлом, ни в Евангелиях, ни у пророков? Церковь с тех пор разумеет под ними именования различных чинов ангельских. Но на тот момент, когда писалось послание, вполне вероятно, что речь шла о каких-то гностических “вторичных божествах”. Это слово мы будем употреблять условно. Гностики называли эти сущности и ангелами, но могли говорить о них, как о свойствах единого Божества. Может ли Бог быть без силы Своей? Или может ли Он не иметь начальства и власти? Значит, нет ничего противозаконного, если мы будем говорить о силе Божией, о власти Божией. А затем уже под этими именованиями гностики начинают подразумеваться какие-то “дочерние божества”.


Очевидно, Павел на основании известий из Ефеса, имел лишь довольно смутное представление о том, что проповедуют и чего хотят искатели какой-то тайной мудрости, толкующие о каких-то небесных властях и силах. Что и кому возразить по существу, Павел, видимо, просто пока не знает, но уже чувствует, что основные положения своего благовестия нужно выразить еще раз более четко. Очевидно, этими странными словами о небесных началах лжеучители пытаются отодвинуть в сознании верующих на второй план Самого Христа и наше искупление. Павел это чувствует, против этого он и выступает. Никакое иное имя, в этом ли веке или в будущем, даже если оно обозначает что-то существующее в действительности, не может заслонить для нас Иисуса Христа, спасшего нас страданием и воскресением и основавшего Свою Церковь. Имеются ли в виду Ангелы, или же под началами понимается олицетворение каких-то Божиих сил и действий, - все равно, Сын Божий Христос превыше и Ангелов, и отдельных Божественных действий. Он – глава Церкви, и в Нем заключена вся Божественная полнота. (Эту мысль еще сильнее Апостол подчеркнет в Послании к Колоссянам, к жителям той же провинции, которые, вероятно, более чем другие церкви Ефесского округа, были смущены гностическими учениями – см.: Кол. 1, 19 и 2, 9.) 


 Далее, во второй главе апостол подробно говорит о нашем искуплении Христом, о воскресении с Ним для новой жизни и особо подчеркивает, что это дар Божий, а не плод человеческих усилий. Повторим еще раз и в дальнейшем еще вернемся к этой мысли: для гностиков Христос не искупитель, а учитель тайных знаний. Знания же всякий из учеников приобретает, хотя и через Учителя, но своими силами. Вот против такой ложной мысли и выступает Павел. Но, как и о многом другом в этом Послании, он и об искуплении пишет осторожно, только предостерегая братьев, но пока без прямых обличений, ибо еще не может знать, до какой степени христианская церковь Ефеса болезнует ложными мнениями. 


Затем он говорит о служении Христа, как примирителя между Богом и людьми. Слово Иисуса и вера в Него разрушили духовную стену между иудеями и язычниками. Представители разных народов, и “ближние” Богу, и “дальние”, составили одну Церковь, одно Тело, возрастающее на одном основании, которым служит Сам Христос. Кроме важности этого учения самого по себе, мы тоже можем отметить здесь косвенное возражение гностикам, делившим людей на “категории духовности”.


В третьей главе Апостол вновь возвращается к теме тайны Христовой. Какую все-таки тайну несет в себе христианство? Действительно ли это сверхсильное магическое знание, как учат гностики? А если нет, то, может быть, и нет вообще никакой тайны?


И все-таки апостол не отказывается от слова “тайна”. Но и раскрыть ее здесь в двух словах он не может. Это и понятно, на то она и тайна. Павел обозначает, так сказать, предмет этой тайны, а не ее таинственную суть: чтобы и язычникам быть сонаследниками, составляющими одно тело, и сопричастниками обетования Его во Христе Иисусе посредством благовествования (Еф. 3,6). Это же дело Христово Павел чуть выше именует домостроительством благодати Божией (Еф. 3, 2). Выражение это прочно вошло в церковный обиход. Как страдание Христово и воскресение, а затем принятие человеком Благой Вести, становятся способными возродить христианина к новой жизни? Вот в чем тайна, суть которой словами передать невозможно. Павел подчеркивает, что прежде эта тайна никому не была известна, даже начальствам и властям на небесах (Еф. 3, 10), и лишь теперь возвещается и небесам через Церковь. Ради раскрытия этой тайны, точнее, ради того, чтобы все большее число людей соделались участниками тайны Христовой, Павел сделался узником Иисуса Христа для язычников (Еф. 3, 1). Опять и опять та же Павлова мысль, то же подвижническое его стремление! И Галатам, и Коринфянам в обоих Посланиях он уже показывал, что благовестие растет и ширится скорбями самих проповедников. В этом состоит их подражание Самому Христу, искупившему людей Своими страданиями. И здесь Павел снова повторяет: прошу вас не унывать при моих ради вас скорбях, которые суть ваша слава (Еф. 3, 13). Как и почему скорби за благовестие увеличивают успех христианской проповеди – это и есть та самая тайна, о которой идет речь. Это, действительно, тайна, объяснить ее словом невозможно.


Но важно подчеркнуть, что только это домостроительство и составляет тайну Христову, а никак не скрытое магическое знание, раскрывающее внутренние силы человека и доступное лишь избранным, как разумели гностики.


Завершает апостол третью главу молитвою о своих адресатах, чтобы они уразумели любовь Христову, чтобы сам Христос вселился в них, приобщая их к Своей тайне, подавая им всякое необходимое познание Бога.


Послание к Ефесянам. Нравственные наставления


В четвертой главе Павел умоляет читателей сохранять церковное единство. Причем, в отличие от Посланий к Коринфянам, теперь речь не идет о разделениях на какие-то церковные партии. Павел пишет о другом, чтобы христиане сохраняли единство духа в союзе мира (Еф. 4, 3). Нужно, чтобы в одной общине все воспринимали друг друга и самих себя, как членов одного тела, взаимно необходимых друг другу, а не просто механически собранных в одну группу. В церкви не может быть разделения на более “продвинутых” и всех прочих, как это представляли гностики. Напротив, более старшие и опытные христиане получают благодать от Господа не для себя, а для общего служения всем остальным; доколе, - пишет апостол, - все придем в единство веры и познание Сына Божия, в мужа совершенного, в меру полного возраста Христова (Еф. 4, 13). Пример такого служения видит апостол в самом Иисусе Христе, Который сошел к человеку не только до воплощения, но и до преисподних мест земли (Еф. 4, 9). Здесь мы видим новое подтверждение истины воплощения Христова, а также отражение общего христианского предания о сошествии Христа во ад перед Его воскресением. Это предание подтверждает и апостол Петр в своем Первом Послании (см.: 1 Пет. 3, 19). Нравственный вывод из этого утверждения очевиден: подражать Христу в Его любви и стараться в меру сил участвовать в созидании единого церковного организма – Тела Христова. Вновь и вновь апостол возвращается к образу церкви, как единого тела. Теперь это особенно важно с учетом гностической опасности, даже если нет среди христиан дробления на партии и секты.


Затем Павел переходит к нравственным наставлениям для каждого из своих читателей. В этом Послании они тоже несколько удивляют своей необычностью. Ведь речь идет о воздержании от самых грубых и явных грехов: от блуда, воровства, пьянства, сквернословия и от каких-то непонятных дел тьмы, о которых стыдно и говорить (Еф. 5, 11-12). Неужели трех лет проповеди в Ефесе было мало для того, чтобы отучить христиан от столь явных пороков или хотя бы доказать, что такие вещи являются грехом? Но если мы примем во внимание гностическую опасность, многое становится ясным. Ведь гностики сознательно приводили людей к разврату и чародейству ради того тайного знания, которое якобы способно спасти душу.


Посмотрите на примеры Павловых наставлений. Вот он говорит о язычниках, чуждых Бога и делающих всякую нечистоту с ненасытимостью, и призывает не уподобляться им. Но вы не так познали Христа (Еф. 4, 19-20), - пишет здесь же апостол. Для нас это странно: кто же вздумает познавать Христа через нечистоту? Но вот представим себе, что именно такие тайные призывы и стали раздаваться шепотком в христианских общинах.


Точно так же расшифровывается и фраза: не давайте места диаволу (Еф. 4, 27). Это не то же самое, что: не поддавайтесь на его искушения. Речь идет о том, чтобы не вводить его в религиозную систему, не пытаться через общение с ним выведать его тайны и тем самым будто бы обхитрить его самого. Такие именно пути предлагали некоторые из гностиков.


И наконец, только теперь становится ясным следующее пространное наставление. Мы приведем его здесь полностью. В церкви оно зачастую читается, начиная с середины, и от этого прямой и первоначальный смысл слов апостола несколько затемняется. Никто да не обольщает вас пустыми словами, ибо за это приходит гнев Божий на сынов противления; итак, не будьте сообщниками их. Вы были некогда тьма, а теперь – свет в Господе. И далее начинается отрывок, читаемый в храме на благодарственных молебнах: поступайте, как чада света, потому что плод Духа состоит во всякой благости, праведности и истине. Испытывайте, что благоугодно Богу, и не участвуйте в бесплодных делах тьмы, но и обличайте. Ибо о том, что они делают тайно, стыдно и говорить (Еф. 5, 6-13). Ясный призыв не участвовать в тайных собраниях гностиков и в их делах тьмы, не поддаваться на их обольщения пустыми словами или обещаниями познать тайны тьмы. Речь идет не об образном выражении, а о самой прямой, конкретной духовной опасности.


Далее апостол призывает христиан хранить и крепить все естественные связи, которые существуют между людьми и даны им от Господа: семейные и общественные. И эти наставления здесь в такой подборке также высказываются Павлом впервые. Направлены они опять же в предостережение от гностической опасности. Мы помним, что гностики отрицали семью и государство. Так и всякая тоталитарная секта стремится разрушить естественные человеческие связи, противопоставляя им новые, якобы духовные. Для сектанта не должно быть ни мужа, ни жены, ни матери, ни детей, ни какого-либо начальства в обществе. Вся власть над душою и телом сектанта принадлежит руководителю секты. Более того, в нормальном государстве, где взаимно уживаются многие религии, секты, как правило, каким-то образом ограничиваются в правах. И при этом распознаются секты перед лицом закона именно по этим формальным признакам: проповедуется ли в секте разрушение семьи, развод, отказ от брака, проповедуется ли в ней тайная или явная противогосударственная деятельность. Если это есть, и при том еще авторитет руководителя ставится превыше всего, то, действительно, данное религиозное направление считается тоталитарной сектой перед лицом закона. С вытекающими отсюда последствиями. 


Апостол Павел теперь раскрывает значение брачного союза не так, как в первом Послании к Коринфянам, не как такое жизненное установление, которого без нужды ломать не следует во избежание опасности блуда. Теперь он пишет о святости брачных уз, о духовном смысле брака. Христианский супружеский союз служит образом союза Самого Христа и Его Церкви. Естественные добрые чувства между супругами должны возвыситься и одухотвориться до такой степени, чтобы соответствовать этому образу. Христос ради Церкви Своей пожертвовал жизнью, и воскреснув из мертвых, всегда пребывает с нею, очищает ее, питает Своею Плотию и Кровию в Таинстве Евхаристии. Вот и супружеская любовь должна стремиться к такому небесному идеалу. Впрочем, конечно, полного соответствия земного брака такому небесному образу добиться едва ли возможно. Поэтому апостол, сознавая это, не проводит своего сравнения до полной логической точки: тайна сия велика есть, - пишет он, и, чтобы не подумали о “малой” тайне отношений супружеских, поясняет: я говорю по отношению ко Христу и к Церкви (Еф. 5, 32).


Во всяком случае, не подлежит сомнению, что христианский брак рассматривается как путь к стяжанию настоящей христианской любви, имеющей свой образ на Небесах, в Самом Христе. Потому это место из послания апостола читается в церкви во время чина венчания брака, причем, заметим, только первого брака, о котором все надеются, что он будет единственным, на всю жизнь до гробовой доски.


Затем апостол дает наставление вместе родителям и детям, а также рабам и господам, чтобы одни руководили мудро и с кротостью, а другие подчинялись в простоте сердца и с радостью. Эти наставления ясны без особых подсказок.


Заканчивается послание опять-таки поминанием начальств, властей, мироправителей, о которых говорилось здесь и раньше. Теперь эти странные имена апостол открыто прилагает к демонам, к духам злобы поднебесным. Да, служащие неким “небесным властям и начальствам” гностики угождают именно духам тьмы, с которыми христианину, напротив, заповедуется борьба и сражение. Описание этой брани невидимой апостол передает в виде обычных в его век воинских сравнений. С тех пор образами этого Послания назидались и утешались многие христианские подвижники, ибо жизнь христианина волей-неволей становится полем битвы против сил тьмы.


Вопросы и задания


Прочтите внимательно Послание апостола Павла к христианам Ефеса.


1. Какими словами Павел раскрывает значение Иисуса Христа для каждого из христиан и в чем здесь он опровергает гностическое лжеучение?


2. В чем состоит апостольское разумение тайны Христовой (Еф. 3, 4)?


3. Говорят, что христианство является первой в истории религией международной, разорвавшей национальные религиозные ограничения. В каких словах Послания к Ефесянам мы находим обоснование такому взгляду?


4. Сравните учение апостола о Церкви, как о Теле Христовом, в первом Послании к Коринфянам и в Послании к Ефесянам. Что нового открыл Апостол в этом учении Ефесским христианам? Какие дал новые наставления?


Послание к Колоссянам


Колоссы – это город в той же провинции Асия, столицей которой являлся Ефес. В этой-то ефесской области лжеучители-гностики обосновались наиболее прочно. Подтверждение тому мы находим в разных документах Нового Завета. Именно к Асийским христианам очень вскоре обратится Петр со своими Посланиями, в которых много сказано против гностиков. После Павла в Ефесе был поставлен епископом его ученик Тимофей, к которому Павел писал из заключения и опять-таки давал советы, как бороться с этим лжеучением. После мученической кончины Тимофея и Иудейской войны в Ефес перебрался старец-апостол Иоанн, любимый ученик Христов. И во всех его писаниях борьба с гностицизмом стоит на первом месте. Обо всем этом мы скажем еще подробнее. Но пока важно представлять себе, каково было духовное состояние церкви в Асийской области.


По-видимому, именно в Колоссах проповедь гностиков имела наибольший успех. Потому Павел не ограничился окружным Посланием ко всем церквам Ефесской области, но в Колоссы написал еще особое Послание.


Судя по всему, оба Послания и к Ефесянам, и к Колоссянам написаны одно за другим, очень близко по времени. Подателем обоих Посланий назван Тихик – один из учеников апостола Павла. Весьма вероятно, что оба Послания были отправлены одновременно. Более того, по-видимому, с той же оказией направлялся в Колоссы Онисим, беглый раб колоссянина Филимона, обращенный в христианство Павлом, когда тот был в заключении. Видимо, Тихик с Онисимом несли в Колоссы и Послание Павла к Филимону, где Апостол просит одного своего ученика простить другого, бывшего беглого раба. Во всяком случае, темы, мысли и выражения посланий к Ефесянам и Колоссянам настолько тесно переплетаются, что нам нет нужды еще раз подробно их разбирать. Мы укажем лишь такие общие места обоих Посланий, а вы самостоятельно проследите по тексту.


Подчеркнем лишь самое основное. Апостол снова говорит о том значении, которое имеет для верующих Христос. Он наш Искупитель. В Нем заключена вся Божественная полнота. Все земное, видимое и невидимое, Им и для Него создано (см: Кол. 1, 15-17; 2, 9). Остановимся здесь и обратим внимание, что таких слов Павел прежде еще не употреблял. Не найдем мы их ни в Дидахэ, ни у первых трех евангелистов. Восприятие Христа, как Божественного Лица, со всей полнотой Божиих свойств, по-видимому, даже самому Павлу открылось не сразу. Может быть, этому содействовали его узы и страдания за Христа. Во всяком случае, до сих пор Павел еще не учил о Христе, как о Самом Творце, начальствующем над земными и небесными созданиями. В перечисление этих созданий входят опять те же власти, начала и силы, престолы и господства, о которых упоминалось в Послании к Ефесянам. Надо полагать, что эти таинственные имена не есть плод духовного откровения для верных христиан. Они привнесены из каких-то ложных откровений гностиков и в их понимании означают не просто ангельские чины, а некие вторичные божественные сущности. Против этого понимания апостол Павел выступает еще более настойчиво, чем в Послании к Ефесянам.


В Послании к Колоссянам Павел приводит первые упоминания о неких обольстителях, прельщающих христиан по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу (Кол. 2, 8). И, кроме того, дает прямое наставление против гностической ложной аскезы и мистики. Никто да не обольщает вас самовольным смиренномудрием и служением Ангелов, вторгаясь в то, чего не видел, безрассудно надмеваясь плотским своим умом и не держась главы (Кол. 2, 18-19). Под главою, естественно, разумеется Христос. Несколько труднее понять слова о служении Ангелов. Тут есть два мнения, не исключающих, а дополняющих друг друга. С одной стороны, некоторые полагают, что речь идет о неумеренном почитании самих Ангелов. Такое ложное почитание вполне могло быть присуще гностикам. С другой стороны, здесь могло подразумеваться подражание ангельскому житию, то есть неумеренное самоистязание: чрезмерный пост, бдение и другие средства для умерщвления плоти. Отметим важное слово, которое употребляет здесь Апостол: самовольное. Очевидно, такое чрезмерное усердие не по разуму предпринималось без совета с людьми, опытными в подлинной духовной жизни. И на путь извращенной аскезы вступали христиане, обольщенные гностиками, ради достижения духовных прозрений или озарений.


И вот Павел, которого Церковь именует небошественником, свидетельствует таким ложным ревнителям духовного, что они пытаются вторгнуться в то, чего не видели. Сам он гораздо глубже и лучше знает духовный мир, сам он не раз созерцал подлинные Божественные видения и откровения. Павел прекрасно знает, что ложные, искусственно достигаемые откровения исходят от духов нечистых. Созерцая такие ложные видения человек надмевается и полагает, будто Бог открыл ему небесные тайны. А на самом деле речь идет о некотором искусственно достигаемом психическом срыве, при котором человек, сам того порою не зная, открывается духам тьмы.


Такое явление в практике православного подвижничества широко известно и получило даже особое название: прелесть, то есть лесть, ложь, обольщение, притом еще и пребольшое, что и показывается приставкой пре-.  И вот, в апостольских писаниях мы видим теперь важное, основополагающее предостережение против такой ложной духовности. Нет сомнений, что основоположники гностицизма находились в состоянии прелести, доходившей до настоящего умоисступления и сумасшествия. 


Но нужно отметить, что колосские гностики, видимо, придавали огромное значение иудейским обрядовым тонкостям и правилам питания. После разрешения вопроса об обрезании Собором апостолов они, видимо, не проповедовали обязательности обрезания. Да, и уповали они не на Моисеев Закон. Это были не те Павловы противники, которые так мешали ему в Южной Галатии и Коринфе. Пищевые правила иудейства имели для них другую цель: помогали войти в ложное мистическое состояние. Как сам Павел, так и мы теперь, порой удивляемся, как это люди ложной мистики, мнящие себя совершенно “духовными” придают такое чрезмерное значение совершенно недуховным вещам. Например, не могут молиться (или заниматься медитацией) без особых поз и жестов. В пище они бывают разборчивы необычайно. Знают точно, что выгоняют из тела все болезни, и при этом указывают через какое место: кто через пятки, кто через пупок. И вот, все эти упражнения ложных мистиков начинались уже тогда, в апостольском веке. Павел и предостерегает христиан против таких упражнений во второй половине 2-й главы Послания к Колоссянам.


Вместо всяких сомнительных духовно-телесных упражнений апостол велит христианам обратить внимание на нравственное свое состояние. В центре духовных исканий христианина должен быть Сам Христос и Его заповеди. От нас требуется отложить разные греховные дела и стремления и постараться раскрыть в себе благодатные дары Христовы. Ложным исканиям чего-то духовного Павел противопоставляет простоту, незлобие, взаимную любовь и благодарность Богу во Христе за уже полученный величайший дар, выше которого искать ничего не нужно.


Этим нравственным наставлениям посвящена 3-я глава Послания. Здесь апостол опять же касается отношений семейных и общественных, точно так же, как и в Послании к Ефесянам. Завершается послание приветствиями от лиц, находящихся с Павлом.


Вопросы и задания


Прочтите внимательно Послание к Колоссянам. Найдите в Послании к Ефесянам те места, где Павел высказывает сходные мысли.


1. Кол. 1, 13-17. Кто есть Христос в сравнении с остальным миром, видимым и невидимым.


2. Кол. 1, 20-22 и 2, 11-15. Об искуплении.


3. Кол. 1, 24-29. О тайне домостроительства Божия во Христе Иисусе. А также о страданиях самого апостола за благовестие.


4. Кол. 3, 16-17. О благодарении Богу.


5. В обоих Посланиях найдите и сопоставьте наставления мужьям и женам, детям и родителям, рабам и господам.


Послание к Филимону. Проблема рабства


Мы уже упомянули, что одновременно с Посланиями Ефесянам и Колоссянам было отправлено и Послание к Филимону. Этот документ представляет собою краткое рекомендательное письмо. Подателем его, очевидно, может быть только сам его “главный герой” – Онисим, беглый раб Филимона. 


Какими судьбами Павел привел к вере Филимона, а затем уже в узах встретил его бывшего раба Онисима, которого также обратил ко Христу? Такие “загадки судьбы” на христианском языке именуются Промыслом Божиим. Господь порою дивно устраивает людские судьбы. Само славянское слово судьба и значит: суд Бога.


Из послания можно сделать вывод, что Филимон предоставил свой дом для собраний всей христианской общины в Колоссах. Вообще, первые христиане собирались всей общиной в доме кого-нибудь из состоятельных братьев, кто мог предоставить помещение для богослужения. Такое собрание и называлось домашнею церковью. В таком же смысле надо понимать и приветствие Павла, например, Акиле и Прискилле с домашнею их церковью.


По-видимому, в Колоссах содержателем такой домашней церкви был Филимон. Но почему мы утверждаем, что речь идет именно об этом городе?


В Послании Колоссянам (Кол. 4, 9) Павел указывает, что со своим письмом отправляет Онисима, которого перед колоссянами называет “вашим”. Кроме того, приветствия в обоих Посланиях передаются от одних и тех же лиц: Епафраса, Аристарха, Димаса, Луки, Марка. Столько имен совпасть случайно в двух Посланиях не могут. Отсюда мы делаем вывод, что письмо к Филимону отправлено именно в Колоссы, и отправлено с Онисимом, которому было поручено передать и общее Послание ко всей Колосской церкви.


Итак, Павел возвращает владельцу его бывшего раба и просит принять его, как брата. При этом заметно, что речь идет о духовном братстве. Бывшие раб и господин должны примириться, как братья во Христе. Но при этом Павел не требует обязательной свободы для Онисима. Такое решение может быть принято самим Филимоном, если тот сочтет возможным. А если не сочтет, то довольно Онисиму, что он возвратится к своему служению и будет просто избавлен от наказания за свое бегство.


Здесь наше современное сознание находит некоторую несообразность. Как два христианина, братья в Господе Иисусе, могут быть связаны такими странными отношениями: один господин, другой – его раб? И как Павел мог одобрить такие отношения между людьми, как рабство? Ведь и в Посланиях к Ефесянам и Колоссянам он велит рабам повиноваться господам своим.


Надо заметить, что спустя примерно год Павел запишет те же наставления, еще глубже развивая собственные мысли: рабы, под игом находящиеся, должны почитать господ своих достойными всякой чести, дабы не было хулы на имя Божие и учение. Те, которые имеют господами своими верных, не должны обращаться с ними небрежно, потому что они братья; но тем более должны служить им, что они верные и возлюбленные и благодетельствуют им (1 Тим. 6, 1-2). Даже так!


Давнее обвинение на христианство заключается в том, что с самых первых лет христианская Церковь не выступала против рабства и даже поощряла его. И для того, чтобы не соблазняться этим, нужно представлять себе, в чем на самом деле заключались рабовладельческие отношения.


Вопреки марксистской пропаганде, рабство не предполагало непременной жестокости к рабу. Да, раб не мог пойти, куда хотел, не мог сам распоряжаться собою. Но в жизни бывают такие ситуации, когда бремя свободы гораздо тяжелее бремени рабского. Не каждый человек способен сделаться социально значимой, ответственной личностью, не каждый способен быть свободным, не разрушая при этом общество.


Большинство рабов происходило из военнопленных. Такого рода рабство не отменилось человечеством ни в каком веке. Таковы уж законы войны: пленные работают на победителя. Мирное население, попавшее в плен в результате войны, тоже могло быть обращено в рабство, но здесь все решала воля полководца. Города, сдавшиеся римскому войску добровольно, как правило, сохраняли своих граждан свободными. Зачастую рабами становились мелкие уголовные преступники. И наконец, люди разорившиеся нередко спасали себя и свои семьи от голодной смерти, сами продаваясь в рабство. 


В наше время рабства нет. Зато множество вышедших из тюрьмы людей никак не могут найти себе ни жилья, ни работы. Они социально обречены навсегда стать преступниками. Некоторые идут на преступление с единственной целью: снова попасть в тюрьму, где есть хотя бы какое-то пропитание и медицинское обслуживание. Они сами желали бы навсегда оставаться рабами, лишь бы только условия их рабского содержания не были жестокими. И поверьте человеку, знающему эту среду: ничего лучшего, чем рабство, для них не найдешь. Они уже не способны быть вольными наемными тружениками. Им нельзя дать в руки деньги – они все пропьют и на работу не выйдут. Они гораздо лучше чувствуют себя в тюрьме, там они могут молиться, умеют каяться в грехах, быть трезвыми и милосердными. Но один глоток воли – и прежние страсти порабощают бывшего раба хуже всех рабовладельцев. Не даром говорят про таких: коня оглобли держат.


В рабовладельческом обществе, по идее, не должно быть того социального “дна”, которое появилось в обществе буржуазном и порою становится тяжкой государственной проблемой. Свобода личности не может дать каждому человеку возможности жить достойно. Лицемерие всеобщей свободы в том и состоит, что какая-то часть людей неизбежно становится “отбросами общества”. И напротив, в рабовладельческом обществе не будет беспризорников и бродяг. В частности, именно так было при социализме, когда рабский труд использовался повсеместно. Люди, неспособные к ответственной свободной жизни, лишались свободы. Пьяницы, тунеядцы, бродяги долго на свободе не гуляли. Исправительно-трудовые учреждения, лечебные профилактории были легкими формами того же самого временного рабства, а тяжелым были лагеря и тюрьмы. Преступление социализма выразилось в том, что он насильственно обратил в рабов очень многих людей невинных и вполне способных к вольному, ответственному труду (например, крестьян-“кулаков”), но не в том, что он возродил рабство само по себе. По сути дела, всеобщим рабством являлась и воинская повинность, ведь солдат во время службы ничем не свободнее раба. Но подобное же временное рабство знал и античный мир. В частности, Моисеев закон предписывал в каждый седьмой юбилейный год всех рабов отпускать на свободу. Хотя евреи далеко не всегда исполняли это положение Закона, но это был их грех, а не порок самого общественного устройства. Какие-то формы временного рабства были и в других народах.


Крепостное право на Руси было формой рабства. Но, за исключением отдельных злоупотреблений, каравшихся по закону, это была правильная и гуманная форма ограничения человеческой свободы. Крестьянин не просто принадлежал помещику, его держали узы сельской общины. Ограничивая свободу, эти узы препятствовали человеку опуститься, спиться, сделаться преступником. Отмена же крепостного права породила тех людей, руками которых, в конце концов, делалась революция – зло, многократно худшее любого, самого жестокого рабства.


Поэтому не следует думать, будто предоставление всем личной свободы есть всеобщее благо. Всегда найдутся люди, которые не смогут найти себя в этой свободной жизни. Лучшее решение для них – организованное обществом рабство. Ведь частный человек в не рабовладельческом обществе раба иметь не сможет. Ввести рабство может только государство. И если оно установит более-менее человечные рабовладельческие порядки, то ничего страшного в этом не будет. Рабство не должно быть всеобщим, как некогда в самой свободной и демократической Америке, где рабами были негры, причем только негры и все негры. Государственный закон может и должен отрегулировать, кто, при каких условиях и на какой срок должен стать рабом, а кто не может быть обращен в рабство. Также должны быть установлены нормы содержания рабов, их труда и вознаграждения.


Такое законодательство в Риме было. Делом Церкви оно не являлось. Но в самом по себе рабстве как общественном установлении христиане не видели ничего страшного. Рабовладельцам-христианам их собственная христианская совесть должна была подсказать, как следует обращаться с рабами. Кого-то иногда отпустить, кого-то содержать, кого-то и наказать. Заметим, что в Риме некоторые рабы могли обзавестись и семьей, и жилищем и даже участком земли. Это вы, возможно, изучали в курсе истории.


Делом церкви было не взломать существующие государственные порядки, а исправить человеческие нравы, которые при любых формальных порядках могут сделать жизнь людей осмысленной, возвышенной, одухотворенной. Поистине Царство Божие не от мира сего. Для граждан этого Царства нет общественных стен и преград.


Послание к Филиппийцам


Трудно сказать, предшествовало ли это Послание Павла трем другим, которые он отправил из заключения и которые мы уже рассмотрели. Однако из Послания можно узнать повод для его написания. В конце 2-й главы мы узнаем, что христиане из Филипп собрали Павлу некое денежное пособие и отправили одного из братьев по имени Епафродита с тем, чтобы он разыскал апостола в тюрьме. Добравшись до Павла (вероятнее всего, речь идет о Риме), Епафродит тяжело заболел, так что был близок к смерти, но выздоровел. Павел же решил отправить его обратно в Филиппы, снабдив его благодарственным письмом (см.: Флп. 2, 25-30).


Послание к Филиппийцам, пожалуй, наиболее светлое и радостное из всех Павловых посланий. Некоторые библеисты даже прозвали его “посланием радости”. Возможно, мы впервые видим, что Павлу просто некого и нечем укорять. Среди прочих церквей именно филиппийцы оказались наиболее крепко стоящими в вере. Они, судя по всему, не смущались никакими лжеучениями, не слушали и противников апостола Павла, а ему самому при случае всегда рады были прийти на помощь, как и в этот раз.


Удивительное место, удивительная церковь! Пожалуй, единственное место на всем пути Павлова благовестия, где еврейская община была крайне мала, где Павел жестоко пострадал от язычников за свое еврейское происхождение, где был чудесным образом избавлен из темницы, и где христиане ничем не вызывали его огорчения. И в Асии, и в Ахаии, и в Южной Галатии, и в Солуни апостолу то и дело приходилось отстаивать свое благовестие, разрешать сомнения и вопросы, а иногда прямо-таки тушить пожар. И только филиппийцы, да, пожалуй, еще антиохийцы, за все время Павлова благовествования не принесли апостолу никаких серьезных огорчений.


Теперь время взглянуть на карту. Город Филиппы находится в Македонии, достаточно далеко от Малой Азии. По-видимому, до этих мест еще не добрались лжеучители-гностики. Опаснее в тех краях были традиционные противники Павла – сторонники Моисеева Закона и обрезания. Мы увидим, что Павел счел необходимым употребить несколько предостерегающих слов против этих давних своих лжебратьев, хотя их влияние в Филиппах, видимо, было невелико. Во всяком случае, темы Послания к Филиппийцам сильно отличаются от того, что писал Павел христианам Асии.


Приветствуя братьев, Павел прежде всего благодарит Бога за то, что его читатели крепко стоят в вере. Он свидетельствует им, что его узы послужили к большему успеху благовестия, потому что оставшиеся на воле братия, ободрившись узами моими, начали с большею смелостью, безбоязненно проповедовать слово Божие (Флп. 1, 14). Судя по другим намекам в Послании, Павел ожидал скорого освобождения. Возможно, именно этим и ободрились видевшие его христиане. Вместе с тем, они видели, как апостол, уже не словами, а делом, продолжил спор с ревнителями иудейского закона. Теперь можно было сравнить Павла с его противниками в деле. Вот, Павел заключен; иудеи из кожи вон лезут, добиваясь его осуждения. Язычники, особенно во время опасного плавания, не раз удивлялись его разуму, прозорливости, способности исцелять недуги. В этих узах и скорбях пред всеми Павел предстает невинно осужденным праведником. А те, кто поносили его, унижали его достоинство как апостола, оказываются пристыженными. Сторонники же Павла теперь не робеют, видя его терпение и мужество. Все начинают убеждаться, что учение Павла о нашем оправдании во Христе истинно и угодно Богу. Сознавая это, и сами начинают безбоязненно проповедовать слово Божие.


Далее Павел говорит о неких проповедниках, которые благовествуют неискренне, не чисто, думая увеличить тяжесть его уз (Флп. 1, 16), между тем, как он сам радуется успеху и такого благовестия. Трудно понять, кого именно апостол имеет в виду, что это за люди. Но важнее то, что сам Павел в своем благовестии не ищет себе человеческой похвалы. Его цель – слава Христа и спасение ближних.


Апостол не унывает и не скорбит. Мы уже говорили выше, что, убедившись в действенной силе скорбей проповедника, Павел сознательно шел навстречу своим узам. Теперь же он видит, что его ожидания оправдались. Привыкший хвалиться немощью своею, он может похвалиться и тем, что тюрьма дала простор его благовестию больший, нежели сама его свобода. Вновь и вновь мы убеждаемся, как Христос, спасший нас не жизнью, а смертью, не силой, а немощью, принятой ради нас, продолжает точно так же Свое дело через святых апостолов, подавая силу их слову в час их наибольших страданий, а не благополучия.


Во второй главе Павел и прославляет это великое снисхождение Христово к нашей немощи, которое должно быть всем нам величайшим нравственным примером. Эти бессмертные слова апостола должны уже наизусть запомниться православному человеку, посещающему храм часто, потому что они читаются на богослужении почти на всякий праздник в честь Божией Матери.


В вас должны быть те же чувствования, какие и во Христе Иисусе: Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став, как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной (Флп. 2, 5-8).


Здесь мы видим наиболее яркое исповедание Божества Христа и Его смирения ради нас. Если совершенный Праведник, носящий образ Бога, при Своем великом смирении, не видит ничего странного, чтобы почитаться равным Богу, то значит, Он, действительно равен Богу. Он есть единственный и подлинный Сын Божий в прямом смысле слова, Сын по природе, а не по усыновлению. Вспомним, как Павел примерно в те же месяцы писал Ефесянам и Колоссянам, что во Христе обитает вся полнота Божества (см.: Кол. 1, 19 и 2, 9). 

Кажется, именно в заключении Павел наконец отыскал подходящие слова, чтобы раскрыть своим ученикам, почему именно верою во Христа и благодатью Его получаем мы оправдание. Это оправдание, прощение и спасение мог дать только Сын Божий, равный Богу, когда Он сделался человеком, уничижил себя до равенства с человеком и далее – до позорной смерти, принятой от людей. Если Он подлинно Богочеловек, то тогда ясно, почему только в Нем наше оправдание от грехов и спасение, а не в делах Моисеева Закона и не в каком-либо ином религиозном действии.


Апостол развивает свое учение дальше: Посему и Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца (Флп. 2, 9-11). В каком смысле Бог может превознести Сына Своего, изначально равного Ему? Здесь имеется в виду прославление Христа, не как Бога, а как Человека, ставшего нашим Искупителем. Во Христе после Его воскресения и вознесения прославилось и человеческое естество вместе с Божественным.


Филиппийцы, вероятно, не слышали таких слов, как начала, власти, престолы и силы, о которых толковали верующие в церквах Асийских. Павел и не обучает их новой странной терминологии. Он выражается более общим словом: всякое колено небесных, земных и преисподних. То есть, Ангелы, люди и все, что сотворено в видимом или невидимом мире. Христос, как несотворенный, выше всего этого. Возможно, Павел заранее приготовляет своих читателей к возможному в будущем разговору с гностиками.


Отметим еще одно важное место в этом Послании, в его третьей главе. Павел предостерегает читателей от иудействующих проповедников, причем употребляет неожиданно грубый оборот: берегитесь псов, берегитесь злых делателей, берегитесь обрезания (Флп. 3. 2). Последнее слово в переводе несколько смягчено по сравнению с оригиналом. Но каких людей апостол сравнивает с псами? Ответ прост: это не ругательство, это возвращение ругательства назад. Иудеи зачастую сравнивали всех необрезанных с псами. Именно это слово вспоминал сам Христос в разговоре с хананеянкой. И теперь в еврейском языке одно и то же слово “гоим” означает и свиней, и язычников, то есть не евреев. 


Так что выражение Павла раскрывает не его собственное внутреннее состояние, а скорее, души его критиков и противников, которые не стыдились прилагать такие эпитеты к братьям во Христе из язычников. Предостерегая братьев от опасности уклонения в иудейство, Павел, как и коринфянам, и галатам, напоминает им о своем иудейском прошлом. Но теперь он выражается еще глубже и яснее. Свое воспитание, образование, свою национальную принадлежность и происхождение, которые давали ему в еврейской среде все преимущества, он почитает за сор. По сравнению с познанием Христа, все то, чем иудеи о себе хвалятся, есть только мусор. Только Христос может дать человеку праведность от Бога по вере (Флп. 3, 9), то есть самое великое приобретение в жизни. Но для этого и сам человек должен стремиться ко Христу, чтобы познать Его и силу воскресения Его, и участие в страданиях Его, и даже: сообразуясь смерти Его, чтобы достигнуть воскресения мертвых (Флп. 3, 10-11).


При этом весьма важно и интересно, что свое понимание дела Христова и учения о Христе и об оправдании в Нем помимо дел Закона Павел не навязывает читателям. Он уже видит, что Его знание Христа, внутреннее, таинственное знание, в нем самом появилось не сразу, а постепенно, по мере трудов и скорбей. И при этом Павел исповедует, что оно еще не совершенно: он еще не достиг Христа (см.: Флп. 3, 12-13). Так и читатели его, быть может, не сразу примут его слова о Христе, но Павел уверен, что когда-нибудь Бог им это откроет (см.: Флп. 3, 15-16). 

При этом он предостерегает их от неких врагов креста Христова, о которых говорил им лично. Значит, имеются в виду именно иудействующие проповедники, ибо тогда в Македонии других противников Павлову благовестию еще не было. Их слава в сраме, они мыслят о земном (Флп. 3, 19). Слава в сраме – явный намек на обрезание. Греки и римляне отвращались обрезания, как дела постыдного. Пройдет еще два десятка лет, и горькие предостережения Павла оправдаются: иудеохристианство навеки исчезнет из истории.

В нашем кратком рассмотрении мы опускаем слова ободрения и благодарности, которыми наполнено это небольшое, но светлое и радостное Послание. Но это не значит, что мы можем пренебрегать такими словами апостола. Они в какой-то мере раскрывают нам и его собственный светлый облик, показывают его веру, терпение, любовь и заботу о братьях, с которыми виделся так немного, и которые так далеко от него, но так близки его сердцу.

Вопросы и задания

Прочтите Послания к Филимону и к Филиппийцам.

1. В каком смысле Филимон самим собою должен Павлу?

2. С помощью книги Деяний вспомните, какова была история проповеди Павла в Филиппах.

3. Христианин восходит к познанию своего Искупителя постепенно. Кем он исповедует Иисуса сначала и кем потом? Какие слова из Послания к Филииппийцам показывают нам эту постепенность?

4. В связи с ответом на предыдущий вопрос, как вы поясните слова апостола: до чего мы достигли, так и должны мыслить и по тому правилу жить (Флп. 3, 16)?

5. Какие мысли апостола в учении о Христе являются общими для посланий к Ефесянам, Колоссянам и Филиппийцам?

6. Почему иудействующие проповедники названы врагами креста Христова? В чем их вражда против креста, если они признают Иисуса Мессией? Ответ постройте с привлечением сведений из истории Послания к Галатам и апостольского Собора.

ГЛАВА 5. Последние послания апостола Павла


Дальнейшую хронологию Церкви апостольского века мы можем восстановить довольно приблизительно. Библеисты не сходятся между собою в датировке важнейших событий. Более-менее бесспорною является лишь дата гибели Иерусалима – 70 год. А важнейшие события церковной истории 60-х годов даются с точностью до двух-трех лет.


Из-за этой неточности хронологии не вполне ясна и взаимная последовательность событий, а, следовательно, и обстоятельства написания различных документов Нового Завета, прежде всего самих Евангелий. Но постараемся здесь, учитывая эту неясность в датах, отметить основные события церковной истории 60-х годов, одного из самых драматичных ее периодов.


Шестидесятые годы ознаменовались гонениями на христиан в самых разных частях Римской империи. Внешние гонения сопровождались и внутренними потрясениями, соблазнами, лжеучениями, а зачастую и общим охлаждением христиан к вере и падением нравов. Время это оказалось для Церкви весьма тяжелым, но и сами эти трудности способствовали раскрытию глубочайшего сокровища веры, хранимого апостолами и многими верными христианами. Что же касается апостолов, то именно шестидесятые годы стали последними для земной жизни величайших из них: Петра, Павла, Иакова, Андрея и других.


Гонение на христиан в Риме


Мы уже говорили о том, что к 60-м годам к христианству стали “пристраиваться” гностические лжеучители. По свидетельству древнейшего церковного предания и согласно сообщениям отцов Церкви II и III веков, основателем гностического лжеучения был Симон волхв, тот самый, которого крестил диакон Филипп в Самарии и который затем хотел купить у апостола Петра дар Святого Духа (см.: Деян. гл. 8). Вопреки увещанию Петра, чародей не покаялся, а продолжал свои волхования, обольщая народ. За двадцать с лишним лет, прошедших с той поры, Симон настолько укрепился в своей деятельности, что уже самого себя выдавал и за Христа, и за Бога. Неудивительно, что и последователи его мало-помалу обретали силу и влияние.


У нас имеется достаточно древнее, а потому вполне заслуживающее доверия, сообщение церковных историков о том, что к началу 60-х годов Симон добрался уже до Рима, демонстрируя свои поразительные чудеса. Там он вступил в спор с апостолом Петром в присутствии весьма знатных лиц, вплоть даже до самого императора Нерона. На глазах у всех Симон обещал взойти на небеса. И, действительно, силою своего волшебства и с помощью начальств тьмы века сего, духов злобы поднебесных (ср.: Еф. 6, 10), он поднялся в воздух. Но апостол Петр, помолившись, запретил этим духам. И когда Симон был весьма высоко, в действие вступили обычные законы природы: чародей упал и разбился насмерть.


Даже если кому-то этот рассказ покажется слишком фантастичным, ясно одно: споры о христианском богопочитании достигли столицы. Имя Иисуса Христа звучало повсюду, и в связи с этим именем постоянно слышались рассказы о каких-то таинственных чудесах и знамениях. Кроме того, постепенно стали известными тайные и постыдные дела гностиков. А самое главное, родиной нового учения была Палестина, где усиленно вынашивалась повстанческая идея, опять-таки связываемая с именем необыкновенного иудейского царя-мессии. Известно, что иудеи рассеяния постоянно посещали Иерусалим и вполне могли оказывать зелотам материальную помощь.


Для язычника сложно было провести четкую грань между гностиками, христианами апостольского духа (так мы назовем подлинную Христову Церковь тех лет) и еврейскими зелотами, бредившими своими мессианскими идеями. Имя Христа было на устах у тех, других и третьих. А обвинений против гностиков и иудейских революционеров накопилось достаточно. Взрыв ненависти был неминуем. 


Уже Клавдий, опасаясь брожения в еврейской общине Рима, удалил всех иудеев из пределов столицы. Это было около 52 года, мы уже отмечали это событие. Теперь же, в Нероново правление, впервые гонения на христиан возглавила сама высшая римская власть. Причем, вопреки обыкновению римлян, правосудие при этом соблюдалось весьма плохо. Даже в глазах языческих историков Нерон предстал кровожадным и развращенным человеком, олицетворением тирании и самодурства. Притом ему было свойственно чудовищное лицемерие и актерство, он мог легко надевать личину возвышенной добродетели и так же легко ее отбрасывать. При таком характере кесаря от него было трудно ожидать законности и справедливости. Заметим, что почти все последующие императоры - гонители христиан, надо отдать им должное, не были такими нравственно развращенными людьми.


Трудно сказать, что именно послужило для Нерона поводом к началу кровавых гонений на христиан. Возможно, этот случай с Симоном волхвом и апостолом Петром, о котором мы сказали, возможно, какие-то иные клеветы и тайные интриги. Но непосредственным поводом послужил знаменитый пожар Рима, произошедший около 64 года.


Современники приписывали вину за происшедшее извращенному вкусу императора, который сам устроил себе такое ужасное зрелище, желая полюбопытствовать, как выглядят горящие города. Во всяком случае, подозрение на императора в народе появилось, пошли неблагоприятные толки. Тогда, желая оправдать себя, Нерон свалил всю вину на христиан, которых и велел предать различным казням. В частности, некоторых мнимых “поджигателей” велел привязать на высоких столбах, облить смолой и сделать живыми факелами. Этих первых христианских мучеников палачи и чернь насмешливо называли светочами христианства. Церковное же предание, вслед за Павлом знающее, что такое похвала крестом, бережно сохранило это именование, воспринимая его прямо и без всякой иронии.


Вслед за тем начались преследования христиан и в других местах, продолжавшиеся до самой смерти Нерона в 68 году. Тогда же, между 64 и 67 годом были казнены в Риме апостолы Петр и Павел. Но точно дата их кончины неизвестна. Весь христианский мир, на Востоке и Западе, почитает их память с древнейших времен 29 июня. Трудно также сказать, в один ли год пострадали оба апостола. Об этом нет надежных сведений, а мнения историков расходятся. Неизвестно также, были ли схвачены апостолы в самом Риме, или доставлены туда в оковах на суд. Предание гласит, что Петр был распят вниз головой, а Павел усечен мечом, как римский гражданин. Такие способы казни в Риме были обычными.


Впрочем, как можно надежно заключить из Посланий апостола Павла тех времен, он был освобожден незадолго до начала гонений и некоторое время (от двух до четырех лет) пробыл на свободе. О месте пребывания Павла в эти годы также нет надежных сведений. В Посланиях из заключения он делится планами посещения и асийских, и македонских церквей, и судя по дальнейшим его Посланиям, сумел их посетить, но в каком порядке и при каких обстоятельствах – неизвестно.


Итак,  языческий мир, вслед за иудейством, впервые агрессивно выступил против христианства. И затем еще два с половиной века гонения на христиан время от времени потрясали империю. Значит, причина их была не в самодурстве Нерона, не только в каких-то происках иудеев или гностиков. Конечно, гностики “помогли” языческому миру составить самое скверное мнение о христианах. Конечно, иудеи желали бы обрушить гнев римской власти на христиан и могли сыграть в этом деле определенную роль. И все же дело не сводится только к внешним противникам. Христианское исповедание, христианское самосознание вступало в неизбежный конфликт с самим римским язычеством. И это язычество, обыкновенно весьма веротерпимое, стало нетерпимым к христианству.


Дело в том, что веротерпимость римлян была достаточно ограниченной. Римляне уважали религии других народов, но именно, как их народные религии. Римляне, как вы помните, не дерзали даже на улицах покоренного Иерусалима поставить изображения кесаря, будучи вынуждены уважать веру иудеев. В других странах они также не трогали местных святилищ и кумиров. Вообще, разрешенной религией в империи считалась такая, которая удовлетворяла трем требованиям: имела свой народ, свои храмы и свою древность. Любой подвластный римлянам народ мог сказать: вот наше вероучение, вот наши национальные божества, вот наши кумиры и святыни, мы так веруем с незапамятных времен от наших предков. – Прекрасно, - отвечали им римляне, - так и служите своим богам, не забывая и нашего кесаря. Иудейство вполне отвечало этим требованиям разрешенной религии. Есть народ, есть Храм в Иерусалиме, налицо глубокая древность религии. А вот христианство ни одному из трех требований римской власти не отвечало.


Прежде всего, это была новая, недавняя религия. Она никак не желала связать себя с каким-то определенным народом. И, наконец, у христиан не было никаких своих религиозных святынь, в языческом понимании этого слова, то есть идолов. По сути дела до II-III века у христиан  не было даже храмов. Христианское богослужение совершалось в домах или в каких-то тайных пустынных местах. Такая религия автоматически становилась вне римского закона. Язычник не мог молиться невидимому Богу и даже вне всякого храма. Отсутствие у христиан идолов и храмов подтверждало миф о том, будто христиане - это безбожники и колдуны. 


Притом, всякое язычество было до какой-то степени взаимно-терпимым. Божества одних народов легко перенимались другими. Христианство же отрицало все языческие божества и успешно распространялось среди самых разных народов. Любые язычники успех своих житейских начинаний связывали со своими кумирами и в подрыве отеческого идолопоклонства  видели причину упадка народной жизни. Возвышение народа и его победы отражали победу его национальных богов. И вдруг попытка создать первую в мире универсальную религию, стирающую национальные границы!


Кроме того, римляне обожествляли государство и всех кесарей своих почитали уже фигурами божественными. Кесарь еще человек, но уже больше человека, он божествен, его принято именовать Господом (по-гречески: Кириос).  С таким взглядом никак не желали примириться христиане, знавшие одного своего Царя, Господа, Богочеловека и никого не желая ставить с ним рядом. Такое отношение к кесарю также было неприемлемо для римской власти, которая от своих граждан требовала поклонения себе, не удовлетворяясь христианскими молитвами за властителей.


И, наконец, христиане весьма отличались от язычников в своем быту. Уклоняясь от языческих праздников, избегая блуда и пьянства, они не всегда могли утаиться и обращали на себя внимание язычников. Те же по зависти, или просто от избытка презрения часто становились доносчиками на этих странных и непонятных им людей.


Приближение Иудейской войны


Если Нероново гонение охватило в основном итальянские земли, то другой “горячей точкой” в Римской империи становилась Палестина. Зелоты лихорадочно готовили восстание. Множество разбойников, действуя по одиночке, держали в страхе все население. Вдобавок, два последних римских прокуратора в Иудее допустили множество ошибок, непростительных для государственных чиновников такого ранга.


Иосиф Флавий хорошо отзывается о прокураторах Феликсе и Фесте, при которых Павел был в узах. По сути дела, именно они спасли ему жизнь. Оба стремились поддержать в Иудее законность и порядок. Фест отличился тем, что подавил восстание очередного лжемессии из Египта (вскользь он упоминается и в книге Деяний 21, 38). Кроме того, Фест заключил в тюрьму многих разбойников-зелотов. 


Но сменивший его прокуратор Альбин позволил этим узникам выйти на свободу за выкуп и поручительство. Этим позволением воспользовались многие, и “горючего человеческого материала” в Палестине прибавилось. Сменивший Альбина Флор и вовсе вел почти провокационную политику, намеренно и без всякой причины унижая евреев, а иногда проявляя к ним неоправданную жестокость и произвол. При нем-то и взорвался весь пороховой погреб иудейской воинственности. 


О ходе Иудейской войны мы еще скажем в своем месте. А пока речь идет о годах, предшествовавших восстанию. Уже эти годы стали тяжелым испытанием для христиан, как и для множества жителей Палестины. 


Как мы помним, к 60-м годам, вероятно, уже все апостолы из двенадцати покинули Иерусалим, вследствие чего влияние иудействующих возросло. Многие христиане связывали обетования о возвращении Господа Иисуса с иудейскими чаяниями скорого явления Мессии и восстановления Иудейского царства. Многие, поддавшись ненависти и даже прямому насилию со стороны зелотов, гнушались и стыдились необрезанных братьев, отвращались от христианской проповеди среди язычников. Жертвой такого отношения оказался апостол Павел, как мы уже видели.


И нельзя было надеяться, что такое отношение к братьям, да и к самому Христу, могло пройти без определенных духовных и нравственных последствий. Нравы Иерусалимской общины стали уже совсем иными, чем в тридцатые годы, когда у множества верующих была одна душа и одно сердце. Это мы увидим из апостольских посланий к евреям-христианам того времени. Нравственные наставления этих посланий свидетельствуют о духовном уровне иерусалимских христиан. Апостолы напоминают и о святости брачных уз, и о недопустимости оставления христианами своих евхаристических собраний, и о помощи бедным. Значит, была нужда обо всем этом говорить. Впрочем, мы еще вернемся подробнее к этим наставлениям ниже.


Ясно одно: упование на дела Закона лишало христиан в самых глубинах их духа живого прикосновения любви Христовой. Все остальное было только следствием и результатом этого. Апостол Павел, как мы увидим далее, всерьез опасался за многих палестинских христиан, что они вообще отпадут от веры в Искупителя. Вероятно, многие сторонники иудейского Закона отказывались от христианской веры. Другие же уклонялись в гностицизм. Вы помните, что, например, в Колоссах тамошние гностики держались иудейских обрядов, и их приверженность Закону не мешала поискам тайной мудрости. Такое же брожение, очевидно, имело место и в Иудее.


В некотором смысле решающим моментом явилась гибель праведного Иакова, брата Господня, предстоятеля Иерусалимской Церкви. Об этом событии упоминает Иосиф Флавий в книге “Иудейские древности”. Дело было вскоре после кончины прокуратора Феста. Воспользовавшись тем, что новый прокуратор Иудеи Альбин еще не прибыл в Иерусалим, тогдашний первосвященник Анан, принадлежавший к саддукеям, решил самочинно расправиться со старейшинами христианской общины Иерусалима. Флавий пишет: “Он собрал синедрион и представил ему Иакова, брата Иисуса, именуемого Христом, равно как и нескольких других лиц, обвинил их в нарушении законов и приговорил к побитию камнями. Однако все усерднейшие и лучшие законоведы, бывшие тогда в городе, отнеслись к этому постановлению неприязненно” (Иудейские древности, 20, 9, 1).


Христианские же историки это краткое сообщение существенно дополняют, причем более правдоподобными подробностями. У Флавия непонятно, как могло так получиться, что все законники были против осуждения, а человек все-таки был осужден. Предание же церковное указывает, что апостол Иаков сделался жертвой хорошо продуманной провокации. Льстивые враги, ссылаясь на его авторитет в народе,  упросили его держать речь к иудеям с крыла Храма. Во время этого поучения они же сами подняли вопрос об Иисусе, и когда Иаков не стал отрекаться от своего Брата, а исповедал свою веру в Него, иудеи разыграли священное негодование, подняли крик, столкнули старца вниз с крыла Храма и внизу добили его камнями.


Такая картина вполне соответствует иудейским нравам, если мы вспомним суд над Самим Христом, расправу над Стефаном и арест Павла. Везде использовалось негодование толпы, и нигде не прибегали к спокойному и закрытому судебному рассмотрению. Исход всегда был предрешен заранее, но расправа чинилась “волей народа”. Таким образом, мы можем заключить, что Флавий лишь весьма кратко передал суть происшедшего, не желая вникать в подробности. Однако его свидетельство весьма ценно по нескольким причинам. Во-первых, это бесспорное для неверующих утверждение историчности “Иисуса, называемого Христом”, пожалуй, вообще единственное у Флавия упоминание о Нем, которое не вызывает пристрастной критики атеистов. (Есть и еще одно упоминание о Христе у Флавия, но оно многими считается недостоверным; и мы рассмотрим его ниже.) Во-вторых, это сообщение помогает определить время кончины святого Иакова. Вступление Альбина в должность прокуратора относят к 62 году. Вот, вероятная дата гибели брата Господня.


Историки Церкви отмечают, что гибель Иакова имела для Иерусалимских христиан роковые последствия по глаголу Писания: поражу пастыря, и рассеются овцы (Мф. 26, 31). Отпадение от христианской общины сделалось еще более частым. Во время Иудейской войны, зная пророчества Христа об обреченности города, христиане Иерусалима бежали в заиорданскую пустыню, в город Пеллу. После трагедии Святого города некоторые возвратились на его руины, другие остались в окрестностях Пеллы. Сама община вскоре потеряла многих своих членов, отпавших в гностические и иудейские секты, и так окончила свой исторический путь.


Послание к Евреям. Авторство и адресаты


Примерно к этому же времени относится Послание к Евреям. История его возникновения до недавнего времени считалась наиболее спорной в науке.


Перед нами единственное из Павловых Посланий, в котором нет ни обращения, ни подписи. И вообще, имени Павла в нем нет. На этом основании некоторые отцы Церкви III века сомневались в его принадлежности апостолу Павлу. А библейские критики прошлого века с радостью ухватились за возможность вырвать хотя бы один документ из Нового Завета, обосновав его якобы подложность. Впрочем, сомнения в подлинности этого Послания совершенно неосновательны.


Дело в том, что отцы II века признавали его за подлинное послание Павла. Они же приводили весьма ясную и убедительную причину, почему Павел не надписал его своим именем: адресаты просто не стали бы его читать. Он по-прежнему считал иерусалимских христиан своими братьями, но вспомните, как они относились к нему? Книга Деяний показывает их отношение к Павлу совершенно недвусмысленно. 


Вместе с тем, Павел не совсем скрыл себя в этом Послании. Прежде всего, отметим, что мысли Послания целиком и полностью Павловы; очень много сходного находим мы в других его Посланиях. Это вынуждены признавать самые придирчивые критики. Вряд ли кто другой мог в то время написать такой документ, кроме апостола языков. Очень важны последние четыре стиха последней главы. (Они вполне могут быть собственноручной припиской Павла к тому, что записано выше с его слов секретарем.) Если прежде разговор велся от первого лица множественного числа: мы, то теперь говорится в единственном: я же немного и написал вам (Евр. 13, 22). Кроме того, здесь сообщается об освобождении брата Тимофея, и передается приветствие от всех Италийских. Трудно сомневаться, в том, что речь идет об освобождении соузника и ближайшего ученика Павлова, которого он поминал в Послании к Колоссянам, написанном из заключения. Из первого же стиха Послания к Колоссянам видно, что Тимофей находился тогда рядом с Павлом. Кроме того, очевидно, что само Послание написано в Италии, скорее всего в Риме. Итак, кроме Павла едва ли кто мог написать Послание к Евреям. Все же некоторые библеисты склоняются к промежуточному варианту: Послание составлено несколькими авторами из римских христиан под руководством апостола Павла. Но и в этом случае именно Павел оказывается главным автором.


Когда же написано это послание? Промелькнувшее в нем признание: вы и моим узам сострадали (Евр. 10, 34), дает понять, что узы эти для Павла кончились. А сам он при этом еще находится в Риме. Значит, речь должна идти где-то о 62-63 годе. Во всяком случае, Послание написано явно до разрушения Иерусалима и Храма, ибо в нем храмовое богослужение описывается, как совершаемое в настоящее время и нет ни малейшего намека на то, что так было лишь в прошлом. Это, кстати, еще одно свидетельство в пользу авторства апостола Павла.


Кому же адресовано Послание к Евреям? К каким евреям? На этот вопрос библеисты отвечают более-менее согласно: очевидно, именно к Иерусалимской общине, к христианам из иудеев, жившим в Палестине. Непосредственным поводом для обращения к ним могла послужить для Павла весть о мученической кончине Иакова, приходящейся как раз на это самое время. Едва ли Павел дерзнул бы обратиться к его пастве в Послании, где ни разу не упомянуто имя Иакова и не передано ему приветствие. (Помните, как по тем же соображениям библеисты заключают, что в момент написания Послания к Римлянам в столице не было апостола Петра, иначе Павел непременно приветствовал бы его. Тем в большей мере такой довод применим к Иерусалиму.) Не забудем, что Павел по договору с Апостолами проповедует среди язычников, и все его прочие послания адресованы христианам из необрезанных. Без важной причины он едва ли дерзнул бы обратиться к братьям-иудеям, тем более, если учесть отношение к нему некоторых иерусалимских христиан. И, кроме того, понятной становится фраза из Послания: поминайте наставников ваших, которые проповедовали вам слово Божие, и, взирая на кончину их жизни, подражайте вере их (Евр.13, 7). Ко времени написания Послания в Иерусалиме оставался только Иаков с пресвитерами, но уже никого из апостолов не было. Во всяком случае, после Иакова Зеведеева, погибшего на двадцать лет прежде сего, никто из апостолов в Иерусалиме не погиб. На чью же кончину призывает Павел взирать, как не на гибель Иакова? Кроме того, как мы помним, Флавий сообщает о гибели вместе с Иаковом нескольких христианских наставников. Вполне возможно, что приведенные слова Павла относятся именно к ним, а само Послание имеет целью ободрить и укрепить обезглавленную иерусалимскую общину. Вероятно, что именно весть о гибели Иакова и других иерусалимских старейшин побудила Павла взяться за перо и поддержать иерусалимских братьев, лишенных своих наставников.


Впрочем, такое предположение о поводе к написанию Послания разделяется не всеми. Некоторые библеисты, напротив, считают Послание Иакова ответом на Послание к Евреям, и, соответственно, полагают, что Иаков погиб уже после получения Послания от Павла из Рима. Несомненно, что между посланиями Павла и Посланием Иакова много параллелей. Но это относится не только к Посланию Евреям, но и к Посланиям Римлянам и Галатам, как мы уже видели раньше. Поэтому доводы в пользу того, что Послание к Евреям написано после гибели Иакова, представляются более убедительными.


Послание к Евреям. Увещание о верности Христу


В большинстве посланий апостола Павла для удобства понимания можно выделить первую часть - вероучительную и вторую – нравственно назидательную. Послание к Евреям не соответствует этой схеме. Здесь вероучение тесно перемешано с наставлением и увещанием. Много раз по ходу своей беседы Павел умоляет своих читателей не ожесточиться и не отступить от Христа, то представляя добрые примеры, то прямо угрожая возможностью Божиих наказаний. Читателю ясно: речь обращена к тем, кто стоит на грани отказа от веры в Иисуса, как Христа, Мессию, Посланника Божия. Среди тех, к кому обращался Павел письменно, пожалуй, только Галаты были в столь же духовно бедственном и опасном положении, то есть на грани полной потери христианской веры. И апостол, очевидно, сознавая всю серьезность положения, прилагает все усилия, чтобы удержать братьев от рокового выбора.


И поскольку главная цель Послания столь серьезна, то и все содержание его подчинено этой главной цели. Павел не берется здесь утверждать о Христе, что в Нем обитает вся полнота Божества, как писал в Посланиях из заключения. Его нынешние читатели таких слов явно не поймут. Пока им нужно утвердиться в мысли, что Иисус есть подлинный Мессия, Посланник Божий, высший, чем Ангелы, а, кроме того, подлинный Первосвященник и Ходатай перед Отцом Небесным за верующих в Него. Потому послушание такому Посланнику согласно с волей Божией, а отступление от Него может повлечь за собою наказания, подобные тем, что описаны в книге Закона, если не еще худшие.


Вот, в двух словах, основная тема Послания к Евреям. Сам Павел оценивает уровень своих читателей довольно низко: вас снова нужно учить первым началам слова Божия, и для вас нужно молоко, а не твердая пища (Евр. 5, 12). Итак, он излагает здесь лишь первые уроки христианского благовестия. Но они важны и полезны для всех христиан, разных времен и народов.


Итак, первое, с чего начинает апостол, есть доказательство из Писания, что обещанный Мессия, Сын Божий уже самими пророками ставится выше Ангелов. Нет смысла здесь вновь выписывать те изречения Ветхого Завета, которые приводит Павел, они просты и понятны. Вместе они составляют первую главу Послания. Подчеркнем лишь вывод из этой главы, сжато и полно выражающий все христианское учение об Ангелах: не все ли они суть служебные духи, посылаемые на служение для тех, которые имеют наследовать спасение? (Евр. 1, 14). Хотя фраза построена в форме вопроса, положительный ответ на него уже доказан приведенными выше свидетельствами Писания: да, именно служебные духи. Отметим, что такое учение об Ангелах в их сравнении с Сыном Божиим Павел выразил лишь после некоторого опыта борьбы с гностиками, которые и Христа, и Ангелов почитали некими вторичными божествами. Возможно, и иудейским христианам уже тогда угрожала опасность гностической философии.


Вторую главу Павел начинает кратким предостережением читателям: быть особенно внимательными к слышанному, чтобы не отпасть (Евр. 2, 1). Подобные увещания, как мы сказали, пронизывают все послание, периодически повторяясь. И далее мы уже не станем останавливаться на каждом таком увещании, они ясны и сами по себе. 

Апостол развивает свое учение об Ангелах и Сыне. Важнейшая его мысль состоит в том, что не Ангелам подчинен видимый мир (вселенная), а человеку, ради которого она и создана. Впрочем, речь идет здесь о будущей вселенной (Евр. 2, 5). Настоящая вселенная и нынешний человек, вследствие грехопадения, не соответствуют этому Божиему замыслу. Призванный быть выше Ангелов, человек умален перед ними. Призванный быть над делами рук Божиих, человек утратил это владычество. Ему еще не покорена вселенная. Но вот, Иисус Христос, ставший таким же человеком, как мы, так же умаленный перед Ангелами, совершает свой искупительный подвиг и прославляется в Своем Воскресении так, что в Нем видится человек во всем совершенстве Божиего замысла. Будучи Сам выше Ангелов, Он делается, как человек, ниже их. Он становится братом человеку, принимает наши плоть и кровь, чтобы Своими страданиями возвести в Божию славу тех, кого не стыдится называть Своими братьями. Он проходит весь путь земных скорбей человека, чтобы затем помогать человеку на всем его скорбном земном пути, по которому прежде прошел Сам.

Вот краткое содержание второй главы Послания. Окончание этой главы, где говорится о воплощении Христа, о Его страдании за нас, о его уподоблении нам, чтобы сделаться первосвященником за нас, чтобы затем помогать всем искушаемым, - этот отрывок читается в православном богослужении довольно часто: накануне Рождества и Пасхи, на всяком водосвятном молебне. У всякого церковного человека эти слова апостола, так сказать, на слуху – настолько важными почитают их творцы православного богослужебного чина.

В третьей главе Павел приводит очень важное для всякого природного еврея сравнение Христа с Моисеем. Моисей, по учению Закона и по общему еврейскому сознанию, есть высший из людей. Ведь высший дар Бога Израилю – это Тора, слова Закона. Моисей же, через которого евреям даны эти слова, соответственно, обладает высочайшим авторитетом. Павлу очень важно, ни на минуту не подвергая сомнению авторитет Моисея, показать, что Христос выше его. Апостол приводит здесь такое сравнение, которое стало на все века в Церкви классическим. Человек, человеческая душа сравнивается с домом, в котором Моисей – служитель, а Христос – Сын Строителя дома, ибо Он и Сам вместе с Отцом устроил его. И служитель, и Сын одинаково верны Отцу, но честь Сына все равно больше.

Когда в богослужебной или богословской литературе вы встретите слова: домостроительство, строение дома, относящиеся к воплощению Христа и искуплению, то знайте, что исходное образное сравнение приводится именно здесь, в третьей главе Послания к Евреям, хотя само слово домостроительство употреблялось Павлом и ранее (см.: Еф. 3, 2).

Впрочем, большую часть третьей и четвертой главы составляет увещание к верности Христу, предостережение, как бы не ожесточилось сердце читателей. Стремясь смягчить и умилить сердца христиан, Павел переходит к другому образу. Он говорит далее о Христе, как Первосвященнике, как о Ходатае за людей и как Жертве за них.

Послание к Евреям. Первосвященник по чину Мелхиседека

Итак, Павел именует Иисуса Христа Первосвященником исповедания нашего (см.: Евр. 3, 1). Учение о Христе, как Первосвященнике он развивает, начиная с конца четвертой главы и до десятой, с несколькими отступлениями-увещаниями к своим колеблющимся читателям. Всякому еврею тех времен известно было, сколь велик и славен сан первосвященника. Первосвященник имел высшую духовную власть. Он приносил жертвы за весь народ, раз в год входил с жертвенной кровью во Святая святых Храма. С его служением связывалось и ходатайство перед Богом, и прощение грехов, и иногда особое откровение воли Божией.

Павел же указывает, что такое священство по закону Моисееву не достигало совершенства, а служило лишь образом будущего. Почему? Апостол отмечает две причины этого, вытекающие из одного корня. Первосвященник, как человек, обложен греховной немощью. Поэтому с одной стороны, он должен приносить жертвы не только за других, но и за себя самого, то есть его служение не вполне чисто, а с другой стороны, он обязан снисходить к другим грешникам. Но вследствие высокого положения в народе первосвященнику это затруднительно.

Не таков истинный Первосвященник Христос. Он - Человек, но совершенный и безгрешный Человек. А потому и сострадать людям Он может всесовершенно, и приношение Его вполне чисто, ибо сам Он не нуждается в очищении. Мы имеем не такого первосвященника, который не может сострадать нам в немощах наших, но Который, подобно нам, искушен во всем, кроме греха (Евр. 4, 15). Из этих слов Апостола видно, что Небесный Первосвященник, приняв всю совокупность человеческих немощей и искушений, оказался ближе и сострадательнее к человеку, нежели первосвященники законные. И жертвоприношение Его, как чистое и всесовершенное приносится и принимается один раз и навсегда: Ибо Христос вошел не в рукотворенное святилище, по образу истинного устроенное, но в самое Небо, чтобы предстать ныне за нас пред лице Божие, и не для того, чтобы многократно приносить Себя, как первосвященник входит во святилище каждогодно с чужою кровью; иначе надлежало бы Ему многократно страдать от начала мира; Он же однажды, к концу веков, явился для уничтожения греха жертвою Своею (Евр. 9, 24-26).


Говоря о Христе, как Первосвященнике, апостол чувствует необходимость обосновать и раскрыть этот образ от Писания. И приводит слова псалмопевца: Ты священник во век по чину Мелхиседека (Евр. 5, 6; Пс. 109, 4). Кто же такой Мелхиседек и какого священного чина он основатель?


Для ответа на этот вопрос Павел обращается к книге Бытия, где впервые упоминается это таинственное имя, притом буквально один раз в одном стихе. Приведем это место: Мелхиседек, царь Салимский, вынес хлеб и вино, - он был священник Бога Всевышнего, - и благословил его (Аврама, еще не получившего имени Авраам), и сказал: благословен Аврам от Бога Всевышнего, Владыки неба и земли (Быт. 14, 18-19). Это было после того, как Аврам освободил захваченного племянника своего Лота и людей его и возвращался с победой. Тогда же Аврам отделил Мелхиседеку десятую часть своей добычи. Больше Писание не говорит о Мелхиседеке буквально ничего, пока вдруг в псалме вновь не появляется этот образ. Там псалмопевец именует грядущего Мессию священником по чину Мелхиседека.


В чем же Мелхиседек послужил образом Христа, как священника? Апостол объясняет так: во-первых, по знаменованию имени царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь мира, без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобляясь Сыну Божию, пребывает священником навсегда (Евр. 7, 2-3). Эти слова надо понимать так, что родословие Мелхиседека неизвестно из Писания. В то же время его священство вручено ему непосредственно от Бога, оно для всех бесспорно и непререкаемо. Кем же был этот таинственный человек, Мелхиседек, остается только гадать. Некоторые исследователи Библии, разбирая родословие потомков Сима в 11 главе Бытия (по Еврейской Библии) приходят к выводу, что Аврам в те годы должен был застать в живых самого Сима, сына Ноя, ибо Сим прожил еще пятьсот лет после потопа. Долголетие людей в те века стремительно сокращалось, и равными по возрасту стариками могли выглядеть прадед, дед, отец и сын. И первый в роде из патриархов мог почитаться вне всякого прекословия Божиим священником, даже в том случае, если многие из его потомков уже отпали в язычество. На этом основании Мелхиседека отождествляют с одним из патриархов, предков Авраама, вплоть до самого Сима. Верно ли такое предположение, - сказать точно никто не может, да это и не имеет особого значения. Важно, что Мелхиседеково священство совершенно не зависело от его родословной или человеческого избрания, как потом зависело от этих обстоятельств Аароново священство.


Далее апостол напоминает, что во времена Моисея священство уже передавалось иначе. Священниками становились лишь потомки Левия – правнука Авраама, и из них выбирался первосвященник. Во времена пророка Давида левитское священство давно уже было установлено, равно как известно было пророчество, что Мессия придет не из Левиина, а из Иудина колена, к которому принадлежал сам Давид. И вот, богодухновенный царь и пророк своего великого Потомка именует священником, отличая Его великое первосвященство от того, которое установлено по закону Моисееву, по чину Ааронову. Основываясь на этом Давидовом пророчестве, Апостол и выводит, что законное священство не достигало совершенства, не могло очистить людей полностью, и что поэтому было обетовано Израилю и всем людям священство высшее, по чину Мелхиседекову, причем свершить это великое священнослужение надлежало самому Мессии (см.: Евр. 7, 18-19).


Послание к Евреям. Первосвященническое служение Иисуса Христа


Апостол подчеркивает, что Христос, как и священники законные, не сам себе присвоил такое служение, а получил его от Бога Отца через приведенное нами Давидово пророчество. В чем же выразилось служение Христа, как Первосвященника?


Первосвященники законные приносят Богу молитвы и жертвы. То же исполнил и Христос во всем совершенстве. О Его молитвенном ходатайстве за нас апостол Павел пишет так: 


Он, во дни плоти Своей, с сильным воплем и со слезами принес молитвы и моления Могущему спасти Его от смерти; и услышан был за Свое благоговение; хотя Он и Сын, однако страданиями навык послушанию и, совершившись, сделался для всех послушных Ему виновником спасения вечного, быв наречен от Бога Первосвященником по чину Мелхиседека (Евр. 5, 7-10). 


Эти слова относятся, судя по всему, к Гефсиманской молитве Иисуса Христа. Вероятно, Павел понимал суть этой молитвы именно как ходатайство за всех людей, послушных Ему, а не прошение о собственном избавлении от смерти. Ибо эта молитва услышана Отцом, исполнена Им, итогом чего явилось не избавление Господа Иисуса от Креста, а спасение тех, о ком Он молился. Итак, истинный наш Первосвященник, могущий сострадать нам в немощах наших, приносит за нас моление Богу, ходатайствуя о нашем прощении.


Но еще со времен Авеля и Каина люди знали, что одного только молитвенного ходатайства для прощения недостаточно. Они чувствовали, что требуется некое иное приношение Богу. И первосвященники законные тем и занимались, что постоянно приносили жертвы. Жертвы же эти были лишь прообразовательными, духовно не совершенными, и это свидетельствовалось тем, что их требовалось приносить постоянно. Но не таково жертвоприношение Первосвященника по чину Мелхиседека:


Таков и должен быть у нас Первосвященник: святой, непричастный злу, непорочный, отделенный от грешников и превознесенный выше небес, Который не имеет нужды ежедневно, как те первосвященники, приносить жертвы сперва за свои грехи, потом за грехи народа, ибо Он совершил это однажды, принеся в жертву Себя Самого. Ибо закон поставляет первосвященниками человеков, имеющих немощи; а слово клятвенное после закона (имеется в виду 109 псалом) поставило Сына, на веки совершенного (Евр. 7, 26-28). И еще яснее пишет Павел далее: Христос, Первосвященник будущих благ… не с кровью козлов и тельцов, но со Своею Кровию однажды вошел во святилище и приобрел вечное искупление (Евр. 9, 11-12). 


Когда мы говорим, что искуплены Кровию Иисуса Христа, с которою Он вошел в небесный храм ко Отцу Своему, то будем помнить, что этот образ взят из Послания к Евреям и его нельзя совсем отделить от прочих мыслей Послания. Павел сравнивает священство законное со священным подвигом Христа, убеждая слушателей уповать на Первосвященника по чину Мелхиседекову и слушаться Его, а не тех первосвященников иудейских, которые Его распяли, а теперь продолжают приносить неугодные Богу жертвы козлов и тельцов. Из слов апостола не следует делать вывод, что кровь Сына Божия была приятна Отцу, и что без нее Он не мог бы простить человека. Хотя Павлу и принадлежат слова жертва умилостивления в Крови Его (Рим.3, 25), все же не следует думать, будто Отец Небесный без этой Крови не мог смиловаться над человеком. Бог не жесток и не кровожаден. Бог не подвержен изменению, чтобы преложить Свой гнев на милость после происходящих во времени событий. Тем не менее, страдание Христово, кровь и смерть Его были необходимы для нашего спасения! Но в чем эта необходимость? К кому она относится? Апостол Павел объясняет: Кровь Христа, Который Духом Святым принес Себя непорочного Богу, очистит совесть нашу от мертвых дел, для служения Богу живому и истинному! (Евр. 9, 14). Страдание Христово изменяет не Бога Отца, не Его отношение к людям; оно изменяет самого человека, верующего во Христа и готового следовать за Ним. Христово страдание, через наше сострадание Ему, очищает нашу совесть для служения Богу живому и истинному. Бог Отец и до воплощения Христа жалел и любил падшего человека, но без Христа невозможно было сделать человека способным понять эту любовь, принять ее, ответить на нее. Вот эту способность ответить на Божию любовь и даровало нам страдание Христово, Его Кровь, Его Жертва.


В приведенных словах апостола не очень ясно, что понимать под мертвыми делами, от которых нужно очистить совесть. Какие дела имеются в виду? Здесь возможно сразу два ответа, которые взаимно дополняют друг друга. Во-первых, под мертвыми делами понимаются грехи человека. Глядя на страждущего за наши грехи Христа, верующий отвращается от этих грехов, очищается от них, чтобы не возвращаться к ним. Во-вторых, под мертвыми делами можно понимать и дела Закона, которые не несут человеку истинного оправдания, очищения совести, но затуманивают эту совесть. Принося установленные жертвы, иудей успокаивался, что за пролитую кровь козлов Бог простит его грехи. И вот такое упование на обрядовые дела и развенчивает Павел, в нескольких местах указывая, что приносимые в жертву животные не могут даровать человеку нравственного очищения. (Кстати, найдите самостоятельно в Послании к Евреям эти слова апостола.) 


Внимательному читателю Нового Завета видно в этом же сочетании слов: мертвые дела, - противопоставление мысли Иакова, который писал о вере, мертвой без дел. Павел же, напротив, говорит о мертвых делах и о живой вере. Кто из апостолов сказал свое слово раньше, до конца не ясно. И все же, излагая учение о нашем искуплении и очищении от мертвых дел, Павел в Послании к Евреям нигде ни с кем не спорит, как он спорил в Посланиях к Галатам и к Коринфянам. Кроме того, ясно из контекста, что апостолы под верою и делами понимают разные вещи. Мертвые дела для Павла – это обряды Моисеева Закона и предания фарисеев. Для Иакова вера оживает лишь в делах милосердия. Такие дела не суть мертвые для обоих апостолов. Для Иакова вера мертва лишь как признание каких-то истин на словах. В таком понимании, несомненно, мертва вера и для Павла. Ибо его вера живая, зрячая, деятельная.


Конечно, разница в предпочтениях между апостолами есть. Несомненно, Павел в большей мере, нежели Иаков, понимает спасение человека, как дар благодати, открытый страданием Христовым. Иаков же подчеркивает необходимость собственных усилий для принятия дара Господня. Учения обоих апостолов взаимно дополняют друг друга. 


Послание к Евреям. Перемена Завета. 


Важнейшим положением Послания является учение о Новом Завете, изложенное Павлом впервые среди иных его посланий. И понятно, что само слово “завет”, выражающее отношения человека с Богом, должно было впервые быть обращено к людям иудейской традиции, которые знают Писание и уже привыкли, что Бог ставит Себя в отношения завета со Своим народом. 


Действительно, это слово употребляется в Библии не раз. Бог заключает завет с Ноем, с Авраамом, с Моисеем. Для того чтобы передать смысл слова “завет”, принято использовать более новое русское слово: договор. Некоторые современные переводчики Евангелия и Апостольских посланий ухитряются даже изгнать слово “завет” из Нового Завета, заменяя его повсюду на “договор”! Настолько слово “завет” кажется им устаревшим и неясным. Но “договор” - слово, слишком блеклое и слабое, оно неспособно передать всю полноту, всю святость и все величие поясняемого понятия. Немножко лучше звучало бы: священный договор о священном союзе. Понятие “завет” следовало бы уяснить особо, чтобы затем бережно пользоваться этим звучным и емким словом.


Итак, завет – это, действительно, договор. Но не простой. Обычно договариваются более или менее равные стороны, каждая из которых выдвигает свои условия, что-то отвергается, что-то утверждается и подписывается. Так заключаются договоры у людей, например, договоры о мире и договоры торговые. А завет с Богом не таков. Его заключает Бог, а человек лишь принимает, хранит данный ему завет, или отвергает, нарушает его. Бог обещает милость человеку при условии, что и сам человек будет соблюдать определенные заповеди или условия. Бог, если так можно выразиться, связывает Себя обещанием, а человека связывает заповедью. При такой взаимной связи человек обретает доступ к Богу.


Таков был завет Бога с Ноем и Авраамом. Потомкам Ноя запрещено убийство и употребление в пищу крови животных, а обещано, что потопа больше не будет. Аврааму и его потомкам заповедуется обрезание и обещается благословение среди прочих народов, в котором христиане видят пророчество о рождении Мессии. Наиболее же полон завет Бога с Израилем при Моисее. Евреям вручается книга Закона, Божии заповеди и установления, а обещается всегдашнее Божественное покровительство и вновь обретенная родина – Земля Обетованная.


Завет с Богом свидетельствуется и скрепляется каким-либо видимым знаком – знамением завета. Для Ноя это радуга. Для Авраама – чудесные явления ему Бога и особые откровения, а главное – чудесное рождение Исаака в глубокой старости. В Моисеевы времена знамений завета было множество. Это и многочисленные чудеса милости, данные евреям при исходе из Египта, затем в пустыне и, наконец, при завоевании Земли Обетованной. Особо отметим среди этих чудес торжественно-страшную картину самой Синайской горы в час законоположения. Знаком Завета служило и установление о жертвах, Аароново священное служение. Апостол Павел, напоминая в Послании о Божием завете времен Моисея, особо выделяет именно это служение и принесение животных в жертву. И первый завет был утвержден не без крови. Ибо Моисей, произнеся все заповеди по закону перед всем народом, взял кровь тельцов и козлов с водою и шерстью червленою и иссопом, и окропил как самую книгу, так и весь народ, говоря: это кровь завета, который заповедал вам Бог. Также окропил кровью и скинию, и все сосуды Богослужебные (Евр. 9, 18-21). Для чего же это кровавое окропление, почему оно служит знамением завета? Ответ Апостол дает тут же: все почти по закону освящается кровью и без пролития крови не бывает прощения (Евр. 9, 22). Таково было общее понимание в еврейском народе (да и не только в еврейском), и оно способствовало ожиданию Мессии страждущего, Который истинно очистит грехи и дарует прощение Своею Кровию.


Сами же жертвы по закону Моисееву не могут даровать человеку прощения. Об этом Павел пишет настолько убедительно, что нам нечего добавить к его словам. Закон, имея тень будущих благ, а не самый образ вещей, одними и теми же жертвами, каждый год постоянно приносимыми, никогда не может сделать совершенными приходящих с ними. Иначе бы перестали приносить их, потому что приносящие жертву, быв очищены однажды, не имели бы уже никакого сознания грехов. Но жертвами каждогодно напоминается о грехах, ибо невозможно, чтобы кровь тельцов и козлов уничтожала грехи (Евр. 10, 1-4).


Итак, закон ничего не довел до совершенства (Евр. 7, 19). Жертвы, сан священника, богослужение, самое устройство иудейского Храма (о котором Павел пишет, но мы на этом не станем останавливаться), - все служило лишь образом будущего, лучшего и совершенного, что открывается пришествием Христовым.


Важнее всего, что и в писаниях пророков признается и исповедуется это несовершенство! Павел приводит два таких важных места, надеясь, что для человека еврейской традиции они должны звучать убедительно.


Первое свидетельство есть весьма пространная выдержка из пророка Иеремии, которую мы уже приводили в четвертой главе первого тома и потом возвращались к ней, рассматривая евангельскую историю. Наступают дни, говорит Господь, когда я заключу с домом Израиля и домом Иуды новый завет… Вот завет, который завещаю дому Израилеву после тех дней, говорит Господь: вложу законы Мои в мысли их, и напишу их на сердцах их, и буду их Богом, а они будут Моим народом (Евр. 8, 8-12; Иер. 31, 31-34). Вы, возможно, помните и сами эти слова, и что учение Иисуса Христа, пример Его жизни, Его сострадание к людям в полной мере явили соответствие этим словам, послужили их прекрасным исполнением. Евангельское учение в его полноте не вмещается на бумаге или скрижалях. Евангельский закон по самой своей природе может быть записан именно в сердце. Но теперь цель апостола не показать духовность евангельского учения, а убедить слушателей в том, что Тора – это еще не полнота Божия откровения человеку; что завет, установленный при Моисее, сам исповедует свою временность, сам указывает на нечто более совершенное. Потому после выписки из Иеремии апостол делает вывод о завете Божием: говоря “новый”, показал ветхость первого, а ветшающее и стареющее близко к уничтожению (Евр. 8, 13). Словосочетание “Ветхий Завет” в приложении к книгам Закона Павел употреблял и ранее (см.: 2 Кор. 3, 14), но теперь под этими словами он имеет в виду не только Писание, но и весь образ иудейского богослужения. Кроме того, только здесь говорится о приближающемся уничтожении всего ветхого. Именно это место из Послания Павла ввело в христианский обиход слово “ветхий” в приложении к Моисееву завету и всем книгам еврейского Священного Писания. Естественно, что иудеи всегда с негодованием отвергали это прилагательное в отношении Торы и всего своего Писания.


Но прав, конечно, был Павел, и жизнь, вскоре подтвердила его правоту. Ветшающее и стареющее было уничтожено, с переменою священства пришла перемена и закона (ср.: Евр. 7, 12). Не прошло и десяти лет, как все это стало реальностью. 


И теперь Апостол утверждает, что пришествие Христово ознаменовало такую перемену в отношениях между Богом и человеком, что мы должны ее принимать именно, как Новый Завет, о котором предрек Иеремия. Христос есть ходатай Нового Завета, дабы вследствие смерти Его, бывшей для искупления от преступлений, сделанных в первом завете, призванные к вечному наследию получили обетованное (Евр. 9, 15). В подтверждение этой мысли о перемене завета Павел приводит еще одно место из псалма 39, для современных иудеев, пожалуй, не очень убедительное, ибо здесь апостол использует греческий текст, существенно отличающийся от еврейского варианта. Вот это место: жертвы и приношения Ты не восхотел, но тело уготовал Мне (Евр. 10. 5; Пс. 39, 7). Слова эти Павел влагает в уста Мессии и относит их к Его воплощению. Мессия должен явиться в мир как человек, чтобы спасти человека, ибо жертвы животных недостаточны и неугодны Господу. Вот очевидный смысл цитаты. А современный еврейский вариант совсем иной, такой, что его вообще трудно отнести к Мессии. Вместо слов: уготовал тело, сказано: открыл мне уши. Речь, таким образом, ведется совсем о другом: что слушание Закона евреем угоднее Господу, нежели жертвы, - достаточно распространенная мысль пророков. Но видимо, Павел уверен, что его читатели знают священный текст именно в первом варианте, который он и приводит, хотя изучают свой закон не по-гречески, а по-еврейски. Апостол раскрывает эту мысль пророка из дальнейших слов псалма, и нам становится видно, что, скорее всего, греческий перевод здесь выражает подлинный текст Писания правильнее, нежели современный еврейский.


Итак, апостол продолжает цитировать слова пророка и сам их раскрывает. Тогда Я сказал: вот иду, как в начале книги написано о Мне, исполнить волю Твою, Боже. Сказав прежде, что “ни жертвы, ни приношения, ни всесожжений, ни жертвы за грех, - которые приносятся по закону, - Ты не восхотел и не благоизволил”, потом прибавил: “вот иду исполнить волю Твою, Боже”. Отменяет первое, чтобы постановить второе (Евр. 10, 7-9). Весьма убедительное толкование мысли псалмопевца! Жертвы, приносимые по закону, отменяются, как не угодные Богу, а вместо этого Сын Божий становится человеком и приходит истинно исполнить волю Божию. Из всего контекста псалма явствует, что гораздо осмысленнее выглядит греческий (христианский) вариант текста. Разночтение же произошло, возможно, из-за отсутствия в древнем еврейском гласных букв и промежутков между словами, или из-за того, что некоторые еврейские буквы отличаются крошечными штришками и почти неразличимы в рукописи, а, возможно, имела место сознательная правка евреями текста, допускающего столь выгодное для христиан толкование.


Как бы то ни было, ясна мысль апостола, которую он подтверждает Писаниями пророков: во Христе Иисусе Бог заключил с человеком Новый Завет, который утвержден на лучших обетованиях (Евр. 8, 6). Посредством Крови Иисуса Христа мы имеем дерзновение входить во святилище истинное, небесное (см.: Евр. 10. 19). Посему да приступаем с дерзновением к престолу благодати, - призывает Апостол, - чтобы получить милость и обрести благодать для благовременной помощи (Евр. 4, 16). 


Отметим еще в связи с обнаруженными разночтениями греческого и еврейского текста Библии, что текст Послания к Евреям написан по-гречески. Еврейского или арамейского варианта этого Послания никто из отцов Церкви не знал. Ветхий Завет цитируется здесь по греческой Библии. И это объясняется просто. Павел всегда пользуется помощью секретарей, кроме единственного случая – Послания к Галатам. Своей рукой Павел делает лишь подписи и приписки к основному тексту. Очевидно, его помощники не умели писать по-еврейски (а кроме данного Послания, в том и не было никакой нужды). Да и самого еврейского текста Торы Павел не мог иметь в частном употреблении, ибо отношение евреев к священной книге было настолько благоговейным, что никто не посмел бы даже вынести свиток за пределы синагоги. В наше время основательно доказано, что “домашней Библией” для евреев и в рассеянии, и в значительной степени в самой Палестине, была греческая Библия семидесяти толковников, тот самый перевод, который на века сделался базовым в христианской Церкви.

Послание к Евреям. Ожидание грозы и суда Божия

Итак, Павел раскрывает христианское учение об искуплении нас Кровью Христовою, о Новом Завете, ходатаем и поручителем которого сделался Иисус, Первосвященник будущих благ. Он увещает иерусалимских братьев твердо держаться такого исповедания и не отпадать от веры в Господа Иисуса Христа.


В середине десятой главы Павел переходит от наставлений в вере к нравственным увещаниям, хотя и прежде прибегал к ним. Достойно внимания, что многие наставления в Послании к Евреям носят характер угроз. Апостол предупреждает о возможности и даже неотвратимости Божиего наказания, притом предупреждает не раз и не два, и всякий раз довольно пространно. Таков конец третьей и начало четвертой главы. Затем еще сильнее – в начале шестой главы. Наконец в середине десятой главы – наиболее грозно. Но и этого апостолу кажется мало, и к тем же мыслям он еще дважды возвращается в середине и в конце двенадцатой главы.


Такое обращение к чувству страха Божия показалось современным критикам не похожим на Павлово учение о любви в других его посланиях, что явилось в их глазах свидетельством против подлинности Послания к Евреям. На самом деле ничего удивительного в этих словах нет. Павел видит, как и его читатели, что обстановка в мире вообще, и в Палестине в особенности, складывается грозная. Кипит крамола, назревает война. В Риме идет гонение на христиан. Повсюду выступают гностические лжепророки и увлекают за собою учеников. Времена страшные! И нечестие, и прельщения, и ложные знамения, и кровавые гонения, и политические потрясения. И все это – одновременно. Похоже, начинают исполняться евангельские пророчества, которые открыл Христос ученикам на горе Елеонской за день до Тайной вечери.


Христианам жить становится страшно. Оттого некоторые из них сами отпадают от веры еще до того, как волна всеобщих искушений и бедствий успела их захлестнуть. И Павел это видит. Адресаты его Послания уже в страхе! Апостол и пытается вразумить их, чтобы боялись того, чего следует бояться, и тем самым приобрели мужество против того, чего бояться не должно. Павел желает вытеснить из сердец, объятых страхом человеческим, этот греховный страх и заменить его благим страхом Божиим. Страх Божий, конечно, не есть вершина благочестия, но когда речь идет о прямой угрозе малодушного отказа от веры, он может оказаться полезным. Точно так же и Сам Иисус Христос отгонял страх человеческий, греховный, страхом святым, Божиим. Говорю же вам, друзьям Моим: не бойтесь убивающих тело и потом не могущих более ничего сделать; но скажу вам, кого бояться: бойтесь того, кто по убиении может ввергнуть в геенну: ей, говорю вам, того бойтесь (Лк. 12, 4-5). Видите, Христос эту речь обращает к ученикам Своим, к друзьям, потому ее  нельзя понимать как запугивание. Эта речь учит не страху, не раболепию перед слепой судьбой или случаем, а наоборот, она побуждает к храбрости и мужеству! Ведь в основе ее – страх Божий, который в чем-то противоположен человеческому.


Подобно тому и апостол не подавляет волю своих читателей страхом, а напротив, воодушевляет их к терпению и мужественному перенесению скорбей: терпение нужно вам, чтобы, исполнив волю Божию, получить обещанное, ибо еще немного, очень немного, и Грядущий придет и не умедлит (Евр. 10, 36-37). Из этих слов видно, что Павел, как и все вообще первые христиане, ожидал скорого пришествия Господа на суд и кончины мира. Знамением этой общей кончины, или, быть может, началом ее должно было послужить разрушение Иерусалима, столь подробно предсказанное Христом. Эта катастрофа неумолимо приближалась. Палестинским христианам грозили суровые испытания. И вот, теперь Павел стремится ободрить и воодушевить их, укрепить в терпении и мужестве перед грядущими потрясениями.


Впрочем, свое ожидание близкого конца мира апостол выразил не только в этих словах. Мы уже приводили его изречение о прежнем иудейском богослужении: ветшающее и стареющее близко к уничтожению (Евр. 8, 13). Грозные пророческие слова Спасителя об Иерусалиме начинали наполняться реальным содержанием.


Теперь-то мы знаем, что с кончиной Иерусалима не пришла кончина человеческой истории. Стало быть, первые христиане, не исключая и Павла, ошибались в отношении сроков кончины мира? – На этот вопрос приходится отвечать утвердительно: да, в отношении сроков они ошибались. Но они и не гадали о сроках. Мы видели, что в Посланиях к Солунянам Павел еще не ждал очень скорого конца, предоставляя Господу знание всех сроков. Эту тайну Свою Христос не открывал ученикам, Он намеренно скрыл эти сроки от них. Зато Павел в этом и других своих посланиях того же времени показывает прекрасный пример того, как следует христианину на всякое время ожидать возвращения своего Искупителя и Судии. Всякий кризис в человеческом обществе есть предзнаменование общего последнего кризиса, то есть суда (именно так переводится греческое слово “кризис” - суд). Когда страницы в книге человеческой истории листаются быстро и поспешно, должно помнить, что любая из них может оказаться последней. Сам Христос, не открывший ученикам никаких времен и сроков, учил постоянному духовному бодрствованию и ожиданию конца на всякий час. Павел, избранный сосуд Христов, выполняет заповедь своего Господа образцово. Ожидая скорого конца, он остается совершенно чужд всякой паники. И это очень важно в наше время.


Современные лжепророки часто устанавливают конкретную дату конца света и велят своим последователям к этому сроку все бросать и куда-то бежать, ни на кого не глядеть. Под пророчеством о дате конца скрываются разрушение семьи, отказ от всякого имущества и всякого общественного служения, массовые психозы и прочие подобные явления. Ничего близко похожего не находим мы в нравственных наставлениях Павла, ожидающего скорого пришествия Господа. Он велит свято сохранять семейные узы (см.: Евр. 13, 4), помогать друг другу, странникам (то есть, паломникам), чтить своих наставников, слушаться их, не оставлять своих христианских собраний. Во внешних отношениях жизнь должна протекать обычным порядком. Павел ничего не велит в ней разрушать или ломать. В Посланиях к Тимофею, написанных в это же время, апостол велит даже вдовам выходить замуж, и всем семейным заповедует заботиться о своих домашних, хотя при этом и ожидает близкого судного дня.


Выход навстречу приближающемуся Судии и Господу Павел понимает духовно: Иисус, дабы освятить людей Кровию Своею, пострадал вне врат. Итак, выйдем к Нему за стан, нося Его поругание; ибо не имеем здесь постоянного града, но ищем будущего (Евр. 13, 13-14). Имеется в виду отделение от иудейского стана. Иисус из Назарета отлучен иудеями от синагоги и объявлен ими вне народа Божия. Он считается отступником от обетований Израиля. Ради пребывания при отеческом, храмовом служении многие иудео-христиане того времени уклонялись от участия в своих христианских собраниях. (Не будем оставлять собрания своего, как есть у некоторых обычай. - Евр. 10, 25). Павел же увещает их искать Иерусалима и Храма Небесного вместо земного. Для этого нужно не постыдиться и разделить со Христом Его поношение от иудеев. Сказать прямо: не ходите больше в Храм, - Павел не дерзает. Но суть его слов ясна: предпочтите единение со Христом - своему еврейству и древнему национальному избранию.


Вот и весь призыв апостола в связи с ожиданием скорого конца и откровения будущего града. Отделиться от обреченного сонмища и святилища нужно, но ломать человеческие устои жизни (семейные, дружеские связи) апостол отнюдь не призывает. Он желает своим читателям бодрствовать духовно. Христианину надлежит ожидать не конца света самого по себе, а возвращения своего Искупителя во всей небесной славе будущего века. И лучшая подготовка к этой встрече заключается в том, чтобы не разорвать своего духовного союза со Христом, не потерять веры в Него.


Послание к Евреям. Вера святых 


Для подкрепления веры своих читателей апостол приводит целый ряд примеров из Ветхого Завета, известных и близких всякому еврею, и показывает на этих примерах, каким образом праведники угодили Господу, каким образом они оправдались перед Ним.


Но прежде Апостол дает определение самой вере. Вот славянский текст, наиболее близкий к греческому подлиннику: есть же вера уповаемых извещение, вещей обличение невидимых. А вот общепринятый русский перевод: вера есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом (Евр. 11, 1). В обоих переводах слова апостола не удалось передать ясно и исчерпывающе. Вот еще объяснение этих слов блаженным Феодоритом, собравшим более ранние святоотеческие толкования на Новый Завет: “Вера делается для нас оком к созерцанию уповаемого, и не пришедшее еще в бытие показывает уже состоявшимся. Когда все мертвые еще во гробах, вера живописует нам воскресение и научает представлять бессмертие в прахе тел”. Для того чтобы понять, какой смысл вкладывает Павел в понятие вера, не следует ограничиваться одной только трудно переводимой строкой из Послания к Евреям. Нужно вспомнить, что он писал к Галатам, к Римлянам о нашем оправдании верою. Для Павла вера есть обладание той истиной, которую нельзя достигнуть никаким обычным человеческим познанием. В основе его веры лежит личное откровение Божие самому верующему. Вера – это духовное око, которое созерцает то, чего не может видеть никакое человеческое око или знание. Вера в понимании Павла есть не просто доверие какому-то достоверному источнику (например, словам Торы). Вера есть личная причастность к познанию непознаваемого, к созерцанию невидимого.


Павел и приводит примеры жизни праведников, направлявших свои дела именно по зову веры, живой, горячей веры, не слепой, а зрячей. Самое сотворение мира постижимо для нас лишь верою: верою познаем, что веки устроены словом Божиим, так что из невидимого произошло видимое (Евр. 11, 3). И далее апостол показывает, как праведники живы были верою. Вы можете прочесть все эти примеры сами; они составляют всю 11-ю главу Послания. 


Вопрос только в том, каков общий вывод из этой речи апостола? Какую главную мысль хочет он обосновать? Или, может быть, он опровергает чье-то ложное представление; тогда, какое именно?


Вот завершающие слова этой главы Послания, которые и будут ключевыми. И все сии, свидетельствованные в вере, не получили обещанного, потому что Бог предусмотрел о нас нечто лучшее, дабы они не без нас достигли совершенства (Евр. 11, 39-40). В законе Моисеевом, в притчах Соломона, в псалмах Давида часто приводится такое обоснование любым нравственным заповедям: будь хорошим, и Бог тебя заметит и наградит еще в этой жизни. (На досуге, читая Псалтирь или книгу Притчей, обратите внимание на подобные призывы к добродетели.) А в реальной истории, записанной в книгах Ветхого Завета, мы видим, что это правило выполнялось редко. Праведники, пророки Божии, истинные рабы Господни страждут на земле до самой смерти. Они знают, что Бог слышит их, видит их страдания, утешает, дает им разуметь Свою волю, но при этом от скорбей их не избавляет. Зачастую даже посылает им мучительную кончину. И при этом Ветхий Завет, как мы с вами помним, сознательно замалчивает тему посмертной судьбы человека. Лишь довольно немногие пророки предсказывают будущее воскресение мертвых. 


Получается противоречие. С одной стороны, Закон призывает слушаться Бога обещанием земных благ. С другой стороны, в действительной жизни праведники страждут больше грешников, исполняющие волю Божию наказываются от Бога, а нечестивцы благоденствуют. Для чего же быть добродетельным, если и по смерти ничего ясного и утешительного Закон не обещает? Пророки иногда задавались этим вопросом, не имея на него ясного ответа.


Павел и подводит читателей к мысли, что праведники не могли не верить в будущую лучшую жизнь, хотя о ней и не сказано в Законе. А не сказано потому, что она еще не была открыта людям. Ибо открывается она Христом. Бог предусмотрел о нас нечто лучшее, – имеется в виду именно пришествие Христово. После Его пришествия и древние праведники, и мы с ними вместе достигаем совершенства, – то есть, получаем дар жизни вечной. Благовествуется и открывается Божие Царство, начинающееся на земле, в душе верующих, а раскрывающееся в совершенстве лишь за пределами земной жизни.


Ветхозаветные праведники и показывают нам своей жизнью пример того, как нужно исполнять волю Божию и стремиться к добродетели, не ожидая себе благополучия на земле, а только веруя в будущее воздаяние. Для евреев того времени, даже признающих Иисуса за Мессию, это была мысль совсем не очевидная, требующая повторения и обоснования. Снова выслушаем Павла. Все сии умерли в вере, не получив обетований, а только издали видели оные (разумеется, очами веры, – с. Т.), и радовались, и говорили о себе, что они странники и пришельцы на земле; ибо те, которые так говорят, показывают, что они ищут отечества. И если бы они в мыслях имели то отечество, из которого вышли, то имели бы время возвратиться, но они стремились к лучшему, то есть к небесному (Евр. 11, 13-16).


В начале 12-й главы Павел призывает читателей, воодушевившись примерами праведников, с терпением проходить предлежащее нам поприще, взирая на начальника веры и совершителя Иисуса, Который, вместо предлежащей Ему радости претерпел крест, пренебрегши посрамление (Евр. 12, 1-2). То, что пророкам и праведникам доводилось испытать лишь отчасти, во Христе Иисусе раскрыто во всей полноте. Иисус венчает весь ряд праведников, терпевших скорби за правду и взиравших на блага жизни будущей, вечной. От примера Самого Господа и Искупителя Павел переходит к прямому увещанию терпеть трудности и горести за свою веру и не терять надежды на блаженную вечность. Эти наставления ясны уже и без нашей подсказки.


Вопросы и задания


Прочтите внимательно Послание к Евреям.


1. Почему мы верим, что это подлинное послание апостола Павла?


2. Как Павел увещает христиан не отпадать от веры во Христа? Какой смысл имеют его напоминания о грозном суде Божием над неверными? Найдите все эти увещания-обличения в Послании.


3. Павел пишет о Христе, как о единственной жертве за наши грехи. В чем сходство жертвы Христовой с ветхозаветными прообразовательными жертвами, а в чем различие?


4. Можно ли говорить, что Бог-Отец требовал от Своего Сына смерти за грех человека? Почему же без жертвы, принесенной Христом, без пролития Его крови, не бывает прощения нашего (см.: Евр. 9, 22)?


5. Павел приводит в Послании описание устройства ветхозаветного храма. Найдите это место и разъясните, какой прообразовательный смысл имело святилище и ежегодное вхождение в него? Как вы думаете, почему именно это место из Послания читается за праздничным богослужением в дни празднования Божией Матери?


6. Что такое завет Бога с человеком? Объясните своими словами, как вы представляете себе это понятие. Почему выражение Павла по отношению к Закону и писаниям пророков: Ветхий Завет, вполне оправдано? Как Ветхий Завет сам “оправдывает” возможность своего устаревания в будущем? Как вы думаете, справедливо ли сказать и о Новом Завете Христовом, что он за две тысячи лет может устареть и тоже стать “ветхим”?


7. Найдите в псалмах (к примеру, в 33 и 36-м по славянскому и греческому счету) те места, где призыв к добродетели утверждается обещанием награды праведнику на земле. Сравните с наставлением апостола из 11-й главы Послания к Евреям.


8. Как мы можем приложить к себе слова апостола: выйдем к Нему за стан, нося Его поругание (Евр. 13, 13)? В каком смысле они приложимы к нам, а в каком – к непосредственным адресатам Послания?


9. Вспомните краткое содержание Дидахэ, как основного наставления для палестинских христиан, а затем прочтите внимательно Евр. 6, 1-2. Чем не удовлетворяли Павла начатки учения Христова в палестинском предании?

Пастырские Послания апостола Павла

В составе книг Нового Завета нами не рассмотрены еще три послания апостола Павла. Это, правильнее сказать, даже не послания, а личные письма апостола к своим ученикам: одно к Титу, и два к Тимофею. Эти письма принято именовать пастырскими Посланиями, ибо они адресованы епископам, то есть пастырям, блюстителям душ. Само греческое слово “епископ” и переводится, как блюститель, надзиратель.

Эти три документа наиболее ревностно оспаривались еще недавно библейскими критиками, как подложные. Критики утверждали, что составлены эти письма не ранее II века и надписаны именем Павла, ради того, чтобы придать им больший авторитет. На чем же основано такое мнение и насколько оно само выдерживает критику?

Главная мысль этих писем, неприемлемая для их противников, состоит в том, что только в них (и нигде более в посланиях Павла) говорится о церковной иерархии, о том, что апостолы рукополагали своих преемников – епископов, а также пресвитеров и диаконов. В других посланиях Павла поминаются наставники, пророки, учители, но должностей епископов или пресвитеров Павел не называет. Так, например, к Коринфянам он пишет: иных Бог поставил в Церкви, во-первых, Апостолами, во-вторых, пророками, в-третьих, учителями; далее, иным дал силы чудодейственные, также дары исцелений, вспоможения, управления, разные языки (1 Кор. 12, 28).


Отсюда и делают вывод: Коринфянам писал Павел, а к Титу и Тимофею писал не он, а кто-то другой. Апостол, дескать, выделил служения в Церкви только такие, которые раздает непосредственно Дух Святый, или, как их особо называют, харизматические дарования и служения. В самом деле, можно ли выучить человека на пророка или чудотворца? Может ли человек, даже духоносный, даже сам апостол, рукоположить другого человека по своей воле, так чтобы тот сразу принял особый дар чудотворения? Вот критики и утверждают, что Павлу, писавшему Коринфянам, была чужда идея церковной иерархии, что он будто бы ждал только, когда в разных христианах сами собою обнаружатся духовные дары, и можно будет одного считать пророком, а другого – целителем и чудотворцем.


Ответ на эти соображения не сложен. Со времени написания Послания к Коринфянам до появления пастырских посланий прошло не менее пяти-шести лет, и в церковной жизни обнаружились тяжелые нестроения (прежде всего, у самих коринфян). Выдвинулись лжеучители – гностики и показали свою ложную и темную духовность. Теперь стало понятно, что далеко не всякий духовный дар исходит от Бога, и что всю церковную жизнь невозможно построить на вдохновении и духовном порыве. 


Впрочем, дело не в том, что в те годы в Церкви вообще не было иерархии. Диаконов, как видно из книги Деяний, поставили апостолы в самый первый год или два после Пятидесятницы. Очень скоро в иерусалимской общине появляются пресвитеры, причем Дееписатель не указывает, что избирались они по признаку духовного, харизматического, дарования. Пресвитер, значит, просто старейшина, старший, старец. Пресвитеров поставил и сам Павел в Ефесе (см.: Деян. гл. 20), как раз в то самое время, когда писал Коринфянам. Потому дело не в том, что епископов и пресвитеров тогда не было, а в том, что поначалу обладатели харизматического дара, пророки и чудотворцы пользовались большим авторитетом, о чем прямо свидетельствует и Дидахэ. Но появление гностиков заставило этот порядок пересмотреть. Доверие к харизме было подорвано.


Впрочем, вопрос о соотношении между иерархией и харизматиками мы рассмотрим еще не раз, благо материала по этому вопросу церковная история оставила нам достаточно. Пока нам следует разобраться, можно ли считать подлинными пастырские послания Павла. Мы видим, что появление в этих письмах учения о церковной иерархии, о епископах и пресвитерах, - это слабый довод против подлинности этих посланий. Зато в пользу их подлинности говорит многое. Уже во II веке отцы Церкви признавали их, как подлинные послания апостола Павла. Богословие этих посланий очень похоже на послания Павла из заключения. А новый, весьма трезвый, взгляд fпостола на церковно-практические вопросы, очевидно, легко объясняется тем, что нового увидел Павел в жизни христианских общин, будучи освобожден на несколько лет.


Ясно, что пастырские послания написаны Павлом после его освобождения из первого заключения в Риме, потому с книгой Деяний Апостолов, кончающейся прибытием Павла в узах в Рим, их не сопоставить. О времени и месте написания пастырских Посланий приходится судить из тех скупых сведений, которые содержат сами эти Послания.


Первое Послание к Тимофею и Послание к Титу написаны Павлом на свободе, ибо он строит в них планы на будущее и не называет себя узником. Второе же Послание к Тимофею написано, очевидно, из Рима, притом из такого заключения, от которого Павел уже не чаял освободиться. Это самое последнее из его посланий, очевидно, предсмертное. Павел ожидает скорой мученической кончины. Поскольку сам год кончины Павла точно неизвестен (эту дату, напомним, заключают между 64 и 67 годами), то и время написания Второго Послания к Тимофею также не ясно.


Когда же написаны два других пастырских послания? Очевидно, после освобождения из уз, после 62 года и до нового заключения Павла. За этот срок, судя по сведениям этих Посланий, Павел ко времени их написания совершил еще одно путешествие. Он побывал на острове Крит (где, судя по книге Деяний, еще не успел побывать ранее) и оставил там епископом Тита, к которому и обращается с Посланием. Кроме того, ясно, что побывал он в Ефесе и во всей Ассийской области, как и обещал в посланиях из заключения, и там поставил епископом Тимофея. Кроме того, видно, что Первое Послание к Тимофею в Ефес написано из Македонии, или по пути туда (см.: 1 Тим. 1, 3). А Послание к Титу на Крит написано из города Никополя в родной Павлу области Киликии, где он собирается зимовать (см.: Тит. 3, 12). Вот сколько разных городов и областей, где Павел, очевидно, побывал после своего освобождения, и остается только гадать, в каком порядке Павел их обходил. Был ли он сначала на Крите, а потом в Ефесе или наоборот? Когда он был в Македонии, а когда в Киликии? Вероятно только, что подолгу он не задерживался нигде. Можно полагать, что Послание к Евреям написано несколько раньше пастырских посланий, еще из Рима. 


Пастырские послания. Борьба с гностицизмом


Итак, после своего освобождения из римской тюрьмы Павел посетил основанные им общины и теперь уже лицом к лицу столкнулся с теми опасностями, которые угрожали духовной жизни христиан. Прежде всего, это касалось разрушительной деятельности гностиков. Против них в наибольшей степени и направлены пастырские послания.


Для примера мы рассмотрим Первое Послание к Тимофею, а вы сами найдете схожие мысли в Послании к Титу. В каждой главе Павел пишет Тимофею опровержения различных гностических идей, с которыми епископу Ефеса пришлось столкнуться и вступить в борьбу. И многие мысли Послания без предварительного знания о гностиках нам будут просто непонятны.


Итак, начинаем с третьего стиха, после приветствия. К кому, к каким именно некоторым, может относиться увещание Павла не учить иному и не заниматься баснями и родословиями бесконечными (1 Тим. 1, 4)? Теперь вы уже знаете, что под баснями (в оригинале стоит более ясное нам греческое слово: мифы) и родословиями разумеются гностические системы вторичных божеств, родословия божественных сущностей, истекающих из некоего Первоначала. Между самими гностическими учителями не было единства в деталях теогонического мифа, или родословия божеств. И естественно, их лжеучение производило только споры и пустословие, а не Божие назидание в вере.


Далее, посмотрите на вторую половину первой главы, с 12 стиха. С чего бы вдруг апостол начинает сообщать своему любимому ученику, которого знает уже почти двадцать лет, как он, быв сначала гонителем, призван Христом на служение? И если о гностиках не знать ничего, то эти слова Павла тоже непонятны. А на самом деле апостол своим примером показывает и далее подчеркивает, что Христос Иисус пришел в мир спасти грешников (1 Тим. 1, 15). Вспомните, одну из “аксиом” гностицизма, что все люди заранее делятся на плотских, душевных и духовных, из которых спасутся лишь последние. Вот против нее и высказывается Павел.

Затем в начале второй главы Павел, продолжая ту же тему, просит молиться за всех человеков, за царей и за всех начальствующих... ибо Бог хочет, чтобы все люди спаслись и достигли познания истины (1 Тим. 2, 2-4). Вспомним, что гностики принципиально отвергали государство, семейные и общественные связи. Молитва за языческих правителей во времена апостола была вполне оправдана и обоснована. Христиане желали обращения всех ко Христу, в том числе и царей, и начальствующих. Когда, спустя два с половиной века молитва эта была исполнена, правители стали христианами, для Церкви и ее служения в мире настали благоприятные времена, в которые многие люди достигли Царства Божия. Заметим, однако, что уже совсем по-другому в недавние времена разрешала Церковь вопрос о молитве за властителей, знающих о христианской вере и сознательно отвергающих ее. Но это вопрос особый, а пока речь идет об учении апостола Павла. Вот и не станем забывать, кому, в какой обстановке и для какой цели были сказаны те или иные конкретные его слова.

Вообще, читая письма апостолов, не стоило бы забывать, что они пишут конкретным людям по конкретной нужде, а не высекают каменные скрижали для ковчега завета. И теперь Павел пишет письмо своему ученику, вряд ли рассчитывая вписать главу в Священное Писание христиан.

Явно против гностиков направлены и следующие слова апостола: Един Бог, един и посредник между Богом и человеками, человек Христос Иисус, предавший Себя для искупления всех (1 Тим. 2, 5-6). Каждое слово этого торжественного исповедания отвергалось лжеучителями гностицизма. И Бог у них, по сути дела, не един, и посредников между Божеством и человечеством много, и ни один из них, включая Христа, человеком не становился, и искупления, конечно, тоже никакого нет, а есть якобы только научение тайным знаниям; и наконец, спастись может далеко не всякий, а только “духовный”. Вот какая обширная полемика со всем комплексом основных гностических идей и притом в одной только фразе! А если этого не знать, фраза эта не сообщает нам вроде бы ничего нового.

Вторая половина второй главы звучит для нас теперь опять же непонятно, а женщинам и вообще не очень нравится. Когда Павел наставляет женщин целомудрию и скромности в одежде, тут еще возражений не возникает. Но к чему относится его замечание: учить жене не позволяю, ни властвовать над мужем, но быть в безмолвии (1 Тим. 2, 12). И далее Павел обосновывает это положение женщины Писанием, указывая, что Ева создана позже, а согрешила раньше, чем ее муж. Как бы по снисхождению, апостол оставляет женщине надежду: впрочем, спасется через чадородие, если пребудет в вере и любви и в святости с целомудрием (1 Тим. 2, 13-15). Не жестковато ли все это звучит? А если у женщины не будет детей? Тот же ли это Павел, который писал Галатам, что во Христе нет уже ни мужеского пола, ни женского?

Да, это тот же Павел, просто мы не всегда знаем конкретную обстановку, в которой произносит он разные свои слова. К женской теме возвращается апостол и в начале пятой главы, разбирая вопрос о вдовах и опять не обходясь без достаточно резких укоров и обличений. Там и увидим мы, что свое наставление Павел брал из жизни, видя, как некоторые уже совратились вслед сатаны (1 Тим. 5, 15). Между тем, подоплека этого дела несложна. Многие гностические лжеучители имели помощниц, одержимых прорицательным духом, и поистине совращенных вслед сатаны. Так из предания известно, что сам родоначальник гностицизма Симон волхв водил с собою некую женщину, взятую из публичного дома, которую выдавал за воплощение первой божественной мысли, в то время как самого себя выдавал за Христа и за Бога. Его примеру следовали и другие гностики. Надо полагать, пример этих “духовных” женщин был для кого-то заразителен. Наверняка, они изрекали свои вещания, в состоянии экстаза, то есть, попросту говоря, в припадке беснования. Своих мужей, естественно, у них не было, а в каких отношениях они были со своими “духовными наставниками” – об этом можно только гадать. Зато чужих мужей и жен учили весьма навязчиво, выдавая свое пустословие не меньше, как за речения Святого Духа. Конечно, вся эта “проповедь в духе” никак не содействовала успеху христианского благовестия, а напротив, смущала многих людей, не давая им уверовать во Христа и содействуя распространению клеветы на христиан и на Церковь.

На таком фоне совершенно ясны наставления апостола как женщинам вообще (о скромности, целомудрии, об одежде, о послушании), так и вдовам в особенности. И если обстановку не забывать, то в словах апостола не найдется ни тени жесткости по отношению к женщинам. Ефесскому епископу Павел пишет то же самое, что и всем ефесским женам писал когда-то: жена да убоится своего мужа (Еф. 5, 33).

В борьбе против этого духовно нездорового явления Павел в первую очередь стремится укрепить семью. Причем, не только супружеские пары, а и вообще все семейные отношения между всеми членами семей. Детей наставляет он к почитанию родителей, родителей любви к детям. Здесь мы вновь встретим у апостола резковатое выражение, вполне оправданное лишь обстановкой: если же кто о своих, и особенно о домашних, не печется, тот отрекся от веры и хуже неверного (1 Тим. 5, 8). Повторим, для нас это звучит резко. Ведь Сам Христос призывал Своих учеников оставить свои семьи и последовать за Ним. Многовековая монашеская практика говорит о том же. Приравнять оставление дома к отречению от веры, – сказано слишком сильно. Но апостол имеет в виду именно бродячих лжепророков-гностиков и их деятельность по разрушению семей. Во втором Послании к Тимофею он обозначит еще яснее тех, кого имеет в виду: к сим принадлежат те, которые вкрадываются в домы и обольщают женщин, утопающих во грехах, водимых различными похотями, всегда учащихся и никогда не могущих дойти до познания истины (2 Тим. 3, 6-7).

Современная пастырская практика показывает порою и нам этот до боли знакомый психологический портрет, очеркнутый у апостола лишь самыми главными штрихами!

Впрочем, к вопросу о вдовах, рассмотренном Павлом в этом Послании, мы вернемся чуть ниже, ибо он тесно связан с вопросом собственно пастырским и неслучайно в самом Послании рассмотрен после главы о епископах и диаконах. А пока выделим еще ряд полемических мест против гностиков.

Конец третьей главы. Вот еще непонятно к чему сказанные слова, которые у библеистов считаются цитатою из древнего церковного гимна. И беспрекословно – великая благочестия тайна: Бог явился во плоти, оправдал Себя в Духе, показал Себя Ангелам, проповедан в народах, принят верою в мире, вознесся во славе (1 Тим. 3, 16). Зная о гностиках, сами укажите, какие именно места из этого апостольского гимна служат к опровержению их лжеучения.

В начале четвертой главы, весьма вероятно, Павел отбирает у своих противников их  распространенный вводный речевой оборот: Дух ясно говорит… Предположение это обосновано дальнейшим построением фразы, направленной против лжедуховных гностических учителей: Дух ясно говорит, что в последние времена отступят некоторые от веры, внимая духам обольстителям и учениям бесовским, через лицемерие лжесловесников, сожженых в совести своей (1 Тим. 4, 1-2). Дух говорит, - начинали речь лжеучители. Павел как бы возражает им: Дух, на самом деле, говорит, что придут подобные вам служители бесовского духа. Вот грамматический смысл его фразы. Что ставит апостол в вину этим лицемерам, сожженным в совести? Их отрицание брака, а также запрещение употреблять в пищу мясо и вино. Павел ставит на вид лишь эти первые и всем заметные ступени на лестнице ложной гностической аскетики, а последующие ее ступени ведут непосредственно в адскую бездну. Это и сам Павел, и очевидно, Тимофей также, видят хорошо на примере тех, кто уже совратились вслед сатаны. Потому важно предостерегать людей от первого же шага вслед за лжеучителями.

Продолжая ту же мысль, Павел среди прочего отмечает, что телесное упражнение мало полезно, а благочестие на все полезно, имея обетование жизни настоящей и будущей (1 Тим. 4, 8). Под телесным упражнением понимается, конечно, не физкультура, а телесная аскеза: пост, воздержание от брака, бдение. Пример гностиков показывает, что их надрывная аскеза однозначно вредна и ведет к умопомешательству. В должную же меру эти телесные упражнения на воздержание, по апостолу, полезны, но мало. Условием их пользы служит внимание к собственной душе, ее добрым и злым помыслам и желаниям, то, что именует апостол благочестием. Со временем Церковь накопила громадный опыт аскетической жизни, и в двух словах его можно подытожить именно приведенной нами выше фразой апостола. Можно сказать, основы правильной христианской духовной жизни заложил именно этот Учитель языков.

Против гностиков же направлены и другие слова Послания. Это и новое напоминание в четвертой главе, ставшее классическим, что Бог есть Спаситель всех человеков, а наипаче верных (1 Тим. 4, 11). Это и замечание, что грехи некоторых людей явны, и прямо ведут к осуждению, а некоторых открываются впоследствии (1 Тим. 5, 24). Вспомните, что гностики представляли из себя общество тайное, лишь по виду не разрывавшее с Церковью. Далее отметим, что в шестой главе Павел вновь повторяет и усиливает свое учение о положении рабов и господ, высказанное им к тем же Асийским христианам  в посланиях из заключения. (Найдите, кстати, параллельные места в посланиях к Ефесянам и Колоссянам.) Даже беседа апостола о вреде сребролюбия, приводимая в шестой главе Послания, имеет отношение к гностикам, вожди которых, будучи поистине лицемерами, сожжеными в совести, несмотря на свою аскетическую проповедь для остальных, сами были весьма сребролюбивы, как отмечает нам церковная история. Призыв апостола в этой же главе держаться свидетельства Христова, не стыдиться исповедания Его перед людьми, также был весьма необходим перед лицом гностической проповеди, отрицавшей исповедничество.

И в заключение апостол, наконец, называет своих противников, используя их самоназвание. Он велит отвращаться от прекословий лжеименного знания, которому предавшись, некоторые уклонились от веры (1 Тим. 6, 20-21). В оригинале и стоит греческое слово “гнозис” - знание, которое Апостол именует лжеименным, то есть поддельным, несоответствующим истине. Это знание ложное, оно, на самом деле, не знает Бога, а только претендует на это знание.

А теперь нам следует сказать особо не о конкретных обличениях апостолом отдельных гностических идей, а о его новом стратегическом подходе к вопросам церковного строительства и духовной жизни. Этот подход и вызван был опасностью гностицизма и против него же и направлялся. Поняв этот вопрос, мы заодно убедимся, что сомнения в подлинности пастырских Посланий апостола Павла не имеют под собою серьезных оснований.

Пастырские послания. Соотношение между харизмой и иерархией

Христианская Церковь, начиная с самого дня Пятидесятницы, была основана на духовном откровении и многих духовных дарованиях. Сами Апостолы в тот день получили дар Святого Духа, заговорили на незнакомых языках, пророчествовали, приобрели великую силу убедительности своего слова. В дальнейшем история ранней христианской проповеди, описанная в книге Деяний, показывает нам, что все благовестие в те времена совершалось под непосредственным воздействием, по прямому указанию Духа Утешителя.

Дух возвестил Филиппу крестить эфиопского вельможу. Дух повелел Петру обратить проповедь к сотнику Корнилию. Дух призвал Павла и Варнаву в первое апостольское путешествие. Дух явно “исправил” маршрут Павла в его второе путешествие, направив проповедника на европейский берег, в Македонию. Все эти события мы в свое время отмечали. Но это лишь малая часть.

Почти все крестившиеся первые христиане получали при крещении дары Святого Духа, причем так, что окружающие не могли этого не видеть. Ранняя Церковь обиловала этими харизматическими дарами. В ней были и пророки, и чудотворцы, и целители, и заклинатели бесовских духов, исцелявшие бесноватых. Говорение языками было еще самым малым среди прочих харизматических даров.

Естественно, такое обилие духовных дарований давалось первым христианам не напрасно. Перед ними ставилась задача просвещения всей вселенной. И буквально никакого иного руководства, кроме непосредственного водительства от Духа, у них не было. Ни своего Священного Писания, ни традиции, ни богослужения, ни своей истории, ни духовного опыта, - ничего из того, что так необходимо нам теперь в нашей христианской жизни. Ничего, кроме проповеди Боговоплощения и искупления, и помощи Иного Утешителя, обещанного воплотившимся Богом.

Отсюда понятно доверие первых христиан к слову Духа и ко всякому харизматическому дарованию. В 54 году Павел пишет только что принявшим Духа христианам Солуни: духа не угашайте, пророчества не уничижайте (1 Фес. 5, 19-20). Бросается в глаза, что через десять лет в письме к Тимофею уже ничего близко похожего не говорится. Впрочем, и тогда следующий стих Послания к Солунянам гласил: все испытывайте, хорошего держитесь, удерживайтесь от всякого рода зла. Не добавлено только: в том числе и зла духовного.

И вот теперь произошли перемены. Все испытав, Павел раньше своих учеников и слушателей понял, какого хорошего надо держаться, а от какого рода зла удерживаться. Суть дела заключалось в необходимом соответствии между харизматическим дарованием и нравственным состоянием христианина, общим уровнем его духовной зрелости. Дар Духа – дело хорошее, если христианин способен употреблять его с пользой для других и без вреда для собственной души. В противном случае даже подлинный дар Святого Духа будет вреден и опасен, и одна только надежда останется, что он вовремя будет отобран. Кроме того, следует учитывать, что и мир темных духов не дремлет, а научается показывать свои, внешне похожие духовные проявления. 

Впрочем, о том, что духи бывают разными, и верить нужно не каждому, более ясно, чем Павел, скажет апостол Иоанн, спустя еще лет тридцать. Павел столкнулся с тем, что мы отметили в первую очередь: истинное духовное дарование должно вмещаться в подобающий сосуд – подготовленную, закаленную, смиренную христианскую душу. И этот серьезный урок апостол преподал всем нам на примере Коринфской Церкви.

Разбирая первое Послание к Коринфянам, мы отмечали уже, что Коринфская Церковь обиловала харизматическими дарами, но при этом не отличалась доброй нравственностью многих своих членов. Павел это заметил и мягко попытался направить проявления духовной жизни христиан в нужное русло. Так он постарался ограничить интерес к говорению языками, и даже пророческому слову предпочел дар истолкования. Над всеми же духовными дарами он поставил дар настоящей христианской любви. Это, несомненно, высший дар Духа Святого, но он не имеет своих видимых проявлений, как другие харизматические дары. Несомненно, апостол уже тогда видел, что дары Духа могут оказаться и не к добру, если люди к принятию их не подготовлены. Потому-то весь упор в Послании к Коринфянам сделан на исправлении нравственных недостатков, как отдельных христиан, так и всей общины.

В Послании к Коринфянам еще не подвергается сомнению харизматический порядок первого христианского богослужения. Молитвы первых христиан приносились, очевидно, всякий раз по особому вдохновению. Благодарение, славословие Господу, прошение, обращенное к Нему, переплетались с пророчествами и назидательными словами к братии. И, по-видимому, в те времена на вечерях любви не было постоянного председателя. Кто был в духе, тот и говорил ко всему собранию. Пресвитеры, то есть старейшины, хотя и были, но роли общепризнанного главы никто из них не исполнял. Ведущим в молитвенном собрании был Сам Дух Святой. Несмотря на все духовные и нравственные слабости коринфских христиан.

Такой мы можем сделать вывод, читая первое Послание к Коринфянам. Такой же харизматический настрой, вероятно, царил и в других христианских общинах. Исключение, пожалуй, должна была составлять Иерусалимская церковь. В ней главенство апостолов было неоспоримым (см.: Деян. 5, 12-13). Затем, по отшествии апостолов, единодушно признаваемое руководство в этой церкви принадлежало Иакову до самой его гибели. Но это и понятно. В нееврейских христианских общинах авторитет апостолов, по сравнению со всеми другими христианами, был столь же высок. И в целом такой богослужебный строй соответствовал порядку в синагогах иудейских, где слово назидания в принципе мог взять всякий совершеннолетний муж из иудеев, а не только раввины, хотя последние пользовались особым авторитетом.

И уже в печальной истории молодой коринфской церкви недостаток такого устройства очень скоро проявился. Можем ли мы проследить связь между отсутствием всякого единоначалия и дроблением общины на партии, которое, собственно, и послужило главным поводом к написанию Послания к Коринфянам? Наверняка такая связь существует. И хорошо еще, если основатели таких церковных партий, как в Коринфе, были людьми не злонамеренными, и спорили друг с другом только по любви к спорам или по тщеславию. Тогда еще оставалась надежда на общее примирение.

Но теперь представьте себе, что такую “демократическую” обстановку в церкви встречают люди, совратившиеся вслед сатаны, волки хищные, не щадящие стада, лжесловесники, сожженные в совести своей! (см.: 1 Тим 4, 2; 5, 15; Деян. 20, 29). И эти лица, отпавшие от веры, начнут увлекать вслед себе учеников, привлекая их проповедью в харизматическом духе. Только, в отличие от добронамеренных, но страстных и плотских еще коринфян, это будут люди, действительно духовные, но бесовской, ложной духовности. Какой страшный разор могут нанести они всей общине, особенно, если признанные авторитеты – апостолы – будут далеко, и некому будет сказать убедительное слово, обличающее козни таких лжеучителей!

И именно такую картину видим мы в церкви в период возникновения и развития гностицизма. 

Первые сведения о приближающейся опасности Павел получил, будучи в узах. Начинали сбываться его мрачные пророческие слова, сказанные в час прощальной беседы с ефесскими пресвитерами. Павел, насколько имел сведений, постарался опровергнуть основные гностические утверждения. В Посланиях к Ефесянам и Колоссянам он, как мог, постарался несколько видоизменить и ход церковных собраний. В том и другом Посланиях он удивительно согласно пишет об одном и том же: научайте и вразумляйте друг друга псалмами, славословием и духовными песнями (Кол. 3, 16; ср.: Еф. 5, 19). Это явно другое наставление по сравнению с тем, что писал он Коринфянам, когда любому позволялось пророчествовать в духе, а о чтении писаний и молитве по ранее принятым текстам еще не было и речи. Теперь апостол счел нужным понизить в значимости харизматическое моление, пророчество и учительство, если пока не было возможности совсем отменить его, и возвысить роль назидания от Священного Писания. Сложившийся прежде “демократический харизматизм”, если можно его так назвать, был питательной средой для всяких лжепророков и лжедуховных учителей.

Впрочем, тогда Павел высказался еще очень осторожно, ибо не видел еще своими глазами, что представляла собой церковь, пораженная искушением гностической лжедуховной проповеди. К моменту написания пастырских Посланий он уже побывал в Ефесе, выяснил обстановку на месте и понял, что опасность весьма велика. Одним только идейным опровержением гностиков мало чего можно было добиться. Ибо между ними не было согласия, и, опровергнув одних, нельзя было иметь уверенности, что завтра не придут другие, которые опять от имени Святого Духа начнут вводить прежние же лжеучения только в иной форме. 

Настала пора хотя бы что-то в христианском учении, в церковном устройстве, в церковном предании затвердить навсегда и изъять из области новых откровений. Своеобразным центром кристаллизации того, что должно было затвердеть, призвана была стать церковная иерархия. Епископы и пресвитеры должны были получить авторитет и духовную власть. Для этого они должны были обладать наилучшим знанием Священного Писания и нового, пока еще формирующегося, христианского церковного предания. Их слово должно было ставить хотя бы какие-то границы харизматическому учительству. Именно епископам вручалась ответственность за людские души; они же должны были быть судьями в вероучительных вопросах, отсекая все несогласное с учением Евангелия и преданием Церкви. Им же, епископам, Апостолы передавали свое духовное завещание, свое преемство. Епископы делались первенствующими в церковных собраниях, им поручалось приносить молитвы и благодарения, совершать Евхаристию; им же, в основном, вручалось и дело церковного учительства и духовного окормления, пастырства.

Павел, вероятно, первым из апостолов, понял необходимость утверждения авторитета церковной иерархии в противовес харизматикам. Забегая вперед, скажем, что и вся Церковь в первые два века своего бытия встала перед тою же проблемой и строго следовала здесь путем Павла, иногда совершенно независимо от него. Авторитет иерархии повысился, а чрезвычайные харизматические дарования сами собою постепенно иссякли. Яркие и броские проявления “духовности” остались, в основном, уделом ложных чудотворцев. Носителей же подлинных харизматических дарований, если они где-то появлялись, тогдашние епископы стремились посвятить в священный сан, то есть ввести в церковную иерархию. Впрочем, пока истинные харизматические дарования в Церкви оставались, путь к этому был очень не простым, вызывавшим конфликты, и мы еще скажем о них в своем месте. Однако без утверждения авторитета церковной иерархии, победа Церкви над гностицизмом была бы невозможна. Ведь во времена Павла, гностики, если так можно выразиться, только “завязывали бутоны”. К концу века распустились цветочки, а ягодки пошли уже во II веке. 

Борьба с гностицизмом шла не на жизнь, а на смерть. Этот букет ересей и лжеучений грозил Церкви гораздо больше, чем соблазн иудео-христианства и чем даже языческие гонения. Победа досталась Церкви очень дорого. И, честно сказать, она и не была никогда окончательной. Гностики во всю последующую историю имели своих последователей, разлагавших Церковь и христианское учение. Многие из гностических идей живы и по сей день и разрушают христианскую веру в людях почти с прежней силой.

Пастырские послания. Условия священного служения

Итак, что же полагает предпринять Павел? Он ставит Тимофея своим преемником, стараясь укрепить, насколько возможно, его авторитет. Именно этот смысл имеют слова Послания к Тимофею, написанные, конечно, не столько для него лично, сколько для тех, кому придется это Послание показать: Преподаю тебе, сын мой Тимофей, сообразно с бывшими о тебе пророчествами такое завещание, чтобы ты воинствовал согласно с ними, как добрый воин, имея веру и добрую совесть (1 Тим. 1, 18). Но дело не ограничивается тем, чтобы в конкретном городе Ефесе поставить вместо себя своего любимого ученика с частью своих апостольских полномочий. Павел велит и Титу и Тимофею подготовить и поставить (рукоположить в сан) епископов, пресвитеров и диаконов.

Если вы принадлежите к Православной Церкви, то, вероятно, знаете эти три степени священства: епископскую (архиерейскую), затем пресвитерскую (священническую) и, наконец, диаконскую. Все три наименования священных степеней встречаются в Новом Завете, но ни для кого не секрет, что в апостольские времена имена епископов и пресвитеров были взаимно заменяемыми. Между епископами и пресвитерами разница еще только намечалась. Сколько в одном городе могло быть епископов, а сколько пресвитеров, кто из них должен был председательствовать в богослужебном собрании и совершать Евхаристию, кто и кого мог возвести на епископское и пресвитерское достоинство – все эти церковные правила сложились лишь во II-III веке. А пока церковная иерархия только начинала складываться.

Ясно только, что Тимофей и Тит поставлены апостолом несколько выше прочих пресвитеров. Павел велит Тимофею и Титу готовить и рукополагать новых епископов (пресвитеров), а также диаконов. И дает обоим своим ученикам наставления, кого именно нужно выбирать на такое ответственное служение. Епископ должен быть непорочен, одной жены муж, трезв, целомудрен, благочинен, честен, страннолюбив, учителен, не пьяница, не бийца, не сварлив, не корыстолюбив, но тих, миролюбив, не сребролюбив, хорошо управляющий домом своим, детей содержащий в послушании, со всякой честностью (1 Тим. 3, 2-4). Эти нравственные требования к ставленникам в священство, в общих чертах, сохранились в Церкви до сего дня! Так, в согласии со словом апостола до священства не допускается тот, кто был женат дважды, или впадал в блуд после крещения, или кто совершил в жизни убийство, хотя и ненамеренное. Прочие требования апостола трудно зафиксировать формально и применять, как закон. Сколько жен имел человек в жизни можно сосчитать, а насколько он благочинен, честен и учителен, - об этом можно судить только в каждом конкретном случае, и такие требования невозможно возвести в общее правило.

Но обратим внимание на то, что ни Титу, ни Тимофею Павел не приводит никаких харизматических дарований, как условий для священства. Хотя, казалось бы, тогда в Церкви можно было найти для высокого церковного служения человека духоносного. Однако Павел не обращает внимания на харизму. Ему все равно, будет ли епископ говорить языками или пророчествовать. Не это ему важно. Важно, чтобы человек был нравственно готов к своему служению.

И, прежде всего, рисуя нравственный портрет ставленника в священство, апостол изображает человека ответственного, понимающего свой долг, знающего свое место, умеющего и руководить, и слушаться, умеющего повелевать своими желаниями и страстями. А проверить соответствие ставленника этим требованиям апостол предлагает на примере его собственной семьи. Какой он муж? Какой он отец? Какие у него дети? Семья всегда предполагает и долг, и ответственность, и умение ладить с домашними, и умение смиряться, и умение руководить женою и детьми. Павел и поясняет предельно четко: кто не умеет управлять собственным домом, тот будет ли пещись о Церкви Божией? (1 Тим. 3, 5).

Видя многих гностических лжеучителей, видя и не принадлежащих к ереси носителей харизмы, Павел не мог не отметить, что они обычно семейными узами не связаны. Зачастую они вели страннический образ жизни, и ни за кого не отвечали. Приобретя себе сторонников или даже поклонников, они могли дать им свои особые наставления и удалиться, а как будет жить человек по этим наставлениям, и с кого взыскать за возможный духовный ущерб – об этом вопрос не ставился. Гностики, первые, как мы помним, “тоталитарные сектанты”, легко разрушали чужие семьи, якобы по откровению, уводя детей от родителей или жен от мужей. В оправдание всегда были готовы и известные слова Евангелия. Воспрепятствовать такому духовному разбою мог человек с правильным духовным опытом, то, что апостол именует: трезвый, держащийся здравого учения. Духовность гностиков, напротив, нездорова и нетрезва, проникнута фальшью, ложью, лицемерием; сначала доводящая до надрыва, а затем ввергающая в разврат. Потому слова: здравое учение и трезвость, столь часто встречаются в пастырских Посланиях. Трезвость и ответственность оказываются тесно связанными между собой.

Итак, вот основное преимущество человека иерархии перед носителем харизмы. Епископ (пресвитер) есть пастырь и попечитель душ, вверенных ему. Он отвечает за людей, он живет рядом с ними, он разделяет все их скорби, соблазны и преткновения. Пусть ему не открыты Духом чужие сердечные тайны. Это нужно далеко не всегда. Зато он волей-неволей изучает людей в их жизни, в их поведении и поступках. Таким способом, он познает людей более обоснованно и ответственно.

Павел указывает и еще два важных требования к ставленникам. Первое из них связано с трезвостью. Трезвость эта достигается опытом. Не должен быть из новообращенных, чтобы не возгордился и не подпал осуждению с диаволом (1 Тим. 3, 6). Гордость и самомнение не позволяют человеку трезво оценить самого себя, тем более – других людей. И второе требование: надлежит ему также иметь доброе свидетельство от внешних, чтобы не впасть в нарекание и в сеть диавольскую (1 Тим. 3, 7). Лица нездорового духовного устроения часто замечаются внешними и оцениваются, как сумасшедшие. Конечно, люди внешние, далекие от истинной духовности, не могут быть справедливыми судьями в этих вопросах, но, тем не менее, к их мнению стоит прислушиваться. Если епископом христиан ставится человек, всеми почитаемый за ненормального, ясно, что евангельское благовестие потерпит ущерб. Впрочем, в этом требовании есть и более общий смысл. Внешние должны уважительно относиться к епископу вообще, зная, что прежде он был человеком доброго нрава и не был замечен в каких-то преступлениях или скандальных историях.

Подобные же требования выдвигает апостол и к диаконам, из которых, по испытании их, намеревается избирать епископов-пресвитеров. Ибо хорошо служившие приготовляют себе высшую степень и великое дерзновение в вере во Христа Иисуса (1 Тим. 3, 13). Наконец, даже жен диаконов и пресвитеров не забыл апостол. И их обязал быть честными, не клеветницами, трезвыми, верными во всем (1 Тим. 3, 11). Чрезвычайно важное требование к честности такой женщины! Вообще, от женского языка много случается в жизни бед, а если клеветницею будет жена пресвитера, то и подавно.

Апостол дает еще некоторые указания, имеющие целью повысить авторитет пресвитеров. Достойно начальствующим пресвитерам должно оказывать сугубую честь, особенно тем, которые трудятся в слове и учении. С другой стороны, обвинение на пресвитера не иначе принимай, как при двух или трех свидетелях (1 Тим. 5, 17-20). Ясно отсюда, что тогдашний церковный народ не особо уважал пресвитеров по сравнению с харизматиками. Это, впрочем, еще лучше видно из других памятников христианской письменности конца  I – начала II века.

Отметим, что, когда епископское служение отделилось от пресвитерского, когда государство стало христианским, появилось и окрепло монашество, то все большее число епископов выбиралось из монашеского звания. Одновременно епископы все более отделялись от непосредственного пастырского окормления мирян. В конце VII века эта практика закрепилась соборным решением: епископы возводились только из монахов. Но в первые века в Церкви было иначе. Епископ непосредственно исповедовал каждого члена своей общины, был гораздо ближе к своему церковному народу. Поэтому и женатые, и неженатые пресвитеры могли становиться епископами.

Пастырские Послания. Вопрос о церковных вдовах

В первом Послании к Тимофею Павел дает наставления о том, как поступать со вдовами. Начиная с самых первых светлых дней Иерусалимской общины, Церковь в порядке благотворительности содержала на свои средства вдов, особенно пожилых. Эти вдовы помогали при церкви разным рукоделием, участвовали в благотворительности, странноприимстве, помогали при крещении женщин. Со временем таких вдов возвели даже в особый чин, и начали именовать диакониссами. Затем чин диаконисс снова упразднился. Но совсем без церковных бабушек, как бы их ни именовать, ни одна церковь никогда не обходилась.

Вот и теперь перед Павлом возникает проблема: как быть со вдовами, куда их определить? Он и решает вопрос в соответствии с обстановкой. Велит держать при церкви только истинных вдовиц, у которых нет детей и внучат. А если они есть, то должны заботиться о матери своей. Вот смысл слов Апостола 1 Тим. 5, 3-4. Именно по этому поводу отметил Павел, что если кто-то о своих (о стариках) не заботится, тот отрекся от веры (см.: 1 Тим. 5, 8). Замечание, наверняка, сделано на живых примерах гностиков и их последователей. 

Принимать же на попечение церкви Павел велит вдовиц не моложе шестидесяти лет, притом еще известных добрым нравом, милосердием и благотворительностью. Молодых же вдов не велит держать при храме, а советует им вступать в брак, создавать новые семьи, чтобы не подавали противнику никакого повода к злоречию (1 Тим. 5, 14). При этом поведение известных ему неустроенных молодых вдов Павел описывает весьма суровыми словами.

Мы уже сказали, что такая характеристика была связана с совращением одиноких женщин в гностицизм. Но здесь апостол видит проблему глубже, как добрый пастырь и тонкий психолог. Его рассуждение о вдовах есть развитие и конкретное приложение его взгляда на соотношение духовного и нравственного в человеке. Этот общий вопрос имел множество разных сторон: как соотнести епископское служение с харизматическим? Как соотнести вдохновенное пророческое моление с каким-то богослужебным чином? Наставление в духе с наставлением от Писаний? И теперь встает вопрос о женщинах, сонаследницах благодатной жизни (1 Пет. 3, 7). Каково может быть их место в духовном поле Церкви?

Умудренный опытом, Павел видит, что одинокое положение женщины весьма для нее нежелательно и опасно. Помимо грубых страстей, ее подстерегают искушения более тонкие, но и более опасные. Ужасно встречавшееся у гностиков женское притязание на особую духовность! Женщины более впечатлительны, чувственны, чем мужчины, психика их слабее. Их подчиненное положение и ответственность в семье необходимы среди прочего и для ограждения от этого искушения “духовностью”. Свобода же от уз семейных, безответственность, в особенности противоестественная женщинам – хранительницам семейного очага и дарительницам жизни, - приводят к тому, что даже незначительный контакт с невидимым миром надмевает женщину и ведет ее к душевному расстройству и сумасшествию. 

Апостол и желает вновь подвести вдов под благое иго доброй семейной жизни. Если же второе замужество у молодой вдовы не получается, апостол советует пристроить ее к какой-либо христианской семье, чтобы там могли ее содержать, не подвергая ее искушениям самостоятельности и не обременяя Церкви.

Заметим, что впоследствии Церковь уже не поощряла браки вдов и вдовцов. Третий брак после вдовства (а не развода, конечно же) допускался только с епитимьей, а четвертый запрещался безусловно. Но это было связано с развитием и укреплением женского монашества. Вдова праздная, бродящая по домам, болтливая и любопытная (ср.: 1 Тим. 5, 13), - никогда в христианском обществе терпимою не была. Или расти детей, или, если их нет, - иди в монастырь. В любом случае женщина оставалась под спасительным игом послушания, порядка и духовной ответственности. Тем более, все эти соображения относятся к женщинам разведенным, брошенным мужьями, или того хуже, бросившим мужей. Наша современная жизнь показывает много примеров надорванной человеческой психики, и женской в особенности. Только крепкая семья или (что сложнее) достойно проходимый монашеский подвиг хранят женщину в здравом уме и чувстве.

Еще раз мы убеждаемся, что и в этом частном вопросе основы правильного христианского поведения заложены апостолом и с тех пор остаются неколебимыми.

Вопросы и задания 

Прочтите внимательно пастырские послания. Имя апостола Тита в любом падеже произносится с ударением на первый слог. Произносите его правильно.

1. Найдите в Послании к Титу те места, которые сходны с учением апостола в первом Послании к Тимофею по следующим вопросам:

а) об искуплении и спасении всех людей;

б) о возможности покаяния и спасения грешников;

в) о требованиях иудействующих гностиков к “чистой” пище;

г) о требованиях к епископам и диаконам;

д) об укреплении семьи.

2. Прочтите сами наставление Павла Коринфским христианам о богослужебном собрании. Сравните с его же советами Ефесянам о том же. Затем во втором Послании к Тимофею найдите слова, характеризующие отношение апостола к наставлению из Священного Писания. Проследите сами, как постепенно менялся взгляд Павла на характер христианского учения и назидания в вере.

3. Во втором Послании к Тимофею найдите предостережения от лжеучения гностиков.

4. В том же Послании найдите слова об исповедничестве и о страдании за Христа. Для чего Апостол напоминает Тимофею, как они подвизались за благовестие вместе и терпели тогда гонения? Какое именно путешествие Павла имеется в виду? Какие именно страницы книги Деяний рассказывают нам подробно то, о чем апостол напомнил своему ученику лишь коротко?

5. В чем главное отличие первохристианского пастыря (епископа, пресвитера), от истинного первохристианского пророка?

Послания апостола Петра. Время и обстоятельства их написания

Примерно к тому же времени – началу 60-х годов – относятся и два Послания апостола Петра. В самих Посланиях, как и в других апостольских письмах, не указана дата их написания. Тем не менее, исследователи церковной истории первого века вполне согласно относят эти послания к 60-м годам. Дата их написания определяется по затронутым в Послании темам. Петр обличает гностических лжеучителей и укрепляет своих читателей перед лицом начавшихся гонений. В 40-х или даже 50-х годах об этом не могло еще быть речи.

Первое Послание Петра обращено к малоазийским церквам, основанным, как известно, апостолом Павлом и его сотрудниками. Более того, Петр обращается и к церквам Понта, Каппадокии и Вифинии, где Павел, судя по книге Деяний, не проповедовал. Найдите эти области на карте – это северные и восточные районы малоазийского полуострова. Очевидно, там проповедовали уже другие апостолы, в частности Андрей. Едва ли раньше 50-60-х годов евангельская проповедь могла охватить все эти земли, да еще так, чтобы повсюду там были основаны христианские церкви.

К кому же обращено первое Послание Петра? Как вы помните, еще до апостольского собора Павлу было вверено благовестие для необрезанных, как Петру для обрезанных, ибо Содействовавший Петру в апостольстве у обрезанных содействовал и Павлу у язычников (Гал. 2, 7-8). Иными словами, апостолы разделили круг проповеди. Потому и теперь Петр, как прежде Иаков, обращается прежде всего к еврейскому рассеянию, именуя своих адресатов пришельцами (1 Пет. 1, 1). Впрочем, это слово гораздо более общее и менее конкретное, чем у Иакова: двенадцати коленам, находящимся в рассеянии. Наряду с прямым смыслом Петрово слово пришельцы можно понимать и в переносном значении: земные странники к отечеству небесному. Земля – лишь временное место обитания человека. Христианин знает это, помнит о своей небесной родине, где будет его вечный дом, и стремится туда, а потому на земле живет, как пришелец. Вполне вероятно допустить, что Петр составил свое обращение так, чтобы, с одной стороны, не преступать своих пределов проповеди и обратиться к евреям рассеяния, а с другой стороны, высказать им такие наставления, которые будут полезны всем христианам, независимо от национальности.

Интересно, что второе Послание Петра обращено ко всем христианам, независимо от их происхождения. В этом же Послании апостол Петр не только учит в полном согласии с проповедью и посланиями апостола Павла, но и прямо указывает на учение последнего: возлюбленный брат наш Павел, по данной ему премудрости написал вам (2 Пет. 3, 15). Видно, что Петр желает подтвердить учение Павла и предостеречь читателей от неправильного толкования мыслей апостола языков. Из этого обстоятельства разные толкователи делают иногда слишком резкие выводы. 

Одни прямо отрицают подлинность второго Послания Петра, указывая еще и на то, что в самых ранних списках книг Нового Завета это Послание встречается не везде. Вот и говорят критики, что это Послание составлено не Петром, а учениками Павла, желавшими после смерти Петра привлечь его авторитет на свою сторону. Между тем, общий строй речи обоих Петровых посланий сходен. Второе Послание столь же логично продолжает мысли первого, как и у Павла два последовательных послания к Фессалоникийцам, последовательно развивающие общую тему. Большинство отцов Церкви II века не сомневаются в подлинности обоих Петровых Посланий. Вполне возможно, что второе Послание имело поначалу не столь широкое хождение и в некоторые самые ранние собрания апостольских писаний не попало. Что же тут удивительного для той эпохи, когда не было печатных станков, газет, и даже государственной почтовой службы? Гораздо менее вероятно, что Церковь, единодушно отвергая подлинность другого документа, подписанного именем Петра (так называемое Евангелие от Петра), столь же единодушно приняла бы подложное послание того же апостола за истинное.

Иные же толкователи полагают, что апостол Петр во втором своем Послании упомянул Павла посмертно, и именно в связи с его мученической кончиной дерзнул обратиться к его пастве, включающей не только евреев, но и христиан из язычников. Сам Петр не скрывает во втором Послании, что ожидает вскоре и своей кончины, как это возвещено ему Самим Господом (2 Пет. 1, 14). Известно, что оба первоверховных апостола пострадали примерно в одно время, между 64 и 67 годами. Поэтому предположение о том, что Петр на год или два пережил Павла, вполне обоснованно. Но вполне возможно, что второе свое Послание Петр написал и при жизни Павла, имея целью и своим авторитетом поддержать апостола языков. Ведь в обоих посланиях Петр, как и Павел, выступает против гностических учителей, все более ясно обнаруживающих суть своей отвратительной ереси. В таких условиях Петр мог и перед учениками Павла подтвердить истинность его учения, не дожидаясь кончины самого Павла.

Спорным является и вопрос о том, откуда написаны Петровы послания, особенно первое. Апостол Петр пострадал в Риме, второе его Послание считается предсмертным, отсюда делается вывод, что оно и написано в Риме, возможно, из предсмертного заключения. Первое же Послание содержит приветствие от церкви в Вавилоне. И это название вызывает споры среди исследователей.

Город Вавилон на реке Евфрате, столь часто поминаемый в Ветхом Завете, в те времена лежал уже в руинах. Впрочем, был и другой город с тем же названием, построенный переселенцами из первого Вавилона. Этот второй Вавилон находился в Нижнем Египте, в Александрийской области. В той же фразе (см.: 1 Пет. 5, 13) Петр передает привет от своего ученика Марка, написавшего свое Евангелие со слов первоверховного апостола. По достоверному церковному преданию, евангелист Марк и был первым епископом Александрийским. Поэтому одни толкователи считают, что, действительно, первое Послание Петра написано именно в Вавилоне Египетском.

Есть и другая точка зрения. Полагают, что Петр, скрывая место своего пребывания, выразился образно, иносказательно. Рим к тому времени прославился и всесмешением самых различных культов и учений, и изрядной нравственной распущенностью. Вавилон же издревле славился тем и другим. Вот и полагают, что Петр, бывший в то время в Риме и не любивший столицу империи, как и все иудеи, назвал ее таким образным “ругательством” (для еврейского уха того времени слово Вавилон и звучало ругательством). В пользу такой версии говорит то, что между первым и вторым посланиями Петра лежит небольшой промежуток времени, ибо они близки по теме, и оба, несомненно, относятся к 60-м годам. И если при этом второе Послание Петра написано в Риме, то при каких обстоятельствах Петр мог так быстро попасть туда из Александрии? Ведь это достаточно далекий путь. Кроме того, у нас нет сведений, что Нероново гонение на христиан достигло бы всех провинций, в том числе таких отдаленных, как Египет. И даже если бы Петр был схвачен в Александрии, то едва ли его отправили бы в Рим на суд кесаря, как это сделали с римским гражданином Павлом. Петра судили бы на месте ареста. И если Петр проповедовал в Египте, тогда получается, что следов его вообще не обнаруживается в Риме, между тем, как точно известно, что пострадал он именно в этом “Вечном городе”. Мы уже видели, что во времена написания апостолом Павлом Послания к Римлянам (конец 50-х годов) Петра в столице еще не было. Если в 60-х годах он проповедовал в Египте, то каким же образом он мог попасть в Рим, да еще и почитаться основателем Римской Церкви?

Итак, одни толкователи считают, что первое Послание Петра написано в Вавилоне Египетском, а другие, в основном католические, полагают, что в Риме. В пользу той и другой версии есть весомые доводы, и мы затрудняемся сделать решительный вывод и поставить точку в давнем и серьезном споре ученых. Впрочем, неясность этого вопроса не столь уж важна. Конечно, для понимания смысла любого документа древности важно знать время, место, адресатов послания и обстоятельства его написания. И вот, за исключением места написания, мы все это, в общем-то, знаем. Поэтому смысл Петровых Посланий вполне можем понять без существенных ошибок, даже точно не зная места их написания.

Первое Послание апостола Петра. Основные темы и мысли

Мы с вами помним, что еще лет за пятнадцать до написания Петром своих посланий он выступил вполне единомысленно с Павлом на апостольском Соборе и еще ранее того не раз поддерживал Павла в его проповеднических трудах среди язычников. Самое главное, в чем оба апостола были едины, – это понимание того, чем или как человек может оправдаться перед Богом, или примириться с Ним, или спастись. Слова “оправдание”, “примирение” и “спасение” часто употребляются апостолами и означают они одно и то же. Человек чувствует свою неправду и свою разобщенность с Богом, догадывается, что конец его греха – смерть, и ищет выхода. 

И вот смысл большинства богословских споров среди первых христиан сводился к одному вопросу: как преодолеть пропасть между праведным Богом и грешным человеком? Апостолы Петр и Павел одинаково ясно отвечают на этот вопрос: человек оправдывается верою во Христа. Только эта вера, принимаемая всей душою, способна изменить человека к лучшему, сделать его внутри совершенно новым, достойным Бога. Оправдание наше – дар Иисуса Христа, добытый для нас Его страданием и смертью на кресте. 

И вот, в своем первом Послании апостол Петр вновь отстаивает именно такое понимание нашего спасения. Утверждение, что человек спасается верою Христовой, весьма содержательно. Мы не видим, чтобы Петр с кем-то спорил, но его утверждение одновременно опровергает оба самых главных заблуждения апостольского века. Во-первых, это взгляд иудействующих законников, полагавших, что человек спасается исполнением закона. Во-вторых, это ересь гностиков, считавших, будто человек спасается приобретением тайных духовных знаний. Ни для тех, ни для других Иисус не был Спасителем и Искупителем. Для иудействующих он был лишь новым толкователем Торы, а для гностиков – сверхчеловеком, учителем тайных знаний. Для Петра же, как и для Павла, Христос есть именно Тот, Кто возрождает человека к наследству нетленному, чистому, неувядаемому, хранящемуся на небесах для вас (1 Пет. 1, 4), Кто очищает и искупает нас своею Кровью (ср.: 1 Пет. 1, 19, 22).

В первой же главе Послания апостол Петр, в полном согласии с Павлом, отмечает роль пророческого ветхозаветного откровения, утверждая, что Дух Христов, говоривший в пророках, предвозвещал Христовы страдания и последующую за ними славу (1 Пет. 1, 11). Это еще одно очень важное возражение и иудействующим лжеучителям, и гностикам. Для первых Закон спасителен сам по себе, и не имеет никакой связи со Христом, а для многих из гностических учителей Бог пророков Яхве почитался лишь одним из вторичных божеств, да притом еще и злым, и никак не связанным со Христом. Развивая свою мысль, Петр пишет далее, что наше спасение во Христе, проповеданное пророками, не стало еще достоянием самих пророков, не увидевших пришествия Христова во плоти, но что оно открылось лишь теперь. Лишь теперь благовестие апостольское раскрывает тайну Божиего Промысла о спасении человека, ту тайну, которую прежде не разумели и Ангелы. Вот смысл 12 стиха 1-й главы. Эта мысль также направлена в опровержение гностиков; она сходна с мыслью Павла в его противогностическом Послании к Ефесянам (см.: Еф. 3, 10).

В конце первой и во второй главе апостол призывает христиан любить друг друга, и помнить, что все христиане, принимающие дар своего Искупителя, образуют единый род избранный, царственное священство, народ святой, ибо это люди, взятые в удел (1 Пет. 2, 9). Снова здесь мы видим опровержение гностиков, полагавших, что таким родом избранным могут быть не все, а только “духовные”. Напротив того, устраивать из самих себя дом духовный апостол повелевает всякому своему читателю, причем воздвигать этот дом на единственном основании – Самом Христе. Петр вспоминает слова Своего Учителя, когда Он отнес к Себе изречение псалмопевца: камень, который отвергли строители, сделался главою угла (ср.: 1 Пет. 2, 4; Мф. 21, 42; Пс. 117, 22). Вот основание духовного дома каждого христианина и всей Церкви.

Затем апостол переходит к нравственным наставлениям, направленным опять же и против иудействующих, и против гностиков. И первое из них, в данной ситуации, как и у Павла, – подчинение властям и подчинение рабов господам. Разбирая Послание к Римлянам, мы уже сказали в своем месте об апостольском отношении к власти. У апостола Петра мы встречаем те же мысли, те же доводы, те же наставления. Повторяться поэтому не станем, подчеркнем лишь вывод: Петр, как и Павел, отвращает своих читателей от революционной, бунтовщической деятельности, которой не были чужды как иудействующие, так и гностики.

Говоря о подчинении рабов господам, Петр переходит к мысли о кротком и невинном страдании по примеру Самого Искупителя. Страдая за правду, христианин уподобляется своему Господу. Эту мысль апостол считает столь важной, что возвращается к ней снова в конце третьей, а затем еще и четвертой главы. Найдите сами эти места. Вновь и вновь при этих наставлениях апостол напоминает своим читателям о том, что Христос пострадал и умер за нас, что Он грехи наши Сам вознес телом Своим на древо, дабы мы, избавившись от греха жили для правды (1 Пет. 2, 24). Духовное созерцание нашего искупления пронизывает все Послание Петра, напоминающего читателям: ранами Его вы исцелились, ибо вы были, как овцы блуждающие, не имеющие пастыря, но возвратились ныне к пастырю и блюстителю душ ваших (1 Пет. 2, 25). Вспомните, какие слова древнего Писания цитирует здесь апостол.

Вспомните и о том, как апостол Павел призывал христиан (каких именно и в каких посланиях?) подражать Христу именно в том, чтобы отчасти разделить Его страдания за благовестие. Здесь мы видим вновь дивное согласие между первоверховными апостолами. Впрочем, оно продолжается и далее. В начале третьей главы Петр дает наставление христианкам – женам неверующих мужей, увещая их повиноваться мужьям и приобретать их для Христа своей кротостью, чистотою и богобоязненностью (см.: 1 Пет. 3, 1-2). Это наставление имеет, конечно, в виду опасность разрушения семьи со стороны гностиков, но важно и само по себе. Вспомните, в каком послании Павел высказывает сходные наставления. Подобно тому апостол Петр наставляет и мужей любить своих жен и более того: оказывать им честь, как сонаследницам благодатной жизни (1 Пет. 3, 7). Такая фраза может ровным счетом ничего не сказать современному человеку, но в то время это было очень смелое высказывание. Женщина признается в духовном отношении равной с мужчиною. Конечно, это не означает равенства во всем. У женщины свое природное назначение, свое служение, свое место в обществе. Но признать за женщиной какое-то самостоятельное религиозное место – на это не отваживалась никакая религиозная традиция. И только христианство, не разрушая социальных, национальных и половых различий, показало, что на более высоком уровне бытия – духовном – все эти различия становятся мало значимыми. Вспомните те слова апостола Павла из Послания к Галатам, которые выражают эту мысль наиболее ярко. Вот и апостол Петр теперь учит о том же.

Среди прочих наставлений апостола, ясных и без особых пояснений, обратим внимание на его наставление пастырям Церкви. Понятно, что речь идет о епископах и пресвитерах, которые уже были поставлены апостолами по всем церквам, и которых апостолы наставляли сами, пользуясь большим авторитетом. Видно, что в обязанность епископов входило уже не только богослужение, но и пастырское окормление, и наставление верных. Увещания апостола Петра к пастырям, высказаны так кратко и емко, что их вполне можно рассматривать, как три самых главных заповеди для пастыря. Пасите Божие стадо, - увещает Апостол, - во-первых, надзирая за ним не принужденно, но охотно и богоугодно; во-вторых, не для гнусной корысти, но из усердия; в-третьих, не господствуя над наследием Божиим, но подавая пример стаду (см.: 1 Пет. 5, 2-3). Итак, во-первых, от пастыря требуется усердие, чтобы он не ленился и не унывал, во-вторых, он должен быть бескорыстен, в-третьих, должен пробуждать сердца не приказом, а личным примером. И здесь мы снова видим удивительное единомыслие первоверховных апостолов. Сравните Петровы наставления с Павловыми требованиями к пастырю.

И подобно Павлу, Петр здесь же велит верным слушаться своих пастырей, возвышая их авторитет. Почему это было так важно в условиях опасности от гностиков, - об этом мы уже говорили подробно, разбирая пастырские Послания Павла.

… Первоверховные апостолы не были спутниками. Они путешествовали и проповедовали порознь. Пути их пересекались, видимо, не часто. Случилось между ними однажды и недоразумение. Но в своей проповеди они поразительно едины между собою. Для обоих в центре религиозной жизни стоит Христос. Оба ищут спасения во благодати Его, приемлемой верою. Оба подражают Христу в своем страдании за благовестие. Оба дают разными словами и независимо друг от друга одинаковые пастырские советы по целому ряду самых разных случаев. И Церковь с древних времен знает, видит их единодушие, и почитает их праздник в один день. Нет отдельно Петрова дня и Павлова дня. Один есть праздник в честь обоих апостолов – 29 июня старого стиля. А на древних иконах апостолов Петра и Павла нередко изображали вместе, в братском объятии. Так дороги христианскому сердцу оба святых имени учителей вселенной, как благодарно именует их церковная песнь.

Вопросы и задания

Прочтите первое Послание апостола Петра вместе с нашим пояснением. 

1. Найдите схожие мысли апостолов Петра и Павла в тех вопросах, на которые мы обратили внимание по ходу разбора. Сопоставьте учение обоих апостолов о нашем искуплении, о подражании Христу, о перенесении скорбей, об отношении к властям, об отношениях семейных и общественных, о пастырских требованиях, о чистоте христианских нравов, о взаимной христианской любви. Что сказал обо всем этом Петр и что Павел? При ответе обращайтесь за помощью к указателю параллельных мест в тексте Нового Завета.

2. Как вы могли бы объяснить, почему при полном единомыслии первоверховных апостолов Павел изложил свои мысли подробнее, нежели Петр?

Второе Послание апостола Петра

Это Послание почти исключительно направлено против гностических лжеучителей. С самого начала апостол показывает связь христианских добродетелей между собою, и говорит, что лишь по мере преуспеянии в добродетели мы становимся способны к познанию Господа Иисуса Христа. Употребляет здесь, как и Павел “ключевое слово” своих противников – познание, по-гречески эпигнозис. Истинное богопознание придет лишь через нравственное совершенство во Христе – вот смысл первых одиннадцати стихов этого Послания. Таким именно путем христианин сделается и причастником Божеского естества (2 Пет. 1, 4). О соединении духа человека с Богом, точнее, о возвращении и растворении духа человеческого в Божестве, учили и гностики. Апостол отбирает у них превратно толкуемую христианскую идею. И надо сказать, он впервые в христианской письменности так прямо и ясно ее выражает: человек может и должен сделаться причастником Божеского естества. Впоследствии святые отцы разъяснят и раскроют это учение апостола, и мы еще вспомним его в своем месте.

Затем апостол напоминает своим читателям, как он был с Иисусом на горе Преображения и слышал глас Бога Отца, обращенный к Сыну. Напоминание же это имеет цель отринуть хитросплетенные басни гностиков, их родословия вторичных божеств, о которых нам пришлось уже много говорить. Зная, что ему уже недолго осталось жить, Петр хочет на века запечатлеть в памяти христиан свое воспоминание о Преображении Господнем. Ведь свидетелями этого события были только трое учеников Христа, из которых одного уже нет в живых.

Затем апостол вновь говорит о пророческих писаниях, очевидно, имея в виду те, что свидетельствуют о Христе. Петр желает положить конец бесконечным и произвольным гностическим толкованиям Писания. Пророческое слово о Христе разъяснил Своим ученикам Сам Иисус, а потому и нечего дальше мудрствовать на эту тему. Сам Христос отверз Своим ученикам ум, чтобы разуметь Писание (ср. Лк. 24, 45). Именно Иисусовы толкования пророков и приводили апостолы в своей проповеди изначально. Поэтому никто теперь не имеет права перетолковывать пророков в гностическом смысле. Вот какой прямой смысл заключен в словах апостола: никакого пророчества в Писании нельзя разрешить самому собою, ибо никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым (2 Пет. 1, 20-21). В этих же словах мы видим апостольское учение о богодухновенности пророческих писаний Ветхого Завета.

Вся вторая глава Послания посвящена обличению гностиков, их лицемерия, двуличия, тайного разврата, их неустанной деятельности по совращению слабых душ, едва услышавших проповедь о Христе и только что отошедших от языческих нравов. Резкость, а временами даже грубость слов апостола не должны нас смущать. Очевидно, он знал, о ком пишет и кого имеет в виду. Ясно, что речь идет не о простецах, заблуждающихся в каких-то богословских вопросах, а о сынах проклятия, духовно уже связавших себя с миром отверженных ангелов.

Апостол не называет еретиков тем именем, которого они в его времена еще не употребляли в качестве самоназвания. Он не пишет: гностики. Но речь идет именно о них, как и впоследствии показали святые отцы II века, боровшиеся с гностицизмом. Кроме описания нравов и отдельных ложных гностических идей, Петр напоминает один из гностических первоисточников. Этот апокриф II или I века до Рождества Христова называется книгой Еноха, и в нем рассказывается об ангелах согрешивших блудодеянием с женщинами и за это осужденных Богом и блюдомых на день Страшного Суда. В противовес ложной гностической трактовке апостольское учение и духовное откровение утверждает, что Христос Своим Воскресением победил смерть, извел души людские из царства диавола, и тем самым сковал его самого до окончательного суда над ним в последний день. Но это совсем не то, о чем идет речь в книге Еноха. Здесь же Петр, как говорится, бьет врага его же оружием, показывая, как и сами лжеучители, подобно тем согрешившим ангелам, сберегаются на день Суда.

В третьей же главе апостол излагает вновь евангельское учение о кончине мира. Направлено оно против тех бывших язычников, которые и вовсе отрицали, что день Суда когда-нибудь настанет. Апостол же учит, что Господь не спешит с исполнением обетования о Своем пришествии на Суд, чтобы наибольшее число людей имели возможность покаяться и спастись. Впрочем, мы видим, что апостол Петр (опять-таки вместе с Павлом) ожидает скорой кончины мира. В первом своем Послании он прямо писал: впрочем, близок всему конец (1 Пет. 4, 7). Во втором же Послании говорит более осторожно, что у Господа тысяча лет, как один день, и что последний день придет, как тать ночью, то есть, внезапно (см.: 2 Пет. 3, 8-10). Но опять же, как и Павел, ожидая близкой кончины мира, Петр совершенно чужд всякой паники. Христианин готовится к дню Страшного Суда возрастанием в вере и благочестии, а не разрушением общественных устоев.

Вопросы и задания

Прочтите второе Послание Апостола Петра, а вместе с ним и Послание апостола Иуды, о котором мы ничего не сказали.

1. Сопоставьте 2-ю главу Петрова Послания с Посланием Иуды. Выделите общие мысли. Как Вы думаете, когда примерно могло быть написано Послание Иуды?

2. Прослеживают ли апостолы Петр, Павел и Иуда какую-нибудь связь между появлением гностиков и ожиданием конца мировой истории?

3. Для чего Петр приводит письменно свое свидетельство очевидца о Преображении Господа Иисуса на горе?

Глава 6.  Катастрофа


Подобно апостолам Петру и Павлу, первые христиане не напрасно ожидали в скором времени грозных событий. Если и не конец света, то гибель Иерусалима и всего Иудейского государства неотвратимо приближалась.


Жизнь грешных людей на проклятой Богом земле исполнена скорби. Исторический путь любого народа представляет череду нашествия иноплеменных и междоусобной брани. Чем дольше живет народ на земле, чем дольше удается ему сохранять свой язык, культуру и национальное самосознание, тем в большей мере этот народ заслуживает именования: многострадальный.


И вот, евреи – один из древнейших народов на земле, переживший немало горя и потрясений. И, вероятно, самая главная из катастроф, которые за три с половиной тысячи лет еврейской истории постигали этот народ, есть Иудейская война 66-70 годов, к рассказу о которой мы подошли вплотную. Эти события оказались для евреев, видимо, самыми трагическими за всю их историю и по числу понесенных жертв, и, главным образом, по своим историческим последствиям.


В наше время все хорошо знают о страданиях евреев во времена германского нацизма. Жертвы той поры среди них исчисляются миллионами. Всем знакомо еврейское слово “холокост”, что значит: всесожжение, и слово “катастрофа”, относимые к той поре. И все-таки, правильнее это слово отнести к 70-му году, а не к 40-м годам ХХ века. Ведь конечным результатом великих жертв еврейского народа во Второй мировой войне (и предшествовавших лет) стало крушение гитлеровской империи и воссоздание исторической еврейской государственности в Палестине. Гигантские жертвы были принесены тогда на алтарь победы, от которой еврейский народ приобрел в конечном итоге больше, чем любой другой народ антигитлеровской коалиции. А жертвы 70-го года принесли евреям не победу, а поражение, не свободу, а рабство, не мировую значимость, а всемирное унижение, не обретение государства, а его гибель, не приобретение своей родины, а ее утрату. И наше воспоминание о Второй мировой войне здесь вполне уместно не только как сравнение. То самое, что утратил Израиль в 70-м году, он получил в 1948-м. За исключением пока только своего Храма. 


Говоря о евангельской истории, об истории апостольского века, мы уже много раз упоминали об этом событии. Наша цель – лучше понять историю христианскую. Но, говоря об Иудейской войне, мы теперь немного отвлечемся от главной линии своего повествования. К концу главы вы, вероятно, поймете, почему это необходимо было сделать. Подлинно, наша речь подошла к такому событию, которое и в христианской истории следует признать эпохальным. События Иудейской войны знаменуются не только великими жертвами, не только политическими изменениями на карте Палестины, не только судьбоносными вехами в истории собственно христианской Церкви. Нам приоткрываются таинственные пути Промысла Божия, из которых следуют важные духовные уроки. Уроки, важнейшие и для евреев, и для других народов, и для христиан, и для неверующих во Христа. Впрочем, не станем объяснять эти уроки и излагать выводы заранее. 


Иосиф Флавий и его хроника


Задача историков, пытающихся восстановить в памяти людей события тех лет, весьма упрощается наличием дошедшего до нас бесценного свидетельства очевидца и участника тех событий – Иосифа, сына Матфея, который впоследствии удостоился фамилии Римских императоров и с нею вошел в историю: Иосиф Флавий. Его повесть “Иудейская война” – это одновременно и мемуары, и историческая хроника.


(Мы пользуемся первым переводом этой книги непосредственно с древнегреческого языка на современный русский. Перевод осуществлен М. Финкельбергом и А. Вдовиченко; изд. Гешарим, Иерусалим – Москва, 1999 г; издание второе. Ради удобства читателя при цитировании мы стараемся держаться привычной греческой транскрипции собственных имен и географических названий, хотя ничего не имеем против возвращения к их арамейскому звучанию, как это сделали переводчики настоящего издания. – Прим. авт.)


Повесть состоит из целых семи книг и по объему в несколько раз превосходит весь Новый Завет. Написана она на классическом греческом языке, изящество которого ощущается даже в русском переводе. Видно, что автор не только в совершенстве владел этим чужим для себя языком, но и был вообще человеком образованным, вдобавок, располагавшим временем и средствами к составлению своей книги. Перед нами труд профессионального историка, обладающего к тому же прекрасной памятью. Мы не ставим себе целью пересказать его книгу, но напротив, желаем пробудить к ней внимание читателя. Поверьте, что, прочитав “Иудейскую войну”, вы не даром потратите время! И прочитав, думается, согласитесь с той нашей мыслью, которая была высказана в первом томе: авторы Нового Завета не были профессиональными историками или писателями – в отличие от Иосифа, что повышает достоверность их свидетельского показания.


Но приведем слова самого автора из введения к книге: “Война евреев против римлян была не только величайшей войной нашего времени, но и, пожалуй, самой великой из известных нам войн между городами или народами. Однако ее события искажаются, как теми, кто, не быв их участником, записывает на манер софистов собранные ими недостоверные и разноречивые рассказы, так и очевидцами, которые из желания польстить римлянам или из ненависти к евреям извращают истину и подменяют точность исторического изложения то обвинительными, то хвалебными речами. Поэтому я предлагаю подданным Римской империи переложение на греческий язык книги, написанной мною ранее на своем родном языке для народов, живущих на Востоке. Я, Иосиф, сын Матфея, по происхождению еврей из Иерусалима и принадлежу к сословию священников. Сначала я сам воевал против римлян, а впоследствии был невольным свидетелем событий” (Введение, 1).


Итак, Иосиф предпринимает свой труд по любви к правде и из стремления к исторической достоверности, желая защитить свой народ от клеветнических измышлений. Нам еще предстоит рассказ о том, при каких обстоятельствах ему пришлось сдаться в плен римлянам. Конечно, многие евреи до сего дня считают его предателем и перебежчиком, не соглашаются с его оценками лидеров восстания и, подобно его современникам, вообще, считают его “плохим евреем”. Но даже при несогласии с его мнением о причинах и характере этой войны, у них едва ли найдутся основания обвинить его в фальсификации исторических сведений или в нелюбви к своему народу. А для нас это самое важное! Нужно, чтобы автор был по возможности беспристрастным и точно излагал события.


Отметим здесь, что Иосифа никак нельзя признать сочувствующим христианству. В “Иудейской войне” у него нет никакого упоминания об Иисусе из Назарета, о его знаменитом в Иерусалиме брате Иакове, об Иоанне Крестителе, о христианах вообще. Нет у него и никакого упоминания об иудейском Мессии, кто бы ни подразумевался под этим званием. Мы потом еще вернемся к этому обстоятельству, а пока нам важно уяснить, что автор не питает к христианам сочувствия. Это повышает для нас важность и достоверность некоторых его свидетельств.


Приведем еще одно признание Иосифа, которое весьма располагает к нему читателя.


“Я же не собираюсь принижать мужество римлян за счет преувеличения мужества своих соотечественников, но буду излагать события точно и беспристрастно. Однако речи, которые я включаю в повествование, отразят мои собственные переживания: так я смогу дать выход чувствам и оплакать бедствия родины. Она была погублена внутренними распрями, и римляне, предавшие огню священный Храм, сделали это не по своей воле, но подвигнутые предводителями евреев; свидетелем тому сам император Тит, разрушитель Храма. На всем протяжении войны он жалел народ, оказавшийся во власти мятежников; вновь и вновь он откладывал взятие города и продолжал осаду в надежде, что зачинщики сдадутся сами. Если же кто вознамерится осудить меня за то, что я обвиняю зачинщиков смуты и их разбойничьи шайки и к тому же оплакиваю несчастную судьбу родины, пусть он, невзирая на правила исторических сочинений, проявит снисхождение к моей слабости. Ибо случилось так, что из всех государств, находящихся под властью Рима, именно наше сначала достигло вершин процветания, а затем пало во глубину ничтожества. Ведь в сравнении со злополучием евреев меркнут несчастья всех когда-либо живших народов, и виновником этого явился никто иной, как они сами. Поэтому-то я и не в силах сдержать своих сетований. Но тот, кто склонен сурово осуждать меня за это, пусть различает между событиями – достоянием истории и скорбью самого автора” (Введение, 4).


В этих трогательных словах видны и любовь автора к своему народу, и итоговая оценка того, кто виноват в случившейся трагедии. Если бы автор не был евреем, если бы он был христианином, его слова для самих евреев прозвучали бы, конечно, неубедительно. Сказавший, что в этой войне виноваты евреи, был бы назван антисемитом, и его дальше не стали бы слушать. Но можно ли, прочитав такое признание Иосифа, назвать его антисемитом? Его, который помимо этой повести написал еще много в защиту еврейского народа, в ответ на различные языческие обвинения против евреев и их истории? А если обвинить Иосифа в нелюбви к своему народу нельзя, то как же тогда пройти мимо его оценки? Ведь она очень поучительна для всех. Оказывается, можно любить свой народ, бороться за его благо, честь и достоинство, но при этом признавать его исторические грехи и ошибки, правильно оценивать смысл постигших его бедствий, не разыскивая их причины где-то на стороне. Мудрое, многим полезное умение!


Сказав в самом начале лестное слово в адрес Тита, полководца, взявшего Иерусалим, будущего императора, Иосиф и далее показывает его образ весьма привлекательно. Книга, весьма вероятно, написана в царствование Тита, а, возможно, по его прямому заказу. Вместе с тем, свои отношения с будущим императором Иосиф показывает, как личные и доверительные с самого начала. Он не пишет хвалебный панегирик. Жестокости или иные слабости римлян он не стремится приуменьшить. Даже явно несимпатичным своим соотечественникам он воздает должные похвалы, когда это нужно. Симпатия Иосифа к Титу искренняя, она внушает читателю доверие. Да и в римской истории Веспасиан и Тит – главные полководцы этой войны и будущие императоры – оцениваются высоко.


Свои слова о том, что Иудея при римском владычестве достигла наивысшего расцвета, Иосиф подтверждает многочисленными фактами, приводимыми в книге. Читатель убеждается, что это истинная правда, а вовсе не выдумка самих римлян, христиан или других “антисемитов”. 


Теперь вы понимаете, чем важны для христиан национальность Иосифа, его любовь к своему отечеству и даже его несочувствие христианству? Именно эти его качества сохраняют объективность его повествования и убедительность его слова для евреев. И очень важно, что книга написана при жизни многих других очевидцев описываемых событий, которые легко могли бы опровергнуть или поправить Иосифа, но не сделали этого. Значит, он писал правду, и вряд ли допустил какие-то серьезные ошибки.


“Для тех, кто сам принимал участие в войне или же хорошо осведомлен о ее событиях, я не оставил основания для порицаний или возражений, - так смело свидетельствует Иосиф в самом конце своего введения. – Ибо я писал для тех, кто любит истину, а не для ищущих развлечения”.


И, наконец, книга Иосифа очень важна тем, что показывает нам некоторые народные еврейские черты, почти неведомые современному читателю. Современный нееврейский обыватель, слыша слово “еврей”, представляет себе веселого, хилого, хитрого и наглого человечка с горбатым носом и туго набитым карманом. Прочитав Флавия, он, несомненно, составит себе другое понятие, другой образ. Он увидит еврейский характер, с новой, совсем неожиданной для себя стороны, и глубоко задумается о трагической судьбе этого странного и страшного народа, по выражению Ф. Достоевского, “беспримерного в истории народа”. А может быть, по-новому взглянет и на загадочного Царя Иудейского – кто Он?


Однако время уже перейти и к самим событиям.


Начало восстания


В первой из семи своих книг Иосиф описывает события, задолго предшествовавшие войне. Он начинает еще с борьбы Иуды Маккавея (160-е годы до Рождества Христова) и осматривает последующие события, особенно подробно останавливаясь на царствовании Ирода Великого. Из длинной словесной ткани, сотканной из конкретных лиц и событий, мы ясно видим общий узор. Почти столетняя междоусобица в Иудее, постоянно ослаблявшая и разрушавшая независимую страну, пресекается до некоторой степени римским владычеством, то есть утратой полной независимости. При Ироде Иудея достигает спокойствия и экономического процветания, и это несмотря на все отрицательные  личные качества этого царя. Главное, по изображению Флавия, что Ирод понял все преимущества добрых отношений с Римом и умел поладить с его правителями и наместниками, несмотря на междоусобные распри в самом Риме. Союз с Римом – вот политическая находка Ирода, которую и сам Иосиф (на момент написания своей книги) считает залогом процветания своей родины.

Конечно, нам странно слышать о симпатии к Ироду, конечно, можно упрекать Иосифа в неоправданной симпатии к Риму, саму идею союза с Римом вполне можно считать “заказной” для такого сочинения. Но все-таки сложно опровергнуть многочисленные факты, которыми автор доказывает, что Иудея со времен Ирода, действительно, расцвела. Каким бы ни был Ирод тираном, как ни отвратительны все интриги при его дворе, которые в подробностях излагает Иосиф, но куда же деть все те города, дворцы, крепости, башни, помещения самого Храма, которые построил Ирод? Можно ли отрицать тридцатилетнее внутреннее спокойствие страны и скопленные в ней несметные богатства? Справедливо ли было бы не заметить небывалый прирост ее населения, успехи в сельском хозяйстве? Разве мог Иосиф в то время сочинить такие факты на пустом месте? Потому-то Ироду уделяется столь много внимания в этой книге, у которой вообще-то другая тема.

Иосиф очень кратко пробегает своим мысленным взором события после Ирода и до шестидесятых годов. Пилату, в частности, уделена лишь одна страничка, а Ироду, казнившему Иоанна Крестителя, – несколько строк. Причем отмечены не самые важные лица и события, бывшие в то время. Мы потом еще вместе с вами подумаем, почему так получилось.

Лишь в середине второй из семи книг Иосиф, можно сказать, заканчивает свой пролог. Причины восстания, как показывает история, зрели давно. Неумеренное свободолюбие евреев разгоралось все больше. По всем признакам скоро должен был прийти Мессия, который даст Израилю политическую свободу, а затем и господство над миром. К его приходу готовились, не узнав Мессию истинного. Периодически восставали разные разбойники-самозванцы. Вообще Иудея была психологически готова к войне. Непосредственным поводом к восстанию послужила весьма неумная и жестокая политика Гессия Флора, последнего прокуратора Иудеи перед войной. Флор, казалось, нарочно озлобил иудеев, причем не только простых людей, но и знатных; озлобил их не только поборами и унижениями, но и беспричинными наказаниями и расправами. Беспорядки, погромы, побоища начались уже в самом Иерусалиме. Трезвомыслящие иудеи не хотели бунта и еще надеялись охладить горячие головы своих сограждан. В одну из кратких передышек между беспорядками в Иерусалим прибыл римский наместник Сирии Цестий вместе с царем Агриппой. Этот тот самый царь Сирии Агриппа Второй, перед которым узник Павел защищал правоту своего дела. Поминает Флавий и его сестру Веренику, также известную нам по книге Деяний Апостольских. Вереника была свидетельницей расправ Флора и безуспешно пыталась остановить его увещаниями. Сам же Флор в это время удалился в свою резиденцию в Кесарии.

Иосиф приводит речь царя Агриппы, которую он, стоя рядом со своей сестрой, обратил к возбужденным гражданам Иерусалима, уговаривая их потерпеть бесчинства прокуратора и не пытаться восставать против римлян. “Было бы нелепостью, - сказал Агриппа, - из-за ничтожных проступков одного человека начинать войну против целого народа, даже ничего не знающего о наших жалобах, - и какого народа! Быть может, наши жалобы очень скоро будут удовлетворены, да и один и тот же прокуратор не будет здесь вечно, а его преемники, наверняка будут более здравомыслящими людьми. Но война, однажды начавшись, не сможет быть остановлена и принесет с собою величайшие бедствия” (кн. 2, гл. 16, 4).


Возможно, что Иосиф, как и обещал в своем Введении, и в этой речи Агриппы “отразил свои собственные переживания” и дополнил ее многими подробностями. Но важно другое. Агриппа ли, или наиболее трезвые из священников, убеждавшие народ отказаться от бунта, наверняка использовали все доводы, содержащиеся в этой длинной речи в пересказе Иосифа. Царь указал на могущество Рима, на обширность римских завоеваний, на то спокойствие, которое поддерживают малые военные силы римлян во всех провинциях. Но главный аргумент царя был иным:


“Итак, вам остается прибегнуть только к помощи Бога. Но ведь и Он стоит за римлян, ибо без Его содействия никогда не смогла бы образоваться столь могущественная империя. Задумайтесь и над тем, сколь трудно будет, даже если бы вы имели против себя слабейшего вас противника, сохранить чистоту вашей веры, и как вы, будучи вынуждены преступить те самые законы, которые исполняют вас надеждой на содействие Бога, заставите Его отвернуться от вас”. Агриппа имел в виду неизбежное нарушение субботы, но, конечно, можно было предвидеть, что восстание обернется еще и многими жестокостями против своих же сограждан.


“Каждый, кто начинает войну, - продолжал царь, - полагается либо на Божественное, либо на человеческое содействие, но тот, кто очевидно не располагает ни тем, ни другим, навлекает на себя верную погибель”. Затем он напомнил иерусалимлянам об опасности, которую их восстание навлечет на всех евреев рассеяния, ибо повсюду будут спровоцированы гонения на них. “Пощадите ваших жен и детей, - со слезами взывал в заключение своей речи Агриппа, пощадите хотя бы этот город с его священными пределами! Сжальтесь над Храмом, сохраните для себя самих святилище с его священными сокровищами! Ибо римляне, захватив их, уже не поколеблются взять то, за сохранение чего до сих пор они не получили никакой благодарности. (Имеется в виду, как сто с лишним лет назад Помпей, приступом взяв город и Храм, вошел во святая святых. Он не взял из сокровищ Храма ни одной монеты, но приказал на следующий же день освятить после него Храм и продолжить богослужение. Об этом подробно рассказывает Иосиф в первой книге своей хроники, гл. 7, 6. – с. Т.) Призываю во свидетели все, что для вас священно, святых Ангелов Божиих и нашу общую родину, что я использовал все средства ради вашего спасения”.


Речь Агриппы лишь ненадолго укротила толпу. После того, как он удалился в свое царство, мятежники снова подняли голову. Они обманом захватили неприступную крепость Масаду, отстроенную и укрепленную еще Иродом, вырезали там римский гарнизон и поставили свой. А в самом Иерусалиме “некий Елиазар, сын первосвященника Анании, весьма самонадеянный юноша, бывший в то время начальником храмовой стражи, склонил служителей Храма не принимать ни даров, ни жертвоприношений от чужеземцев. Это, - подчеркивает Иосиф, - и послужило основанием к войне с Римом: ведь тем самым они отклоняли и приношения самого Цезаря!” (кн. 2, гл. 17, 2). 


Видные граждане и главные фарисеи, во главе с первосвященником Ананией, собравшись вместе, убеждали народ отказаться от такого нововведения, доказывая, что “их предки украсили Храм в первую очередь за счет чужеземцев, всегда принимали дары, предлагаемые язычниками”. Но убеждения не помогли. Иерусалим разделился. Большинство миролюбиво настроенных видных граждан, и большинство священников, не примкнувшие к бунтовщикам, желая снять с себя обвинение в мятеже, отослали гонцов к Флору и Агриппе, прося ввести в город войска и подавить восстание. Но эта помощь задержалась, а мятежники тем временем захватили и Храм, и весь Нижний Город, осадив своих же знатных людей с небольшим отрядом римлян в Верхней части города. Для привлечения на свою сторону городской черни мятежники сожгли городские архивы, где хранились списки всех должников. Наконец им удалось после недолгой осады захватить в свои руки весь город, вырезав римский отряд и многих своих же соплеменников. Первосвященник Анания был схвачен и убит повстанцами под предводительством его собственного сына.


Так началась война с Римом. Но в начале от руки еврейских патриотов полилась не римская, а еврейская же кровь. В буквальном смысле восстал сын на отца, началась  междоусобная брань. Как и положено всякой революции, она начинается и кончается братоубийством. Впрочем, и когда город перешел в руки мятежников, между ними тотчас же началась борьба за первенство. Восставший на отца Елиазар схватился с сыном давно известного бунтовщика лже-мессии Иуды Галилеянина (его имя поминается в книге Деяний 5, 37).


“Не было более возможности устранить повод к войне, - пишет Иосиф, - и город был запятнан такой скверной, что казалось, если и не возмездие Рима, то Божий гнев должен покарать его. Поэтому народ погрузился в скорбь, и весь город был охвачен унынием: ведь каждый порядочный гражданин приходил в ужас при мысли о том, что ему придется расплачиваться за злодеяния мятежников. Случилось еще и так, что эта резня происходила в субботу – день, когда благочестие воспрещает даже праведные дела”.


Кто знает, если бы благочестие первосвященников не запрещало бы некоему Праведнику совершать праведные дела в субботу, быть может, не пришлось бы всему городу расплачиваться за злодеяния мятежников!


Итак, Иудейское восстание никак нельзя представить борьбой за спасение родины от поработителей, и еще менее – религиозной войной за отеческие законы. Вместо того чтобы дать возможность Храму быть светильником для всех народов, его закрывают от этих народов и убивают собственного первосвященника. Остальные священники Храма вынуждены были далее подчиняться мятежникам, хотя некоторые и пытались избавиться от них, причем многие погибли от руки повстанцев. Сказалось здесь и то, что повстанцы принадлежали в основном к фарисейской партии, а священники к саддукеям. Среди них уже не было ни Анны, ни Каиафы, судивших Христа, но должны были оставаться те, кто требовали казни Павла и помогли расправиться с Иаковом и другими христианами.


Печальна и назидательна доля последних священников Храма! Они так боялись, что на них наведут христиане кровь Того Человека! Но пришла на них беда вовсе не от христиан, а от ненавистников имени Иисуса. И даже убийством священников дело не кончается. Дом Анны и Каиафы, судивших Иисуса, проклинается не в христианском Писании, а в самом Талмуде! Они, священники, так лицемерно заботившиеся о мире и славе Израиля, становятся первыми жертвами войны, поставившей целью освобождение Израиля.


Пожар разгорается


В самое короткое время восстание охватило всю Иудею, Самарию, Сирию. В городах с преимущественно нееврейским населением били евреев, евреи отвечали разгромом сирийских городов и деревень. Взрослое население иноплеменных вырезалось целыми деревнями; пленными не обменивались, пленных уничтожали. Иногда и евреям рассеяния, чтобы доказать лояльность местной власти, приходилось воевать против своих же соплеменников, иногда от взаимного недоверия не спасали даже боевые подвиги. Резня, казалось, не знала границ. Волнения перекинулись даже в Александрию, и там еврейское восстание было жестоко подавлено.


Действия прокуратора Иудеи Флора исчезают из внимания автора хроники. Зато прокуратор Сирии Цестий, совместно с царем Агриппой не бездействовал. Он выступил против евреев с  одним легионом, усиленным подкреплениями сирийцев. Ему удалось очистить от мятежников Галилею, подойти к Иерусалиму и даже овладеть частью города. Из-за некоторых своих ошибок он промедлил и не сумел захватить город до конца. Мятежники же воспрянули духом и, использовав свое численное преимущество, заставили его отступить, а впоследствии, наращивая свой напор, обратили его войско в бегство и практически полностью разбили его. Цестий потерял до 6 тысяч убитыми, и сам едва спасся бегством.


Все это происходило в 66 году, на 12-м году правления Нерона.


Нерон направил в Палестину своего лучшего военачальника Веспасиана, до этого покорившего Риму Британию. Веспасиан собрал до 60 тысяч войска, включавшего три легиона с отдельными отрядами и союзнические войска от Агриппы и других правителей Востока. На эту войну Веспасиан отправился с двумя своими сыновьями: Титом и Домицианом, имея также одним из своих подчиненных военачальников Траяна. Все они впоследствии стали римскими императорами: сначала сам Веспасиан, затем Тит, потом Домициан и наконец Траян. 


Пока шли военные приготовления римлян, большинство евреев в Иудее и Галилее, в том числе и священники, перешли на сторону повстанцев. Первосвященником избрали Анана, того самого, который, как мы уже говорили, четырьмя годами раньше организовал убийство Иакова Праведного, брата Господня. Но и сам этот Анан потом погиб от руки мятежников в одной из их бесконечных распрей между собою. 

Немногим евреям удалось вовремя покинуть горящую страну. По всей видимости, среди них были и христиане, спасавшиеся, по сообщениям христианских историков, в заиорданской стороне.


И тут впервые в книге в качестве действующего лица появляется ее автор Иосиф. Первое упоминание о нем состоит в том, что он получает на совете повстанцев власть над всей мятежной Галилеей и задачу приготовить ее к обороне. Что он делал до своего назначения, и за какие подвиги удостоился получить столь высокий пост, он умалчивает. Вряд ли стоит его за это осуждать. И наша русская история знает революционеров, занимавшихся уже не только пропагандой, но и кровавым террором, а потом сумевших одуматься и покаяться. Свое внутреннее состояние Иосиф не описывает, но вполне возможно, что и сам он прошел именно такой путь: от понимания бессмысленности революционной деятельности к осознанию ее преступности.


Краткую мирную передышку евреи желали использовать для укрепления своей страны, прежде всего ее опорных центров – городов и крепостей. Надстраивали стены, копили продовольствие, ковали оружие. Приступил было к этому и Иосиф в Галилее, но, судя по его описанию, большую часть своих сил пришлось ему тратить против своих же собратий, поддержавших других повстанческих лидеров. Дисциплины революционная еврейская армия не знала тогда никакой. Любой проходимец и разбойник, собравший свою большую банду, претендовал на власть и высокий чин. Нашлись такие, которые захотели сместить Иосифа, действуя деньгами, агитацией, доносами в Иерусалим. А в Иерусалиме тоже не было центрального командования, плелись такие же интриги друг против друга, доходившие и до вооруженных столкновений. Большая часть сил мятежников (не исключая и самого Иосифа) была втянута в эту усобицу, так что на действительно нужных им мероприятиях повстанцы не могли сосредоточиться. 


В частности, Иосиф хорошо понимал, что в полевом сражении римляне сильны своей выучкой и дисциплиной. Своих бойцов он тоже пытался обучить боевому строю и слаженности действий во время битвы, но признает, что в сложившейся обстановке ничего у него не вышло. Весьма интересны страницы книги, где Иосиф описывает боевую подготовку римских воинов, их военный быт, порядок их действий в сражениях. “Если посмотреть на устройство римского войска, то становится понятным, что власть римлян над миром приобретена доблестью, а не досталась им по воле случая”, - пишет Флавий. А мы добавим, что сохранялась эта власть над народами, благодаря римской склонности к порядку и справедливости. На Ближнем Востоке римляне тушили очаги междоусобной брани; когда же чувство справедливости и законности им изменяло, как прокуратору Флору, мог произойти непредвиденный взрыв.


В итоге, когда Веспасиан выступил с войсками в поход, крупных полевых сражений за всю войну у него практически не было. Война свелась к осаде сильно укрепленных и трудно доступных крепостей. Еврейские мятежники, без сомнения, обладали бы численным преимуществом, - если бы могли объединить свои войска под единым началом. И это, быть может, им и удалось бы, если бы их война носила, действительно, справедливый национально-освободительный характер, если бы они одушевлялись подлинным патриотизмом, выступая против настоящих мучителей. Но мы уже видели из свидетельств Иосифа, что дело обстояло совершенно не так. Римляне не были мучителями и тиранами, даже несмотря на такие печальные исключения, каким явился Флор. С другой стороны, среди главарей повстанцев выделялись личности, мягко сказать, неблагочестивые, подобные Иуде Галилеянину, Февде и Варавве. Естественно, такие не могли сплотить вокруг себя народ. Поэтому Иудейская война стала изначально войной гражданской. И с первых же шагов Веспасиана по Галилейской земле это наглядно выявилось.


Как и следовало ожидать, первым делом Веспасиан двинул войска на Галилею. И еще пока он ждал подхода своего сына Тита с его легионом, жители самого крупного галилейского города Сепфориса выслали ему мирную депутацию, прося защитить от бесчинства своих же собратьев. Веспасиан немедленно выслал туда гарнизон и таким образом без боя овладел самой крупной крепостью, служившей вдобавок узлом римских военных дорог. Иосиф сетует, как много положил усилий на укрепление этого города, и что его потеря сразу предрешила исход обороны Галилеи.


Между тем, подкрепление из Иудеи к Иосифу не приходило. Как с ужасом и негодованием узнал он впоследствии, главари мятежников в это время истощали свои силы в борьбе за власть и полным ходом вели настоящую гражданскую войну. А римляне в Галилее разоряли мятежные деревни, легко рассеивая шайки еврейских повстанцев. Они без труда побеждали евреев в полевом сражении, благодаря выучке, дисциплине и во многом благодаря хорошему военному снаряжению, ибо были одеты в боевые доспехи, трудно уязвимые от еврейского оружия. 


В итоге единственным пунктом сопротивления римлянам оказалась неприступная крепость Иодофат, километрах в двадцати к северу от Сепфориса и в тридцати – к западу от Галилейского озера. Там и оказался Иосиф с верными ему войсками, когда Веспасиан вошел в Галилею с основными силами.


Иосиф попадает в плен


Осада Иодофата стала крупнейшим сражением в Галилее и последним для Иосифа. Эта крепость была окружена с трех сторон высокими пропастями, так что подойти к ней можно было лишь с одной стороны. Там и завязались упорные ежедневные бои. Римляне подводили под стену свою насыпь, ставили на ней метательные орудия: камнеметы и катапульты, и засыпали противника градом стрел и камней. Евреи в ответ совершали вылазки, разрушали осадные приспособления и отбивали непрестанные атаки на городскую стену. Под огнем врага они даже умудрились увеличить высоту стен. Заметим, что еще до изобретения пороха древний мир имел свою артиллерию – метательные машины, игравшие ключевую роль при всех осадах.


Сорок семь дней держался Иодофат. Евреи превосходили римлян мужеством, римляне одолевали умением, осадной техникой и дисциплиной. Наконец осаждавшим удалось пробить брешь в стене, но воспользоваться ею сразу не получилось. Люди Иосифа стояли насмерть. И лишь один перебежчик посоветовал Веспасиану начать штурм под утро, когда утомленные защитники обычно засыпают. Под покровом густого тумана римляне тихо подошли к стене, перебили часовых и ворвались в город. Конечно, далее пощады евреям не было. Отметим, впрочем, что женщинам и детям римляне сохраняли жизнь, продавая их в рабство. Мужское же население города было поголовно перебито. Спастись удалось немногим. Число убитых евреев в самом Иодофате и в окрестностях Галилейских составило по оценке Иосифа до сорока тысяч. Самому же Иосифу вместе с сорока бойцами удалось спрятаться в пещере. Поначалу они хотели тайно бежать. Однако римляне выследили их, окружили пещеру и предложили Иосифу добровольно сдаться. Веспасиану удалось даже отыскать в своем войске трибуна (тысяченачальника) по имени Никанор, давнего друга Иосифа, чтобы тот лично вступил в переговоры.


Далее Иосиф описывает свою сдачу, как нечто, происходившее по особому Божественному промышлению. Насколько он здесь искренен, судить теперь трудно. Якобы накануне он видел сон, в котором Бог возвещал ему о грядущих бедствиях евреев и о судьбах римских императоров. Зная книги Священного Писания и изречения пророков, Иосиф понял, что Богу угодно продолжение его жизни. Оказавшись в руках римлян, он откроет Веспасиану, что тот вскоре станет императором, причем это предсказание, действительно, сбудется.


Впрочем, сама сцена этой сдачи вызывает содрогание. Спутники Иосифа вовсе не желали сдаваться. С одной стороны, они понимали, что римлянам нужен только живой Иосиф, как военачальник, а рядовых пленников ждет или крест, или гладиаторская арена. С другой стороны, они считали позором и сдачу, и гибель от руки врага в бою. Поэтому они решились на самоубийство или взаимное убийство и медлили убить самого Иосифа только ради того, чтобы и он на эту смерть согласился добровольно, и таким образом, смог бы умереть по их понятиям достойно. 


Иосиф приводит долгую свою речь к товарищам, которых он отговаривал от самоубийства. Наконец, видя, что уговоры толку не дают, он согласился бросить с ними жребий. Каждый последующий по жребию должен был своей рукой убить предыдущего с тем, чтобы и самому быть тут же сраженным рукой следующего. Самому же Иосифу выпал последний номер. И его братья по оружию бестрепетно исполнили задуманное! Так они предпочли взаимное убийство самоубийству.


И только Иосиф не поднял руки на оставшегося соплеменника и на себя самого. Вдвоем они вышли из пещеры и сдались римлянам. 


Заметим, что такие сцены взаимного убийства в книге Иосифа описываются неоднократно. Причем иногда мы видим, как взаимному убийству и самоубийству воинов предшествует собственноручное заклание ими своих жен, детей и родителей. 


Возвращаясь к Иосифу, отметим, что если еще можно не верить его пророческим снам и тому, что он желал сохранить жизнь во исполнение воли Божией, то остается фактом его таинственный жребий, сохранивший ему жизнь, а также его предсказание, что Веспасиан станет императором. Ведь это предсказание Иосиф высказал заранее, и нет оснований полагать, будто он придумал его задним числом. 


Итак, если не во всех деталях, то в главном Иосиф совершенно прав. Была воля Божия на то, чтобы один человек из бывших еврейских мятежников остался жив. И не только жив, но и способен изложить события письменно и оценить их по-новому в назидание потомкам.


Веспасиан полагал было отправить Иосифа в Рим, но после его предсказаний, и во многом благодаря ходатайству своего сына Тита, расположился к нему душой и оставил его при себе, хотя и в оковах, но на правах почетного пленника.


Перерыв в войне. Усобицы в Иерусалиме


Дальнейшие военные действия не составляли для римлян особого труда. Веспасиан взял Яффу, город на побережье Средиземного моря. Повстанцы, застигнутые врасплох, предпочли спасаться в море на кораблях. Однако поднявшаяся буря разметала эту пиратскую флотилию, а римляне прикончили выброшенных на берег. 


Затем вспыхнул еще один очаг сопротивления в Галилее. Два города, Тивериада и Тарихеи, оказались под властью еще одного “полевого командира”, по имени Иисус. (Это распространенное в те времена еврейское имя, как видим из книги Иосифа, носили многие главари мятежников.) Но жители Тивериады не поддержали мятежа. Городские старейшины просили Веспасиана не губить город ради банды бунтовщиков, и он согласился. Мятежники, не находя поддержки, бежали в Тарихеи, а город встречал римлян, как освободителей. 


Между прочим, отметим, что предсказание Иисуса Христа полностью оправдалось. Помните, как предрек он горе галилейским городам: Капернауму, Хоразину и Вифсаиде? Этих городов давно уже нет на карте. А Тивериада, упоминаемая в Евангелии, стоит до сих пор.


В бою под Тарихеями отличился Тит, с небольшим отрядом разбивший превосходящие силы неприятеля. Остатки мятежников бежали на лодках на озеро. Римляне преследовали их, сколотив на скорую руку плоты. Лодки мятежников не были приспособлены для морского сражения. Римляне легко подавили их сопротивление. Все Галилейское озеро пропиталось кровью, воздух осквернился запахом разлагающихся тел.


Затем в Галилее была взята последняя крепость Гамла, оказавшая римлянам упорное сопротивление, благодаря еще большей своей естественной неприступности, чем Иодофат. Римляне понесли там большие потери, и, одержав наконец победу, не пощадили уже никого.


Так Галилея была покорена римлянами. Но спокойствия стране это не доставило. Воинственно настроенные евреи бежали в Иудею. Иерусалим оставался открытым для всякого входящего еврея. Междоусобица между предводителями восстания продолжалась. “В каждом городе зрели беспорядки и гражданская война, – так с горечью пишет Иосиф. – Как только римляне дали евреям передышку, те тут же обратились друг против друга. Повсюду свирепствовал жестокий раздор между сторонниками войны и защитниками мира. Прежде всего, борьба между приверженцами различных партий нарушила взаимное согласие внутри каждого дома, затем разрушились все узы, связывавшие до того близких людей… Междоусобица господствовала повсюду, и смутьяны и горячие головы, благодаря молодости и безрассудству сумели одержать верх над благоразумием старших. Они начали с разграбления собственных городов, а затем объединились в отряды и распространили свой разбой по всей стране, так что для соотечественников были ничем не лучше римлян и многие предпочли бы римский плен их жестокостям и разбою” (кн. 4, гл.3, 3).

Наиболее непримиримые борцы против римлян (зелоты) захватили Храм и держали в страхе весь народ грабежами и насилием. Они отличались к тому же таким нечестием и презрением к отеческим обычаям, что под конец первосвященник Анан, сам поставленный мятежниками, призвал народ обуздать бесчинство зелотов. Святой Город вновь залился еврейской кровью, хотя римских войск еще не было на горизонте. Люди Анана загнали зелотов в Храм и не решались только на последний приступ. Между тем, зелоты, послали письмо к идумеянам, призывая их на помощь, а самого Анана обвиняя в пособничестве римлянам. Идумеяне пришли на помощь и разбили войско первосвященника, а его самого с другими священниками убили. Уже второй первосвященник погиб на улицах мятежного Иерусалима. Судя по рассказу Иосифа, первосвященники после убитого Анании (о котором мы сказали выше, не путайте его с Ананом, убившим святого Иакова) не были принципиальными противниками мятежа. Удачную войну против римлян они бы поддержали. Им не нравилось, что у повстанцев не было единого руководство, а власть служила призом, разыгрываемым явными разбойниками и проходимцами в кровавой борьбе между собою. 

Тотчас после поражения и убийства Анана между вождями победивших зелотов начался новый конфликт. Одну партию возглавил некто Иоанн, интриговавший еще против Иосифа (Флавия) в Галилее. Другую партию – некто Симон. Разбойники эти вполне стоили друг друга. В партии Иоанна потом произошел еще один раскол. Уличные бои в Иерусалиме становились чем-то обычным. “Теперь их бесчинства, - пишет Иосиф про зелотов, - не сопровождались уже никакими колебаниями и размышлениями… Мужество и благородство были главными жертвами, они уничтожали первое из них завистью, а второе страхом, ибо понимали, что вся их безопасность держится на том, чтобы в городе не осталось ни одного сколько-нибудь заметного человека” (кн. 4, гл. 6, 1).


Нет возможности подробно пересказывать расклад сил и последовательность всей этой бесконечной внутренней распри между евреями. То была война всех против всех. И это в то самое время, когда явно Господь давал иудеям передышку. Веспасиан, готовясь к походу на Иерусалим, не спешил, видя распри среди евреев. “Хотя мятежники и охраняли все выходы и убивали всякого, кто приближался к выходам по какой бы то ни было причине, все же были и такие, которым удавалось ускользнуть и перебежать к римлянам. Здесь они умоляли главнокомандущего защитить город и спасти остатки народа, поскольку из-за расположения к Риму многие уже лишились жизни, а жизнь остальных находится в опасности. Тронутый их несчастьями, Веспасиан поднял войска” (кн. 4, гл. 7, 3). Но, отложив пока поход на сам Иерусалим, он очистил от мятежников заиорданскую сторону (Перею) и ряд мест в самой Иудее. 

В походе на Перею особо отличился трибун Плацид, сражавшийся, как и в Галилее, бок о бок с будущим императором Траяном. Христианская Церковь издревле чтит мученика Евстафия Плакиду, обратившегося в христианство после многих воинских подвигов. Очевидно, трибун Плацид, упоминаемый в хронике Флавия, и есть будущий христианский святой, имя которого церковное предание приводит в его греческом произношении. Согласно его житию, обратившись ко Христу, он принял крещение с именем Евстафий, а затем оставил воинскую службу, разорился, потерял жену и двух детей в опасном путешествии и полагал, что они погибли. Затем, спустя довольно много лет, Траян, как повествует житие святого, вспомнил своего однополчанина, искал его повсюду и нашел. В новом походе, волею Промысла, Евстафий встретил своих повзрослевших сыновей и жену, и вернулся с войны победителем. Но за отказ принести благодарственные жертвы богам Рима был замучен вместе со всей семьей, к общему негодованию римлян, жалевших блистательного полководца. Память Евстафия Плакиды 19 сентября. Его житие весьма интересно и назидательно, а кроме того, находит такое неожиданное документальное подтверждение в нехристианской исторической хронике. В ней мы видим начало боевой дружбы двух непримиримых в будущем религиозных противников: Плакиды и Траяна. Вот оказывается, на какой войне они подружились.

Но после своих побед за Иорданом, римляне вынуждены были прекратить дальнейшее продвижение. Дело в том, что в самом Риме к тому времени был свергнут Нерон. Усобица началась уже в Риме. На несколько месяцев власть перешла в руки двум временщикам, притязавшим на престол и сменившим один другого. В конце концов, легионы избрали императором Веспасиана и призвали его навести порядок в столице. Он отправился в Рим, оставив незначительные силы в Палестине.


Так сбылось предсказание Иосифа. Сам он был освобожден. С него не просто сняли оковы, а разрубили их, что означало не помилование, а как бы полное оправдание пленника. (Не даром носил он имя библейского патриарха, пребывавшего сначала рабом, а потом царем в Египте и достигшего свободы и власти через толкование снов и предсказание будущего!) И лишь после того, как в Риме воцарилось спокойствие, новый император послал своего сына Тита в поход на Иерусалим.


Приближаясь к Иерусалиму, Тит понял, что спешить ему некуда. Время работало на него. Распри между главарями мятежников сильнее любых внешних врагов разоряли Иерусалим и уменьшали число его защитников. Будь это освободительная война, будь на ней благословение Божие, повстанцы имели все возможности объединиться и снова выбить небольшие римские гарнизоны, остававшиеся в Галилее и Заиорданье по отшествии Веспасиана в Рим.  Но вместо этого, громко крича проклятия в адрес своих мнимых поработителей, евреи продолжали убивать евреев, обвиняя друг друга в сочувствии к римлянам! 


Осада Иерусалима


Но главные бедствия иудеев только начинались. Пока еще боевые потери от столкновения с римлянами и от междоусобных распрей измерялись тысячами, в общей сложности десятками тысяч. Сотни тысяч новых жертв были еще впереди.


Во время своей усобицы мятежники на свою же погибель уничтожили продовольственные склады в самом Иерусалиме. “Весь город превратился в поле брани заговорщиков и их приспешников и оказавшийся между ними народ был растерзываем ими на части, словно огромный труп. Не видя спасения от охвативших город бедствий, старики и женщины молились о приходе римлян и с надеждой ожидали нападения извне, которое освободило бы их от свирепствовавших внутри города ужасов” (кн. 5, гл. 1, 5).


“…Словно огромный труп”. Читая эти слова Иосифа, как не вспомнить евангельское предсказание Иисуса: где будет труп, там соберутся орлы (Мф. 24, 28). Орлы, украшавшие воинские знамена римских легионов, действительно приближались к Святому городу, городу мертвецов духовных, которому надлежало вскоре стать городом-трупом.


Между тем в Храме продолжалось богослужение и принесение жертв, хотя снаряды из метательных орудий мятежников, которыми две партии повстанцев обменивались между собою, зачастую попадали на территорию Храма, убивая людей. “Трупы местных жителей и чужеземцев, священников и мирян громоздились друг на друга, и кровь жертв всякого рода образовывала озера в священных пределах” (кн. 5, гл. 1, 3).


На этот раз римское войско, возглавляемое Титом, состояло из четырех легионов, не считая сирийских подкреплений. Случилось так, что когда Тит приближался к городу, там собралось на праздник Пасхи особенно много евреев, а запасы продовольствия, как мы уже упомянули, были уничтожены в ходе междоусобной борьбы. Паломники увеличили и без того немалое население Иерусалима. Забегая вперед, скажем, что Святой город для большинства этих людей стал могилой. По оценке Иосифа, которую едва ли мы теперь можем проверить с большей, чем у него, надежностью, во время осады погибло миллион и сто тысяч евреев, около ста тысяч было взято в плен, около сорока тысяч бежавших из города людей было просто отпущено с миром. Смог ли кто-нибудь ускользнуть из города, миновав и еврейских, и римских часовых, – таких смельчаков, вероятно, не было вообще. Итак, перед началом осады в Иерусалиме было свыше миллиона человек обоего пола и всякого возраста. Иосиф счел необходимым особо пояснить, что город мог вместить и до трех миллионов душ одновременно, что незадолго до восстания было нарочито подсчитано по числу приносимых в храме пасхальных агнцев. Значит, несмотря на гражданскую войну, в городе вполне могло собраться до миллиона евреев в праздничные дни, предшествовавшие осаде (см.: кн. 6, гл. 9, 3-4).


Между тем, войско зелотов насчитывало, по указанию Иосифа, только около тридцати тысяч бойцов. Впрочем, ряды защитников Иерусалима, вероятно, пополнялись всеми, кто только мог носить оружие. Отметим, что мятежники сумели отбить у войска Цестия его метательные машины и научились ими пользоваться.


Против такого серьезного противника, укрывшегося вдобавок за неприступной стеной, Тит привел четыре легиона. Иосиф не указывает точного числа римского войска, но если три легиона Веспасиана в Галилейском походе, вместе со всеми подкреплениями сирийцев, составляли до шестидесяти тысяч бойцов, не считая строителей и слуг, то теперь, надо полагать, у Тита было около ста тысяч. Итак, у нас нет оснований считать силы сторон неравными. Трудно даже сказать, у кого был реальный численный перевес.


Поэтому Иосиф прав, когда говорит, что это была величайшая битва за всю историю войн до тех пор. Может быть, правильнее сказать: это была величайшая из всех крепостных осад.


Иерусалим, благодаря своему возвышенному положению между отвесных ущелий с трех сторон, действительно, был неприступной крепостью. Посмотрите на его план, прилагаемый к любому изданию Библии. С юга, востока и запада приступ был невозможен, ибо мощные древние стены здесь возвышались над крутым обрывом. А с северной стороны нужно было последовательно преодолеть три стены, да еще и особо укрепленную Антониеву крепость. Затем и внутренняя часть самого старого города заключала в себе совершенно неприступный дворец Ирода и Храмовую гору. Одна крепость укладывалась в другую, подобно матрешке. Иосиф подробно описывает и все укрепления города, и все великолепие Храма. Без преувеличения можно сказать, что Иерусалимский Храм был одним из величайших чудес света. Его богатство и великолепие созидались к тому времени уже многими десятилетиями. Храм заключил в себе плоды трудов, приношения и пожертвования множества самых разных народов. Если бы кто-то в те годы мог бы поставить вопрос: есть ли такой город на свете, который можно было бы назвать духовной столицей мира? – Иерусалим был бы первым, если не единственно возможным, ответом.


Мы не станем подробно пересказывать ход этой величайшей и трагической осады. Кратко сказать, за несколько месяцев с великими трудностями и потерями Тит преодолел все три стены. Несколько раз он лично возглавлял свою конницу в решительные минуты боев и личным своим мужеством спасал римлян в тяжелых для них положениях. Остановимся мы лишь на важнейших эпизодах борьбы.


Междоусобица среди главарей повстанцев прекратилась лишь с появлением римлян. Сразу начались ожесточенные бои. Евреи делали вылазки, нанося римлянам ощутимые потери. Римляне ставили лагерь и готовили осадные приспособления.


Главным бедствием осажденных сделался голод и сопряженный с ним разбой и мародерство. Конечно, при этом обижали, прежде всего, слабых и бедных. По сообщениям перебежчиков Иосиф подсчитывает число жертв голода, учитывая только погребенных или выброшенных просто с городской стены в шестьсот тысяч – и это только за первую половину осады. Трупы повсюду лежали и на улицах. Спустя некоторое время после начала осады хоронить было некому и некогда. Иногда целые дома доверху набивали мертвыми телами и запирали. До некоторого времени хорошо питались только сами мятежники и их охрана. Остальные бродили подобно теням в поисках чего-либо, что еще можно было бы съесть. 

Иногда евреи пытались по ночам выходить из города за продовольствием в тех местах, где римская охрана была слабее. Изредка под видом такого “продотряда” кому-то удавалось перебежать к римлянам и сдаться. 

Тит изначально желал сдачи города и с помощью Иосифа часто обращался к мятежникам. Иосиф, все время бывший при римском войске, и сам прилагал все усилия, чтобы уговорить сограждан пощадить город и Храм. И вот, чтобы показать свое великодушие, Тит, действительно, многих перебежавших к нему просто отпустил на свободу. Однако захваченных с оружием мятежников, добывавших продовольствие, велел распинать, так чтобы их было видно с городской стены, надеясь тем самым устрашить врага. В конце концов, римляне обнесли весь город стеной с башнями, положив конец всем попыткам евреев найти вне города что-либо съестное. На все эти огромные строительные работы ушел весь лес в округе. Все окрестные рощи и сады были вырублены.

В городе же любого неугодного человека обвиняли в сочувствии к римлянам и казнили без суда. Некоторых не спасли даже прошлые воинские заслуги и шрамы, полученные в боях против римлян. Примирение мятежников было лишь внешним и временным.


Кое-кому из евреев удавалось все-таки бежать к римлянам. Некоторые из них проглатывали заранее золотые монеты, благо золота в городе было с избытком, и оно резко упало в цене в сравнении с продовольствием. Сирийские воины выследили, как беженцы опорожняли желудок, и, найдя для себя легкий способ обогащения, стали вспарывать животы всем пленникам подряд. Тит, едва узнав об этом, самыми суровыми угрозами пресек это живодерство. По всем таким деталям вы можете представить себе обстановку. Ожесточение по обе стороны стены достигло высочайшей степени напряжения. 


Призывы Иосифа


Титу предлагали заморить осажденных евреев голодом. Но он справедливо полагал, что длительная бездеятельная осада пагубно скажется на боевом духе его собственного войска. Поэтому он действовал активно, хотя постоянно прибегал к уговорам (через Иосифа) и постоянно делом показывал, что он способен на благородные поступки.


Иосиф пересказывает слова из своих длинных речей к мятежникам. Он приводил много примеров из древней еврейской истории, как Бог Сам защищал Святой город, когда люди обращались к Нему, и как Он предавал город в руки врагов за нечестие самих иудеев. Иосиф призывал мятежников к покаянию. Приведем некоторые выдержки из его речей.


“Вы не гнушались тайными преступлениями: воровством, предательством, прелюбодеяниями; вы соревновались друг с другом в грабежах и убийствах; вы проложили новые, дотоле неведомые у нас пути порока. Вы превратили Храм во всеобщий притон; вы, рожденные в этой стране, собственными руками осквернили посвященное Богу место, которое почитали издали даже римляне, отказавшиеся ради нашего закона от многих собственных обычаев. И после всего этого вы еще ожидаете, что Тот, Кого вы оскорбили, будет вашим союзником?!”


“Если бы Бог считал наше поколение достойным свободы, а римлян заслуживающими наказания, то Он обрушился бы на них так же, как на ассирийцев, немедленно – еще тогда, когда Помпей поднял руку на этот народ или тогда, когда вслед за Помпеем пришел Сосий, или тогда, когда Веспасиан опустошал Галилею, или наконец сейчас, когда Тит приблизился к городу… Что же касается Тита, то при нем даже источники наполнились водой – те самые источники, которые прежде высохли при вас. Ведь вы и сами знаете, что до его прибытия и Силоам, и те источники, что за городом, иссякали, так что вода в городе покупалась по амфорам. И что же? Теперь эти источники настолько наполнились водой в честь ваших врагов, что ее хватает не только для них самих и их скота, но и для орошения садов...”


Весьма примечательное, кстати, обстоятельство для тех, кто знает цену воде на тридцатой параллели земного шара! При скольких осадах древних крепостей вопрос водоснабжения войск, как осаждающих, так и осаждаемых, оказывался решающим. Иосиф делает решительный вывод, весьма смелый для еврея, не отступившего от отеческой веры и древнего благочестия.


“И потому я полагаю, что Божество оставило наши священные места и стоит теперь на стороне тех, против кого вы воюете. Ведь если порядочный человек бежит из дома порока и с омерзением отворачивается от его обитателей, то неужели же вы все еще рассчитываете, что Бог, Которому видно скрытое от глаз и слышно умалчиваемое, что Бог будет с вами, несмотря на все ваши злодеяния?!”


И все же Иосиф зовет к покаянию: “О, жестокосердые! Сбросьте вооружение, сжальтесь наконец над гибнущим отечеством! Оглянитесь вокруг себя, посмотрите, сколь прекрасно то, что вы губите, - что за город, что за Храм, приношения скольких народов! Кто укажет сюда путь пламени?! Кто желает, чтобы это перестало существовать?! Что заслуживает спасения более чем все это?! Поистине, вы безжалостны и более бесчувственны, чем камни. Но если вас не трогает даже вид всего этого, то сжальтесь хотя бы над своими семьями! Пусть каждый представит детей, жену и родителей, которых вскоре унесет голод или война. Я знаю, что опасность нависла также и над моими собственными матерью и женой, над моим далеко не безвестным родом, и вы, наверное, думаете, что это из-за них я советую вам сдаться. Но убейте их, и пусть ценой за ваше спасение будут мои собственные плоть и кровь. И сам я готов умереть, если только это заставит вас образумиться” (кн. 5, гл. 9).


Все эти речи Иосифа не возымели на осажденных никакого действия. А его слова о готовности умереть не остались праздными. Он не раз обращался к защитникам города со свои увещаниями, и однажды камень из катапульты евреев поразил его в голову. Иосиф упал на землю, так что в городе его сочли убитым и радовались этому. Даже мать его вынуждена была говорить торжествующим мятежникам, что со времени осады Иодофата у нее больше нет этого сына. Хотя в тайне она жалела его. Впрочем, Иосиф остался жив, и оправившись от раны, продолжал свои речи к осажденным.


Ужасы осады между тем продолжались. В чем, действительно, никак нельзя было отказать еврейским воинам, так это в поразительной стойкости и отчаянной храбрости. Они отчаялись во всем и не жалели уже ничего. Связав друг друга клятвой, что никогда не сдадутся римлянам, они стали уже равнодушны и к судьбе самого Храма, отвечая лишь бранью и насмешками на призывы Иосифа.


Между тем, в осажденном городе, в Святом граде, который призван был стать светильником благочестия и добронравия для всех народов, царило страшное беззаконие, увенчавшееся вскоре, по крайней мере одним, документально отмеченным, случаем людоедства. Да еще какого! Впрочем, довольно. Пора уже пощадить читателей. Быть может, кто-то уже слышал об этом ужасе, быть может, кто-то еще сам прочтет эту трагическую повесть Иосифа, а мы здесь воздержимся от пересказа кровавых подробностей. Прочитавший увидит, на кого возлагает ответственность Флавий.


“Весть о страшном преступлении мгновенно распространилась по всему городу, и каждый, представляя себе этот ужас, содрогался, будто сам осмелился на что-то подобное. Смерть отныне стала единственным стремлением голодающих, и они почитали блаженными тех, кто успел умереть, не слыхав и не видав ничего подобного.


Римлянам тоже скоро стало известно об этом страшном происшествии. Одни отказывались верить, другие прониклись жалостью, большинство же вследствие этого события прониклось еще более сильной ненавистью к евреям. Что же касается Цезаря, то он и по этому поводу призвал Бога в свидетели своей невиновности. Он сказал: “Я предложил евреям мир, самоуправление и прощение всех их преступлений. Но они предпочли раздор согласию, войну – миру, голод – довольству и благополучию. Собственными же руками они начали поджигать святилище, которое мы хотели для них же сберечь, и они поистине достойны подобной пищи! Но я похороню этот позор пожирания детей под развалинами их города, чтобы во вселенной солнце не освещало своими лучами город, в котором матери питаются таким образом!” …Тит имел в виду, что эти люди уже пропали безвозвратно, ибо если прежде еще можно было ожидать, что они раскаются, то теперь, после того, как они пережили все, что пережили, пропала всякая надежда на их здравомыслие” (кн. 6, гл. 3, 4-5).


Трагедия Храма


Речь Тита не была похожа на умовение рук Пилатом. Нет, он, действительно, сделал все от него зависящее, чтобы принудить евреев даже не к плену, не к сохранению жизни путем рабства. Он предлагал им и прощение, и свободу, и делом подтверждал свои слова, щадя и отпуская на волю перебежчиков. Особое тщание приложил он к тому, чтобы спасти Храм. Когда он узнал, что в Храме прекратилось ежедневное жертвоприношение, то предлагал мятежникам взять у него сколько нужно из спасшихся иудеев, лишь бы богослужение в Храме не прекращалось. Уже подойдя к нему вплотную, он умолял евреев с помощью Иосифа, что если они не желают сдаваться, перенести сражение со священного места в любое иное (см.: кн. 6, гл. 2, 1).


В ответ мятежники “установили на священных воротах скорострелы, катапульты и камнеметы, так что Храм уподобился крепости, окруженной кладбищем (именно так выглядели священные дворы из-за обилия трупов). Вооруженные, с руками, на которых еще не остыла кровь соплеменников, они врывались в священные заповедные пределы. И столь неслыханно было их святотатство, что римляне испытывали к евреям, кощунствовавшим против своих собственных святынь, такие чувства, какие наверняка испытывали бы евреи при виде ругающихся над этими святынями римлян. Даже из воинов никто не мог взирать на Храм без трепета и благоговения, и каждый из них молился, чтобы разбойники раскаялись еще до того, как совершится непоправимое” (кн. 6, гл. 2, 3).


Тит еще раз обратился к повстанцам с обличительной речью. “О нечестивейшие! – воскликнул он. – Не вы ли обнесли святые места этой оградой? Не вы ли расставили на ней столбы с высеченными на них греческими и нашими письменами, запрещающими переступать через нее? И разве не позволили мы вам карать смертью всякого нарушителя этого запрета, будь это даже римлянин?! Что же теперь, преступные, вы сами топчете в этих пределах тела умерших? Что мараете Храм чужеземной и своей собственной кровью? Я призываю в свидетели богов моего отечества и Того, Кто некогда, быть может, надзирал за этим местом (не думаю, чтобы Он присутствовал здесь и ныне), я призываю в свидетели мое собственное войско, и тех евреев, что находятся в моем стане, и вас самих, что не я принуждаю вас осквернять эти святыни! И если вы изберете себе другое место сражения, никто из римлян не ступит туда ногой и не надругается над ними, и я сохраню для вас Храм, даже против вашей воли!” (кн. 6, гл. 2, 4).


Согласитесь, это благородная речь настоящего рыцаря, каким и предстает перед нами Тит. Нет сомнения, что Иосиф переменил прежний свой образ мыслей, глядя на этого великодушного человека, сражавшегося часто в первых рядах; настолько же храброго в бою, насколько и милосердного к страждущим, побежденным, раскаивающимся.


Прочтя эти строки и многие подобные им страницы повести Иосифа, вы сможете оценить по достоинству причитания современных историков о превосходстве еврейской нравственности над языческой, о непомерной национальной римской гордости, о национальном унижении евреев под гнетом Рима, о свободолюбивом и жертвенном порыве еврейских борцов за свободу, которые осмелились бросить вызов непобедимому Риму, но пали в неравном бою... Вы гораздо лучше поймете и писания апостолов, и само Евангелие!  Читайте, читайте Иосифа, по достоинству получившего фамилию прославленных в истории цезарей! Поистине, от них именно и научился он сам тому же благородству и великодушию. Он любит свой народ, он защищает его перед язычниками, но он не превозносит его, не лжет на истину; доброе он хвалит, худое осуждает, и в других народах способен увидеть беспристрастно и доброе, и злое. Иосифа полезно прочесть патриотам всех народов: и русским, и немцам, и американцам, и конечно, евреям в первую очередь.


Но вернемся к войскам Тита у храмовой горы. Ему пришлось брать ее приступом. На какой-то момент римские войска, попавшие в тесноту между строениями, утратили управляемость. Ожесточение битвы достигло предела. И в этот момент кто-то из римлян зажег строения Храма.


Тщетно пытался Тит направить своих воинов на тушение пожара. Он не мог повлиять на свои войска и личным примером, как не раз это делал в чистом поле, сходясь с врагами лицом к лицу. Огонь пожирал строения Храма одно за другим. Лишь немногое из священных убранств Храма удалось спасти. Мятежники отнеслись к потере святыни весьма равнодушно. Но весь город огласился стонами и рыданиями жителей, еще оставшихся в живых и желавших умереть скорее, чем доведется увидеть гибель своей святыни.


Пишущий эти строки – христианин. И конечно, неверующие во Христа обвинят его в предвзятости за готовность увидеть в гибели Храма действие Промысла Божия. Они скажут, что от христиан уже не раз это слышали. Но давайте выслушаем оценку того, кто не был христианином, того, для кого Храм был самой заветной святыней на земле. Единственной святыней. Своей родной национальной святыней. Незадолго до пожара Храма он убеждал мятежников:


“Кому неизвестны писания древних пророков и их предсказание об участи несчастного города, ныне сбывающееся? Ведь они предсказали, что город падет тогда, когда некто положит начало братоубийственному кровопролитию. А разве город и Храм не наполнились уже трупами убитых вами? И потому никто иной, как Бог, Сам Бог посылает с римлянами очистительный огонь в Храм и истребляет этот обремененный столькими сквернами город” (кн. 6, гл. 2, 1).


Храм погиб. Впрочем, в городе было еще много неприступных башен и дворцов. Бои продолжались повсюду. Теперь уже римляне не жалели никого, ибо слышали, как сам Тит с горечью сказал бунтовщикам, просившим его отпустить их из города с оружием и семьями: “разве теперь, после гибели Храма, ваши жизни хоть чего-то стоят?” (кн. 6, гл. 6, 2).


Мы не станем пересказывать дальнейшее подробно. После гибели Храма основное сопротивление повстанцев захлебнулось. В городе началась массовая резня. Было бы неверно выставлять всех римлян благочестивыми и благородными. Ожесточенная война разнуздывает страсти. Запах крови дурманит головы. Невинных жертв было, естественно, множество.


Самые неприступные три башни, построенные еще Иродом Великим и являвшие чудеса строительного искусства, были оставлены евреями еще до начала их штурма. Так поразил мятежников внезапный страх, и они пытались скрыться в подземных ходах и пещерах. Римляне вылавливали их. При этом были схвачены и главари восставших: Симон и Иоанн.


Город же был сожжен и разрушен за исключением этих трех неприступных башен, которые Тит оставил памятниками своей победы.


Приведем еще горестные слова Иосифа, сказанные по поводу осквернения Храма мятежниками в братоубийственной бойне:


“О, несчастнейший из городов! – восклицает летописец. – Что из того, что ты претерпел от римлян, может сравниться с этим? Ведь они вступили в твои пределы лишь затем, чтобы очистить тебя от снедавшей изнутри скверны, ибо ты уже более не был обиталищем Бога. И как бы ты мог оставаться им теперь, превратившись в могилу своих собственных сыновей, теперь, когда самый Храм стал кладбищем братоубийственной войны?! Но еще и тогда ты мог быть возвращен к жизни, если бы только ты совершил искупление перед разрушившим тебя Богом!” (кн. 5, гл. 1, 3).


Совершить искупление… В чем оно и как его совершить? Чем загладить такие грехи? Может быть, следовало бы начать мыслить иначе: не совершить искупление, а принять Того, Кто его уже совершил? Но вот перед нами слова человека, еще весьма далекого от идеи искупления во Христе. Слова человека, которому никак не откажешь ни в благочестии, ни в уме, ни в горячем чувстве, ни в любви к родине и своему народу. Поистине, к ним стоит прислушаться!


Окончание войны


После гибели Иерусалима в руках мятежников оставались лишь немногие опорные пункты. То были две крепости Махерон и Масада, на восточном и на западном берегу Мертвого моря соответственно. Обе были отстроены Иродом Великим, укреплены им и снабжены запасами продовольствия, сохранявшимися тогда еще с его времен. По своей неприступности обе крепости не уступали Иодофату и Гамле. Однако римляне довольно скоро взяли их.


Пожалуй, самые страшные страницы во всей книге посвящены Иосифом описанию взаимного убийства осажденных в Масаде. Когда римлянам удалось прорвать стену, они отложили решительный приступ на утро. Ночью же защитники крепости, подвигнутые своим предводителем, перерезали своими руками своих жен и детей, а затем и друг друга. На целых три страницы растягивает Иосиф пересказ речи предводителя мятежников, призывавшего своих собратьев к этой бойне. Создается впечатление, что иудеи больше боялись позора, нежели ужасов римского плена. Из возможных выходов они избирают наиболее почетный и наименее греховный – по их мнению. Погибших же было около тысячи человек. Лишь две женщины, успевшие где-то спрятаться, спаслись и пересказали страшные события этой ночи пришедшим наутро римлянам. 


Кто посмеет сказать, что эти взаимо-убийцы были лишены мужества? Но куда оно было направлено? Во всяком народе были храбрые воины, сражавшиеся до конца в самом отчаянном положении. Случались и те, кто предпочитал сдачу в плен, самоубийство, бегство. Но о таком организованном братоубийстве, в котором каждый воин своими руками приканчивает своих родителей, жену и детей, пишущему эти строки не доводилось слышать.


И представьте себе, имя этой мятежной крепости, с которой началась, и которой окончилась Иудейская война, стало символичным, знаковым. Созвучно с нею названа израильская разведка Моссад. Случайное ли это созвучие, или самые нравы защитников Масады взяты в качестве образца для подражания? Имеющий уши слышать, да слышит!


Некоторое сопротивление евреи оказали и в Египте, куда бежали оставшиеся мятежники. Но и там восстание было вскоре подавлено.


Конечно, теперь вступила в действие давняя поговорка, известная римлянам с самых первых страниц их истории: горе побежденным! Не стоит принимать римское воинство за ангелов-хранителей Палестины, а их поход – за освободительное мероприятие. Времена Помпея и Ирода, стремившихся прекратить долголетнюю гражданскую войну в Палестине, уже миновали. Еще царь Агриппа в своей речи перед  толпой иерусалимлян, готовившихся к мятежу, предупреждал, что римляне по-разному относятся к своим противникам, никогда не бывшим под их властью, и к мятежникам, которые восстают против их власти. Даже благородство самого Тита имело свои пределы, обусловленные его языческим происхождением и воспитанием. В частности, он устраивал в честь победы гладиаторские бои, в которых гибли пленные евреи. Лишь поруганный Иисус нес человечеству крестом Своим способность к состраданию поверженным, страждущим и сокрушенным. Евреи и язычники только иногда способны были щадить таковых, но сострадать и помогать – едва ли. Победитель побеждал силой своих богов, а если богам угодно даровать ему победу, значит, им неугодно снисхождение и жалость к поверженным. Таково было обыкновенное языческое суждение в те века, которого не чужды были и евреи.


С победой римского оружия общая ненависть и презрение языческого мира к еврейскому нашла себе желаемый выход. Как и предсказывал царь Агриппа иудеям в Иерусалиме, война навлекла бедствия на всех евреев рассеяния. Повсюду начались стихийные волнения и погромы, сведение личных счетов. Евреи стали презираемым народом, прежнее уважение к ним во всем мире стало исчезать.


Иосиф приводит еще один благородный ответ Тита по поводу побежденных. В Антиохии, куда он вернулся после победы, началось стихийное возмущение против евреев. Возбужденные граждане хотели использовать момент и просили цезаря выгнать всех евреев из города. Тит ответил: “Так ведь отечество их, куда евреев следовало бы изгнать, опустошено, а другого места, которое могло бы их принять, не существует”. Иосиф называет этот ответ “весьма остроумным”, то есть намекает, что Тит в сущности уклонился от ответа. На самом деле в этих словах содержится чистая правда. Действительно, выгонять людей в разоренную землю можно лишь на явную погибель. С другой стороны, никакой народ, среди которого уже жили евреи, не согласился бы принять еще новое и немалое их число для совместного проживания. Поэтому Тит не только предоставил возможность антиохийским евреям жить в своем городе, но даже отказался ущемить их права, дарованные им прежде, хотя антиохийцы просили его об этом (см.: кн. 7, гл. 5, 2).


За что?


На этом мы закончим краткое рассмотрение событий войны и не станем описывать триумф Тита в Риме и прочие подробности, которым уделяет внимание Иосиф в своей хронике. Теперь нам следует задуматься, почему и за что случилось с иудеями то, что случилось.


Признаем сразу, что наше описание по краткости своей не способно верно передать весь масштаб и весь ужас совершившегося события. Более или менее достаточное представление дает лишь сама долгая и скорбная повесть Иосифа. Хотелось бы лишь предостеречь читателя от злорадства, от излишнего осуждения мятежных евреев и от превозношения перед ними. Конечно, в описании Иосифа они выглядят, так скажем, явно не на высоте своего древнего Божественного призвания. Но ведь и наша русская история знает немало катастроф и нравственных падений. Знает она и смуты, и междоусобицы, и опустошительные войны; знает она и пугачевщину, и кощунство над собственными святынями, знает и мародерство, знает и предательство. Знает наша история и все ужасы революции, гражданской войны, строительство безбожного общества, гонение на всякую религию, - много разных грехов, вплоть до людоедства. Да, в годы революции и после во многих областях страны свирепствовал такой страшный голод, что доходило и до этого. И всякие преступления в нашей истории много раз были совершены русскими же руками. Конечно, тут справедливо могут заметить, что революция и гражданская война в ХХ веке направлялись людьми не русскими, а интернациональным скопищем под водительством тех же евреев, но это поистине слабое оправдание, не утешительное извинение!


Но что же, историю не переделать, а для нас теперь напоминание о темных страницах ее окажется полезным. Вспомнив многие бедствия своего народа, вспомнив его страдания и его нравственные падения, мы лучше сможем понять и скорби народа чужого. А может быть, на примере чужой истории мы сможем лучше понять уроки истории своей. 

Вероятно, наши читатели уже слышали такое мнение, что Иерусалим потерпел катастрофу за свое отвержение Иисуса Христа. На этом вопросе есть смысл остановиться подробнее.


Действительно, разрушение Иерусалима предсказывал Сам Иисус, причем в словах, весьма точно отражающих будущую реальность. Например, такая деталь Его пророчества о несчастном городе: враги твои обложат тебя окопами, и окружат тебя, и стеснят тебя отовсюду (Лк. 19, 43). Действительно, в описании Иосифа мы видим, что Иерусалим был подвергнут полной блокаде, со всех сторон обнесен валами осаждавших, то есть именно обложен окопами, чтобы никто не мог ускользнуть из города. Тем точнее сбылись и следующие слова Христова пророчества: и разорят тебя, и побьют детей твоих в тебе, и не оставят в тебе камня на камне за то, что ты не узнал времени посещения своего (Лк. 19, 44).


Отметим, что Евангелие от Луки, по церковному преданию и по оценкам большинства библеистов, написано до Иудейской войны. Но даже если оно написано позже, вряд ли кто из историков возьмется ныне утверждать, что Евангелия от Марка и Матфея написаны позже падения Иерусалима. А в них содержатся те же самые Христовы пророчества. Нет сомнения, что Иисус, действительно, предрекал Иерусалиму гибель, говорил Свои слова ясно и доходчиво, и что ученики Его поняли их правильно, а первые христиане хранили их в памяти нерушимо. Если так, то следует верить и той связи, которую Иисус устанавливает между отвержением Его как Мессии и разрушением Святого Города. Да, Иерусалим будет разрушен именно за то, что не узнал времени посещения своего. Против столь прямых и ясных слов Христовых возразить нечего!


И все же, не станем понимать исполнение этих слов, как  Божие возмездие. Бог не мстителен, Он не желает смерти грешника, и именно Он есть подлинный Господин истории. Поэтому связь между отвержением Иисуса евреями и гибелью их страны не совсем прямая. В исторической цепочке между этими двумя связанными событиями имеются еще некоторые звенья, которые нужно увидеть.


Обратите внимание, что Иисус произносит Свое пророчество не в гневе. Он плачет о гибели Своего города. Неся Свой крест на Голгофу, Он вновь выскажет плачущим женщинам то же самое предсказание (см.: Лк. 23, 28-31). Его пророчество – это голос сострадания, а не мести или проклятия.


Да и с исполнением Своего предсказания Господь Иисус явно не спешил. Едва ли до времен Иудейской войны дожили те, кто непосредственно добивался осуждения Иисуса перед Пилатом. Ведь сорок лет – срок немалый. Осуждая Христа, Анна и Каиафа молодыми не были; Пилат и Ирод очень вскоре после осуждения Иисуса отправились на суд высший того, который творили сами. Ко времени восстания на политической сцене Израиля действовали уже их дети, и даже внуки. Царь Израилев, Мессия истинный был отвергнут, а Храм и Город стояли и процветали еще долго. Тридцать лет в Иудее вообще было относительно спокойно. Даже преследование христиан не было систематическим. И вот, дети современников Иисуса вдруг  вступают в самую темную полосу истории своего отечества. И если нечестиво признавать Бога мстительным, то еще хуже было бы признать Его родоначальником кровной мести. Если Христос не отомстил смертью Своим палачам, то не мог мстить и их детям.


Но если Бог не мстит евреям за отвержение Мессии, то как же связаны христоубийство и Иудейская война? Давайте сделаем небольшое отступление, а вы пока подумайте сами.


Как известно, еврейские авторы привлекли внимание всего мира к страданиям своего народа во времена Германского нацизма. Некоторые из них задавались и вопросом: за что? Тем же самым, в сущности, вопросом, что и мы теперь. 

В своей популярнейшей книге “Когда хорошим людям плохо” раввин Гарольд Кушнер, говоря о библейском Боге и Холокосте, задается такими вопросами: “Где был Бог, когда все это происходило? Почему Он не вмешался? Почему Он не поразил насмерть Гитлера в 1939 году и не избавил миллионы людей от неописуемых страданий? Почему Он не послал землетрясение и не разрушил газовые камеры? Где был Бог?”. Кушнер приходит к выводу, что Бог несовершенен и не всемогущ. Он пишет: “Есть вещи, которые неподвластны Богу… Способны ли вы простить и полюбить Бога, даже зная, что Он несовершенен?.. Можете ли вы научиться любить и прощать Его, даже зная, что Он не всемогущ?” (цит. по [41]).

Вот рассуждение почтенного раввина о делах Промысла Божия. Итак, Бог несовершенен, не всемогущ и даже нуждается в прощении со стороны человека. (Заметим, кстати, что за такую речь уважаемого раввина в первом веке его соплеменники просто побили бы камнями.) Тогда можно ли Его почитать Богом? Не стоит ли кто-то или что-то над таким несовершенным Божеством? Конечно, стоит, и ясно, что именно. Абсолютной ценностью для нашего раввина является сам Израиль, народ как таковой. Обратите внимание на название книги: хорошим людям плохо. А плохих, стало быть, во Израиле нет. Бог обязан желать блага Израилю. Бог не имеет права наказывать Свой народ. А если в жизни мы видим картину другую, то лучше уж признать Бога слабым: хотел помочь, да вот Гитлер помешал. И постараться простить такого слабого Бога. 

Ясно, что здесь Бог и Его народ, издревле избранный, уже поменялись местами. Для древних пророков Бог был всегда прав, а Израиль зачастую виноват и должен был просить прощения у своего Бога. Теперь же наоборот. Израиль невинен, а раввин призывает свой народ постараться понять и простить согрешившего перед ним Бога.

Вот такое ужасное богохульство. Но оно не в одночасье выросло. Его корни там, в первом веке. Тогда Бог открылся людям в виде безгрешного, благодеющего всем Человека, и тогда законны были бы вопросы нашего раввина, если их немного перефразировать: можете ли вы научиться любить своего Благодетеля, хотя и видите, что Его всемогущество на время сокрылось от вас, и Он страдает на кресте с молитвой за вас? Способны ли вы полюбить Бога, даже если Он придет к вам, нося человеческую немощь? Тогда евреи ответили: нет, в слабом человеке мы Мессию не признаем. Этот ответ постепенно сдвинул в еврейском сознании религиозные ценности и поменял их местами. Может быть, не сразу это сознавая, иудеи стали душою воспринимать свой народ, как нечто важнейшее само по себе, а Бога, как нечто вспомогательное. Счастье Израиля, благо Израиля – вот ценность абсолютная, высшая, непререкаемая. Остальное все – только ради нее.

Пришел удивительный Человек. Высказал возвышенное учение. Показал доселе невиданные чудеса. По всем признакам Он был похож на Мессию, обещанного пророками. Кроме одного и самого главного: не дал евреям полной политической независимости, не восставил Израиль над всеми народами. Стало быть, все Его учение – ложь, все Его чудеса – обман. Даже на Его чудесное восстание из гроба и явление многим в преображенном теле, даже на такое событие можно не обратить внимания. Потому что выше блага Израиля не может быть ничего. Если Он этого не обеспечил, – значит, самозванец.

Когда такое умонастроение в Израиле победило, он неудержимо двинулся навстречу своей погибели. Иосиф, не жалея эпитетов, ругает  повстанцев, с которыми сам довольно долго был связан тесным сотрудничеством. Да, зелоты, оборонявшие Иерусалим на последней стадии войны, действительно, показаны им как подонки, у которых уже нет ничего святого. Но до этого войну против Рима начинали и поддерживали не только такие святотатцы, которые даже поругание собственного Храма вменяли в ничто. Начинали войну люди весьма религиозные, верующие в Бога, молившие Его о помощи. В их числе были и священники. Но в большей мере, нежели в Бога, верили они в Израиль и в его победу, не задаваясь вопросом: а согласна ли она с волей Божией?

Вот то недостающее звено, которое стоит между отвержением Христа и иудейской катастрофой. Иисус не мстил Своим палачам, нет! Но, отвергнув Его, иудеи дальше и дальше двинулись по пути все большего народного самопоклонения. Они поклонились идолу национального превосходства точно так же, как прежде поклонялись золотому тельцу или Ваалу. Лишь чисто внешне выражение нового поклонения кумиру было менее заметным, чем прежде. Но неизбежные последствия нового богоотступничества во Израиле были похожими. Вновь Иерусалим оказался в руинах. Конечно, это было не без попущения Божия, но в целом свою страну иудеи привели к катастрофе своими руками. И это не только наша оценка. Точно так толкует события сам Иосиф Флавий, не будучи христианином и будучи евреем. Таков был естественный плод непомерной национальной гордости.

И уж если по ходу нам пришлось помянуть Гитлера, то скажем, что и он погрешил тем же самым и привел свою страну к катастрофе тем же самым путем. Если бы он просто поднял национальное немецкое достоинство в своей побежденной стране, если бы просто дал коренным немцам известные преимущества, но не стал бы носиться с бредовыми идеями расового превосходства, то не было бы ни этих концлагерей, ни этих миллионных жертв. Более того, он имел реальную возможность освободить и народы России от гнета безбожного коммунизма, причем незначительной кровью, если бы задался такой благородной целью, если бы только он мог уважать чужие народы и не стал бы воздвигать идолище арийского расизма превыше небес. Если бы, наконец, он вдумчиво и без презрения к евреям прочел бы не только Новый Завет, но и печальную повесть Иосифа Флавия.

Высокое чувство – любовь к своей родине и народу. Конечно, свой народ всегда дороже, его скорби и радости каждый воспринимает с большим сочувствием, чем чужие. И пишущему эти строки свои, русские люди всегда будут ближе немцев, евреев или кого угодно еще. Противоестественно было бы требовать от человека, чтобы было иначе. Но, любя свой народ, каждый должен понимать и уважать патриотизм любого другого народа.

Любые родители своего ребенка любят больше, чем чужого. И не может быть иначе. Но только неразумные и нравственно не чуткие родители любовь к своему чаду выражают похвалами в превосходной степени: ты у нас самый умный, самый красивый, самый лучший. Такие похвалы только калечат детскую душу. Подобно сему и чувство патриотизма. Конечно, свой народ любишь больше. Но едва только свой народ возомнишь самым лучшим – беда. Беда, если в народе возобладает мнение о себе, что мы, мол, самый лучший народ. Переводите “Иудейскую войну” на язык этого народа! Пусть люди прочтут и вовремя подумают, к чему может привести такое самомнение.

Оправдана и война за свободу отечества. В том числе и национально-освободительная. Есть такие святыни, о которых не договариваются, за которые остается только сражаться. При этом любой народ на алтарь своей победы приносит и невинные жертвы. Женщины и дети знают, что могут погибнуть сами в такой войне, но благословляют мужей на ратный подвиг. И все-таки всему этому есть граница. Не всякие жертвы ради национальной свободы будут оправданы. Тем более жертвы, бросаемые к ногам идолища национальной гордыни. Есть такие нравственные ценности, которые не может презреть здоровое патриотическое чувство. Даже такая высокая цель, как свобода отечества, не может оправдать любых средств к ее достижению.

Вот важнейший урок Иудейской войны для людей всех народов.


О чем умолчал Иосиф?


Уяснив теперь, как именно отвержение Христа оказалось связанным с иудейской катастрофой, читатель может задать такие вопросы: как сам Флавий отразил эту связь? Заметил ли он в своей исторической хронике фигуру Иисуса из Назарета? Придал ли ей политическую или духовную значимость? И если нет, то раскрыл ли он по своему собственному разумению какие-либо религиозные или нравственные причины свершившейся трагедии?


Нужно отметить, что “Иудейская война” – сочинение достаточно светское, в котором любые религиозные вопросы затрагиваются довольно поверхностно. Здесь нет упоминания не только об Иисусе из Назарета, но и о важнейших духовных лицах той эпохи: раввинах Гилеле, Шамае, Гамалииле и других корифеях иудаизма. А ведь эти лица составили целые школы и партии, их изречения вошли в Талмуд, и всякому религиозно образованному иудею тех времен они должны были быть хорошо известны. Это были, так скажем, официальные лица, в отличие от скромного галилейского Плотника. Итак, Иосиф и не ставит себе целью исследовать в своей повести вопросы духовные. 

Следует, впрочем, оговориться, что известна древнерусская рукопись “Иудейской войны”, в которой есть и упоминание об Иисусе Христе. Здесь говорится, что Иисус был распят Пилатом, но подробности этого рассказа не согласуются с Евангелием. В частности, говорится, что Иисус был арестован дважды, и в первый раз отпущен. Откуда взялась эта рукопись, с какого языка переведена, и почему в ней появилось это странное свидетельство? Сам ли Иосиф что-то перепутал, или переводчик? Вряд ли христианские писцы, если бы задались целью “подправить” рукопись Флавия в христианском духе, стали бы передавать наиболее известный эпизод из жизни Иисуса в столь странном ключе. 


Объяснение этому может быть найдено в том, что Иосиф писал эту книгу на греческом языке для греко-римского читателя и стремился в ней навести какие-либо “духовные мосты” с древнегреческой  философией. Поэтому многие вероисповедные вопросы он постарался затушевать перед языческими читателями. С другой стороны, в своем Введении к книге он указывает, что пишет историю этой войны вторично, написав ее уже по-арамейски. Этот арамейский вариант до нас не дошел. Вполне возможно, что там, для “своих”, Иосиф затронул и религиозные вопросы, упомянул и о духовных лидерах эпохи, и не прошел мимо имени Иисуса, хотя не имел о нем подлинных сведений. К той арамейской рукописи, возможно, и восходит славянский перевод. Но не станем утверждать этого предположения, как установленного в науке факта. Загадка славянской рукописи Флавия так и не решена. Обратим только внимание читателя, что наши предки читали сочинения Иосифа и ценили их, черпая из них утверждение в христианской вере.


Впрочем, очевидно, что Иосиф обращается именно к греческим и римским читателям, подстраивается под них. В частности, он кратко рассматривает существовавшие в иудаизме первого века течения, известные нам и по Евангелию. Фарисеям и саддукеям он посвящает лишь несколько строк и целых три страницы отводит обычаям ессеев. Казалось бы, почему? Ведь ессеи не играли никакой особой роли в войне. Главенствующим среди восставших было скорее одно из направлений фарисейства. Но их Иосиф не рассматривает, а ищет параллели между греческой философией и учением ессеев. Действительно, среди всех иудеев ессеи выделялись тем, что имели учение о посмертном бытии души, причем это представление напоминало греческое учение о царстве мертвых. Ессеи не приносили жертв в Храме, вели в основном безбрачный образ жизни, презирали плотские утехи и вообще, в согласии с древними эллинами и предвосхищая гностиков, предпочитали духовное телесному. Вот и попали в центр внимания нашего автора, как в чем-то, хотя и мало, напоминающие греков.


Удивительно и то, как вы уже могли заметить, что в изложении Иосифа римляне предстают почти что как почитатели Единого Бога. Нелегко поверить, что речь идет о язычниках. С другой стороны, иудеи у него в своих предсмертных речах воспринимают свою смерть как-то не по-иудейски, а скорее тоже по-гречески. В частности, философствуют о бессмертии души и ни слова не говорят о воскресении. В устах еврея первого века это звучит неправдоподобно. На самом деле здесь тоже один из шагов Иосифа навстречу иноплеменному читателю. 


Размышляет Иосиф и о Промысле Божием, о судьбе и небесных знамениях – опять же на языке своего читателя. Так он свидетельствует о чудесных знамениях в Храме накануне войны. Однажды сами собой отворились двери Храма, которые каждый вечер закрывали два десятка мужчин. В другой раз в самом Храме во время ночной службы были слышны топот и голоса: “Давайте уйдем отсюда в другое место”. Удивительное знамение явилось однажды на небе над всей Иудеей. “Перед заходом солнца по всей стране были видны на небе мчащиеся сквозь облака колесницы и ряды воинов, которые окружали города” (см.: кн. 6, гл. 5, 3). В том, что Город и Храм были оставлены Богом, Иосиф не сомневается. А пересказанные им знамения вполне согласуются с тем, что предсказывал Христос о кончине Иерусалима: и будут знамения в солнце и луне и звездах, а на земле уныние народов и недоумение (Лк. 21, 25). Согласно евангельскому же предсказанию, Иосиф свидетельствует, что восстали и многие лжепророки, обольщавшие повстанцев и народ ложными откровениями (см.: кн. 6, гл. 5).


И вот здесь мы подходим к закрытой у Иосифа теме Мессии. Автор так представил идеологию и мотивы поведения повстанцев, что его рассказ оставляет ощущение или недосказанности, или несоответствия веку. В самом деле, мы видим, что какие-то безбожники и святотатцы возбудили весь народ в совершенно безумном предприятии, занимались только грабежом и взаимным убийством, а под конец, попадая в отчаянные положения, резали друг друга и своих ближних. Но как им удалось поднять за собою такие толпы народа? В наше время, пожалуй, возможны такие авантюристы и головорезы, но они и теперь не могут ни вдохновить народного движения, ни создать объединения больше размеров средней банды. Тем более, в то время нельзя было увлечь народ на безумные и опасные начинания только собственным энтузиазмом, храбростью и властолюбием. Нет, еврейский дух подняла и окрылила совсем иная идея. Но Флавий о ней промолчал.


И пока читатель думает, какая именно иная мысль вдохновила евреев, перескажем кратко эпизод пленения Симона, сына Гиоры, одного из двух главарей мятежников. Когда римляне ворвались в город, он с наиболее преданными товарищами и землекопами скрылся в одном из подземелий, желая прокопать подземный ход до какого-либо безопасного места. Однако, спустя некоторое время, он вдруг “облачился в белую тунику, надел поверх нее пурпурную хламиду и в том самом месте, на котором прежде был Храм, появился из-под земли. Поначалу увидевшие это пришли в изумление и не трогались с места, но затем, приблизившись стали расспрашивать, кто он. Но Симон этого им не открыл, а приказал позвать командующего. Они поспешно сбегали за ним, и явился Терентий Руф, оставленный за главнокомандующего. Узнав от Симона всю правду, он велел связать его и посадить под стражу, а Цезаря оповестил о том, как Симон был пойман” (кн. 7, гл. 2, 1).


Сам Иосиф объясняет такое поведение Симона безвыходностью его положения. Но разве не знал этот главарь половины повстанческих войск, что его участь будет самой ужасной? Разве не кончали иудеи в таких случаях взаимоубийством и самоубийством? Почему же он не последовал примеру своих товарищей, оказавшихся в таком же положении в Иодофате и Масаде? И для чего эта царская одежда? Как она вообще у него оказалась в таком-то положении?


Не разумнее ли будет предположить, что этот обезумевший человек вообразил себя Мессией, как и многие до него, как и некоторые после него? Полагал, что теперь без единого выстрела, одним своим взглядом и словом он повергнет в прах всех врагов. Согласитесь, что это вполне разумное предположение для объяснения безумного поведения. Ведь безумные поступки объясняются безумными же мотивами. А мы знаем из других источников, начиная в какой-то мере с самого Евангелия, что иудеи первого века бредили мессианской идеей. Именно бредили, до помешательства, до соответствующих этому состоянию действий. Для них наступление Царства Божия и предполагалось только в форме победоносной войны против римлян. Бог, по их мнению, уже приговорил язычников к уничтожению и рабству. Он ждет только, когда мужественные воины Израиля возьмутся за дело, и тогда Он поспешит к ним со Своей помощью. Тогда и явится Мессия в качестве победоносного вождя такой войны. Вот и всякий бандит, возвысившись до начальственных высот в этой борьбе, воображал себя Мессией. Да, это состояние психически ненормальное. Но ведь и поступки ему вполне соответствуют. И между прочим, взаимная резня между группами повстанцев тогда легко объяснима. Ведь иудеи надеются не на человеческий успех, достигаемый сплочением сил. Победа ожидается от помощи сверхъестественной. Победят войска Мессии (читай, “нашего Симона” или “нашего Иоанна”) даже если они будут малыми, а все кто противится Мессии, будь они даже иудеи по плоти, исключаются из народа избранного, из народа Божия. Убить их не только можно, но и нужно.


Вот такая логика, вот такие дела. И вот такие последствия.


Не удивительно, что Иосиф не упомянул в своей хронике Иисуса из Назарета. Удивительнее другое: он не помянул в ней имени Мессии, ни в какой форме. Он упорно и сознательно в самых важных местах обходил это самое главное еврейское чаяние. Имя Мессии остается и для него святым, он не желает упоминать его в своей книге, обращенной язычникам. И вероятно, Иосиф растерян и разочарован в крушении самой святой и заветной надежды евреев. Ему самому пока не ясно, как же так получилось. Иосиф борется со своими сомнениями. Где был Бог, почему не пришел Мессия? Неужели же им был Тот Самый галилейский Плотник? Да, нет, не может быть. А что если… Но нет, конечно, нет.

И лишь во второй своей книге, написанной позже, Иосиф буквально сквозь зубы все-таки проронил свое свидетельство о распятом и воскресшем Чудотворце. Боялся сказать. Но боялся и не сказать. Оттого-то этот странный абзац из книги “Иудейские древности”, к которому мы еще вернемся, вызывает столько недоумений и споров. Своей истинностью, убедительностью, неотвратимостью, крушением всех прочих мессианских планов таинственный Галилеянин явно побеждал даже тех, кто не желал бы Ему верить.

Иисус Христос над пепелищем Святого Града

И все же, несмотря на все умолчания Иосифа, ему не удалось совсем уйти от мессианской темы. 

В изящной литературе используется такое выражение: тень такого-то почившего человека витала над таким-то местом. Это выражение берет свое начало от полуязыческих представлений о скитаниях души умершего. Но постепенно этот религиозный оттенок из фразы как бы выветрился.

Признаем, что к Воскресшему и Живому, это выражение не применимо. Но с точки зрения постороннего наблюдателя, знакомого с евангельскими событиями и повествованием Флавия, незримое присутствие Иисуса могло бы быть замеченным. И он бы сказал, что тень распятого Христа витала над Святым Градом в час его разрушения.

Достаточно только сопоставить некоторые имена, хотя и распространенные в еврейской среде, но совпадающие с удивительной точностью. Как звали, к примеру, ближайших учеников Иисуса? Симон и Иоанн. Они были с Господом на горе Преображения и в Гефсимании, они же возглавили Иерусалимскую общину в первые дни. А как звали главарей повстанцев? Точно так же: Симон и Иоанн.

И если бы иудеи вовремя послушали Симона, сына Ионы, быть может, не пришлось бы им потом подчиняться Симону, сыну Гиоры! Вот вам анти-апостолы. Или антихристы, если угодно.

Иосиф сохранил имя той несчастной женщины, которая в осажденном Иерусалиме убила своего младенца. Хотите верьте, хотите нет – ее звали Мария. Одна Мария привела людям Мессию и душу Свою полагала ради спасения Младенца, а другая поступает прямо противоположным образом. Прямо-таки анти-Богородица! 

Несколько человек из главарей повстанцев носили имя Иисус. По преданию еще Варавва, отпущенный вместо Христа Пилатом по просьбе толпы, носил это имя. Ведь имени Варавва нет. Слово это дословно переводится, как: сын отца. То была кличка разбойника, притязавшего на звание Мессии. И чтобы не спутать двух Иисусов, Пилат и называл одного Христом, а другого – по кличке. И вот теперь это же имя носят другие наследники Вараввы. Как же не вспомнить предсказание Христа, что придет иной во имя свое, и его примут.

Но самый интересный персонаж повести Иосифа – это явившийся в Иерусалиме неизвестно откуда некий простолюдин, который четыре года ходил по городу и восклицал: Горе тебе, Иерусалим! Не раз он был избиваем, его приводили к прокуратору и отпустили, как помешанного. Он ни на кого не обижался, не отвечал на побои и насмешки, а твердил только свое мрачное пророчество о Городе и Храме. Во время осады он ходил по стене и восклицал свое: Горе! Наконец вдруг воскликнул: горе и мне! И тотчас камень из римского орудия сразил его насмерть.

Иосиф сохранил нам имя его. Его тоже звали Иисус!

Предводителя защитников Масады, призывавшего товарищей ко взаимному убийству, этого неутомимого певца смерти, речь которого занимает целых три страницы, звали Елиазар, в просторечии – Лазарь. Не захотели поверить Лазарю, живому проповеднику воскресения, от которого отступила смерть – вот вам другой Лазарь, ангел смерти, певец братоубийства.

Не напоминает ли вам теперь скорбная повесть Иосифа своего рода негатив с Евангелия? В этом негативе светлые лица, образы, идеи становятся темными, сохраняя лишь контурные очертания.

Конечно, могут сказать, что мы приводим довольно распространенные в то время имена. И все же такая говорящая цепочка сопоставлений – совсем ли она бессмысленна? Разве она случайна? И разве напрасно плакал Иисус Христос, входя в Святой город и предсказывая его страдания и гибель? Кому нужна была эта война? Зачем так стремились евреи низринуть в пропасть самих себя и свою цветущую землю, прихватив с собою и множество иноплеменников? Для чего выбирали смерть, отказавшись от жизни и распяв Начальника жизни? Чего им не хватало? 

В наше время довольно много говорят и пишут о еврейском господстве во всем мире, о том, что деньги и власть повсюду находятся в еврейских руках. Но подлинно, зенитом славы Израиля, как народа был I век, эпоха Иисуса и апостолов. Еще раз повторим слова Иосифа: “из всех государств, находящихся под властью Рима, именно наше сначала достигло вершин процветания, а затем пало во глубину ничтожества”. У нас есть свидетельства не только Иосифа, но и последующих еврейских историков, подтверждающих ту же оценку: евреи благоденствовали и в Римской империи, и в Вавилонии. Повсюду они имели налоговые льготы, повсюду имели свои синагоги, всюду собирали дары на Храм. Рабов-евреев держать было невыгодно, и местные общины обычно их откупали. Паломники в Иерусалим имели свои льготы. Александрия, Антиохия, Рим – всюду еврейские колонии в сотни тысяч душ, свои еврейские кварталы и кладбища. Гнушаясь всеми окрестными народами, они обладали религией, вызывавшей уважение всех народов. И сердцем всей еврейской жизни по всему миру был Иерусалим. К нему, как к духовному сердцу, ежегодно приливала вся кровь еврейского рассеяния, и от него она растекалась во все концы. Как же все-таки несправедливо выставлять римлян некими духовными предшественниками Гитлера!

И разве не слышали евреи перед войной горьких увещаний и предупреждений? 

Царь Небесный и вечный, будучи смиренным и униженным, со слезами предупреждал их. Царь временный, в блеске земной славы с сестрою своею со слезами просил их. Нищий пророк в духе Божием со слезами угрожал городу и умолял их. Римский полководец упрашивал их о мире, как будто ему самому надлежало сдаваться, а не мятежникам. Свой недавний товарищ по оружию много раз со слезами умолял их пощадить город и Храм, жен и детей. Небесные гласы предупреждали, земные вторили небесным. Ничто не помогло. Не помогло, потому что евреи неправильно поняли, неправильно приняли и сердцем, и умом, и волею, самую важную, самую святую религиозную идею. Исказили самое заветное чаяние, извратили самое возвышенное обетование, данное их отцам. Из всех возможных духовных ошибок выбрали самую главную, соделав ее роковою. Поистине, они отвергли Краеугольный Камень, положив вместо него гнилое полено. И естественно, все остальное здание на таком основании построиться не могло. Все рухнуло в одночасье.

Где же был Бог? Ответим на вопрос раввина Кушнера, дошедшего до богохульства. Здесь же и был. Призывал многочисленными устами, земными и небесными, призывал злодеев и самозванцев прекратить свое бесчинство. Как еще мог бы Он исправить обезумевших людей? Дать им победу? Но они зальют кровью все земли, докуда только доберутся. Оставить им Храм? Они вновь соберутся вокруг него и примутся за старое. Один выход – унизить их и рассеять. Быть может, одумаются.

Осознание причин катастрофы

Но смогли ли евреи одуматься? Сумели ли понять, что произошло и за что произошло? В те времена, когда люди еще не знали, что такое безбожие, они понимали, что наказания приходят за грехи. Это осознавали не только иудеи, но и язычники. Поняли и евреи, оставшиеся в живых и пережившие все ужасы войны, что катастрофа послана им за грехи.

Но осознание грехов приходит тоже не сразу. Поначалу видны не главные грехи, а внешние, как бы лежащие на поверхности. До главного же нужно было еще добраться.

Посмотрите, как совершает этот путь Иосиф Флавий. В осмыслении духовных причин катастрофы он движется от поверхности вглубь. Сначала отмечает очевидные грехи мятежников: братоубийство, вероломство, кощунство над святыней. Потом показывает, что и сам мятеж-то был не нужен, не вызывался никакой необходимостью и не преследовал никаких жизненно важных целей. Иосиф следует и далее, делая весьма необычный и мужественный для еврея тех времен вывод: Бог не с евреями, в какой-то мере Он на стороне римлян. Мы уже приводили цитаты в подтверждение такой оценки. Вывод этот весьма смел, и вот по какой причине. В древние времена Бог не раз наказывал евреев нашествиями иноплеменников. Однажды наказал их и разрушением Храма и вавилонским пленом. Но никогда пророки, оценивая те беды Израиля, не посмели бы сказать, что Бог отступился от евреев и принял сторону язычников. Евреи понимали, что Бог может наказать Израиль, но что Он может отступить от Своего первенца и стать даже на сторону язычников – такую мысль, вероятно, Флавий высказывает первым из иудеев. Если, конечно, не считать Самого Иисуса, сказавшего: отнимется от вас Царство Божие и дано будет народу, приносящему плоды его (Мф. 21, 43).

Но почему Бог оказался на стороне не евреев, а римлян?

На этот вопрос Иосиф не отвечает. Потому что, не начиная разговор о Мессии, на такой вопрос ответить невозможно. Если Бог отступил от Израиля, значит, Израиль совершил преступление, еще худшее, чем прежнее богоотступничество, за которое был наказан во времена пророков. Пока же Иосиф или не может, или, скорее, не желает поднимать мессианскую тему перед язычниками. Лишь спустя несколько лет в другой книге он вскользь признает, что евреи ошиблись и не узнали истинного Мессию. Вот полный текст этого крошечного абзаца в книге “Иудейские древности”, замаскированный между описанием жестокостей Пилата при подавлении очередного бунта и какой-то любовной историей:

“Около этого времени жил Иисус, человек мудрый, если Его вообще можно назвать человеком. Он совершил изумительные деяния и стал наставником тех людей, которые охотно воспринимали истину. Он привлек к себе многих иудеев и эллинов. То был Христос. По настоянию наших влиятельных лиц Пилат приговорил Его к кресту. Но те, кто раньше любил Его, не прекращали этого и теперь. На третий день Он вновь явился им живой, как возвестили о Нем и о многих других Его чудесах богодухновенные пророки. Поныне еще существуют так называемые христиане, именующие себя таким образом по Его имени” (кн. 18, гл. 3, 3).

Вот такое интересное “Евангелие от Иосифа”. Повторим: об Иисусе Христе сказано только здесь. И все. Дальше речь сразу переходит на предметы пустые и недостойные. 

Серьезный историк, каковым, бесспорно, является Флавий, не должен был так походя бросить фразу: то был Христос. Ничего себе! Весь век только об этом и речь, столько споров, столько претендентов на это звание, столько крови, столько рухнувших надежд, и вдруг такое краткое, почти ничем не подтвержденное заявление. Понятно, что историки заподозрили подделку в рукописи.

Но когда обнаружился арабский перевод этой книги, то на том же месте оказался этот самый фрагмент, с самыми малыми отличиями. Зачем арабам-мусульманам столь явно христианская вставка, если она вдобавок сомнительна? 

По сути дела, после такого свидетельства спорными остаются лишь две фразы: “то был Христос”, или же веровавшие в Него, считали Его Христом? И подобно тому: “Он явился ученикам живой”, или по их словам, Он явился им живой? Но нет уже сомнений, что Иосиф, во-первых, свидетельствует об Иисусе Христе, как личности исторической; во-вторых, подтверждает, что Он творил чудеса; в-третьих, оценивает Его учение, как мудрое и возвышенное; в-четвертых, утверждает, что христиане потом хранили веру в Него, основываясь на глубочайшей вере в Его телесное воскресение. И как бы ни оценивать, признает ли сам Иосиф Иисуса за Мессию, из его слов ясно одно: он видит Иисуса по меньшей мере единственным Человеком, которого многие люди, надолго и всерьез принимали бы за Христа. Другие претенденты на это звание не сумели сохранить его за собою в глазах своих учеников после своей смерти.

Но мы склоняемся к тому, что текст Иосифа подлинный. А его краткость и маскировка слов возвышенных и ответственных между рассказов легкомысленных и пустых – такой контекст объясняется на душевном уровне не столь сложно. Вот каково наше объяснение, которое, конечно, может носить лишь характер гипотезы. 

Истина нередко может положить честного исследователя, взявшегося ее проверить, на обе лопатки. Но одно дело – истину признать, и совсем другое дело – принять ее и уверовать в нее, как принял и уверовал, например, апостол Павел. Анализ исторических событий в Иудее первого века в конце концов привел Иосифа, как человека честного, к неизбежности признания, что Мессией был именно Иисус, и никто другой. Но этот вывод застал его нравственно не готовым. Принять эту истину, рассмотреть ее глубже – на это Иосифу не достало нравственных сил. Но как честный историк, сознающий свою ответственность перед Богом и Израилем, а также и перед языческим миром, Иосиф понуждает себя к свидетельству в пользу Иисуса, хотя и не становится христианином. Что же, тем ценнее его свидетельство!

Итак, именно анализ событий Иудейской войны привел постепенно ее летописателя к выводу о том, кем был Иисус из Назарета. Потому и мы не жалеем, что пересказу этих событий и их разбору уделили достаточно много внимания.

Однако подражали Иосифу в честности и в отказе от национальной гордыни лишь немногие из его еврейских современников. Большинство же из них почитали его предателем и продолжали искать причины поражения лишь на внешнем уровне.

“Сын звезды”

Так евреи поняли, например, что причиной их поражения была раздробленность и междоусобица. Теперь они постарались ее преодолеть. Сами обстоятельства тому способствовали. Некоторые еврейские политические и религиозные партии после Иудейской войны потеряли свое влияние. Исчезли иродиане, сторонники политического союза с Римом, продолжатели линии Ирода Великого. Последним их представителем, вероятно, был сам Иосиф Флавий. В тень отошли саддукеи, к которым принадлежали первосвященники и которые главенствовали в синедрионе. Теперь же ни Храма, ни официального синедриона не было, римлянам уже незачем было поддерживать саддукейскую партию, и она, не будучи популярной среди евреев, постепенно зачахла. После первого века не слышим мы и упоминаний о ессеях. Открытие свитков Мертвого моря, принадлежавших ессейским общинам, показывает, что в конце первого века эта секта куда-то исчезает, оставив нам свои замечательные рукописи. 

Из еврейской среды исчезли теперь и христиане. Как мы уже указывали, иерусалимские христиане вовремя покинули обреченный Город и переселились в заиорданскую сторону. Главное их отличие – верность отеческому Закону, теперь исчезало само собою с исчезновением Храма. Вскоре иерусалимская община, как иудео-христианская община, прекратила свое существование. Справедливости ради стоит заметить, что у христиан, бежавших из Иерусалима, сколько-то времени вера еще держалась. На место погибшего апостола Иакова был избран новый епископ Симеон, родственник Иакова (и Самого Иисуса). Он мученически скончался в начале II века. Были епископы из обрезанных и позднее. Но большая часть иудео-христиан склонилась к гностицизму или сектам иудейского толка. Сохранившие верность Господу Иисусу, вероятно, рассеялись по другим церковным общинам. Христианская  Церковь в Палестине созидалась теперь преимущественно из обращенных язычников. Попытки соединить традиционный обрядовый иудаизм и христианство постепенно иссякли.

По сути дела, все еврейство, сознающее свое национальное достоинство, сплачивается теперь вокруг фарисеев. Среди самих фарисеев, правда, существуют направления: одни более воинственны и по-прежнему считают необходимой вооруженную борьбу. Другие довольствуются тем благом, что, несмотря на разрушение Храма, иудейская религия не запрещена. Можно обрезывать младенцев и соблюдать субботу (в отличие от времен Маккавейских войн). Но те и другие сходятся в том, что трагедия Святого орода, Храма и народа ниспослана за пренебрежение отеческим Законом.

После разрушения Иерусалима Титом евреям было позволено лишь совершать паломничество к руинам и плакать над ними, но не отстраивать город и Храм заново. На рубеже I и II века евреи собрали свой тайный синедрион изгнания (официально у них уже не было самоуправления). Сложно сказать, насколько он руководил всем еврейским рассеянием, но важно, что он упорядочил книги Священного Писания, выбрав из них те, что именуются каноническими, и отбросив прочие. Итак, еврейская Библия содержит те же книги, что в христианской Библии именуются каноническими. С того времени уже создается и основной корпус раввинских толкований на Писание, важнейшая часть Талмуда – Мишна. 

Одновременно этот синедрион начинает подготовку новой войны против Рима. На этот раз евреи преодолели свою раздробленность, соединили свои усилия во всех странах рассеяния, озаботились и тем, чтобы духовно окормить новое повстанческое движение. 

Есть историческое свидетельство, что было еще одно восстание евреев в начале II века при императоре Траяне. Оно было подавлено, но сведений о нем до нас дошло очень мало.

Главный гром грянул спустя шестьдесят лет после разрушения Иерусалима, при императоре Адриане. Восстание евреев началось одновременно во многих провинциях. Как и во времена Иисуса Навина, повстанцы поголовно истребляли все нееврейское население тех районов, где началась война. Ради единения всех сил повстанцев синедрион изгнания во главе с известным автором Талмуда раби Акибой провозгласил мессией вождя этой революции, некоего Симона Бар-Косибу. Имя его был переделано: Бар-Кохба, что значит, сын звезды. Так  в историю и вошло это имя. Вторую иудейскую войну 130-134 года именуют восстанием Бар-Кохбы, между тем, как Первая иудейская война никакого особого имени не носит.

Вот вам, кстати, антихрист в прямом и точном смысле слова. Вместо Христа, приходящего с небес во имя Отца и не принимающего славу от человеков, иной вождь, от земли, от толпы, приходящий во имя свое, которого евреи приняли и признали Мессией, невольно исполнив евангельское пророчество. После Бар-Кохбы претендентов на звание Мессии было по-прежнему немало, но официального избрания и помазания, кроме него, не имел никто. А сам этот Симон Бар-Косиба в иудействе считается с тех пор ложным мессией и самозванцем – за свою неудачу.

До нас не дошло таких же подробных сведений об этом восстании, как о Первой войне из-под пера Иосифа Флавия. Известно только, что иудеи исправили все ошибки своего первого неудачного опыта. Начали восстание не стихийно, а после тщательной подготовки, разработав операцию в подполье. Широко привлекли все еврейское рассеяние. Выбрали единого вождя и официально объявили его Христом. Действовали с тем же мужеством и с тою же безжалостностью. Жертвы этой войны, по-видимому, превзошли число погибших в Первой Иудейской войне. Счет пошел на миллионы.

И все же римляне вновь одержали победу. Очевидно, впрочем, что не одни только римляне, а и все народы, ощутившие на себе обжигающее дыхание мессианского еврейского духа и поддержавшие римлян точно так же, как и в Первую войну. Бар Кохба и раби Акиба погибли в бою.

Теперь римляне поняли, что руин Иерусалима оставлять нельзя. Адриан приказал построить на этом месте новый, совершенно языческий город, назвав его: Елия Капитолийская. Евреям запрещено было селиться в Палестине, и они на долгие века утратили свою историческую родину.


Из всех своих возможных тактических ошибок евреи на этот раз, похоже не оставили ни одной, исправили все. Кроме, разумеется, самого главного. И вот, снова Господь не благословил их кровавого начинания. Почему? Думается, вы уже сами поняли.


Нам же остается только удивляться упорству, героизму и жестокости этого странного небольшого народа. Широко известны слова советского еврейского поэта: “А значит, нам нужна одна победа, одна на всех, мы за ценой не постоим”. Поистине, эти люди не стояли и не стоят за ценой своей победы. Но вы сами, прочитавши, быть может, на досуге Флавия, подумайте: всегда ли такое стояние за победу достойно подражания и одобрения? Любую ли цену оно оправдывает? Существуют ли такие ценности, которые не следует бросать на алтарь победы? И кто раздает победы в войнах и междоусобных бранях? Может ли получиться так, что за ценой, действительно, не постояли, а победу все же не получили?


Светися, светися, Иерусалиме! (Ис. 60, 1)


Еврейская мессианская мечта окончилась крахом. После двух больших войн с римлянами евреи уже не начинали новую войну за освобождение Палестины. Известно, что против многих и христианских и мусульманских монархий они не раз затевали революционную борьбу. Но это уже не тема нашей книги. Теперь нам нужно сказать несколько слов о том, как же исполнились пророческие слова Исаии и других провидцев о славе Иерусалима. Такова, например, 60-я глава Исаии – торжественный гимн Святому Городу, читаемый в Православной Церкви каждую Великую Субботу, в дни празднования святым царям, накануне праздника Воздвижения Креста.


Прочтите эту главу книги Исаии. Наверняка, вы подумаете, что и Варавва, и Симон Бар-Гиора, и Бар-Кохба, и пламенные революционеры последующих веков, и современные глубоко верующие иудеи – все вдохновляются этим утешительным для Израиля пророчеством. Особенно теми его стихами, где говорится о гибели тех народов, которые не пожелают поклониться и служить евреям. И даже непонятно поначалу, почему христианская церковная традиция так ценит эти слова пророка. Что в них утешительного для тех, кому не посчастливилось родиться евреем?


Понятно, что христиане относят слова пророка к описанию будущего Царства Божией славы, после воскресения мертвых. Тем не менее, в истории уже был момент, когда эти слова были более всего близки к тому, чтобы считать их исполнившимися уже на земле. Это свершилось во времена императора Константина, который повелел снести капища города Елеи и восстановить Иерусалим. Был построен и освящен огромный храм Воскресения Христова над Гробом Спасителя. Чудесным образом обретен был и Крест Христов, Животворящее Древо, ставшее величайшей святыней христианского мира. Иерусалим вновь стал Градом Святым, Городом Великого Царя. В день освящения этого нового, христианского Святого Града собрались чада его со всех концов империи. Это было в 337 году. Тогда же, с четвертого века до нас доходят сообщения о явлении благодатного огня на Гробе Господнем. Так прославил и ежегодно прославляет Господь место ног Своих (см.: Ис. 60, 13).


Два века Иерусалим был под властью христианских царей и, действительно, был городом славы Божией. Потом он попал под мусульманское иго, потом им овладели вновь сыны Израиля. Но христианские святыни Иерусалима живы и проповедуют сами собою и величие подвига нашего Искупителя, и славу Его воскресения. 


Между тем, иудейский храм во Святом Граде так и не смог быть восстановлен. Однажды в 362 году император Юлиан Отступник позволил иудеям восстановить свой Храм. Энтузиазму строителей не было границ. Богатые еврейки своими руками раскапывали руины древнего святилища! Но внезапно вышедший из-под земли огонь помешал строителям и рассеял их. Средство для прекращения стройки, обратите внимание, весьма походит на использованное некогда в Вавилоне. Стало быть, соотносимы между собою и цели строителей, одинаково отвергаемые Богом. Событие это, хотя и вполне чудесное, но подлинное, сообщаемое нам самими современниками событий. В то время это был общеизвестный факт. 


Храм иудейский не восстановлен и по сей день. И христианское, и мусульманское верование согласно предсказывают его восстановление в самые последние годы истории, когда явится ложный мессия – последний антихрист, и сядет в этом храме, выдавая себя за Бога (см.: 2 Фес. 2, 4). 


Итак, Иерусалиму назначено быть духовной столицею человечества даже до самой кончины века. Именно там должен разрешиться главный вопрос для всего человечества: чем завершится его история. Сумеет ли человек найти путь к Богу? Догадается ли ступить на тот путь, который Сам Бог ему приготовил в Сыне Своем?


Вопросы и задания

Если у вас есть возможность, прочтите книгу Иосифа Флавия “Иудейская война”. 

1. Каковы причины этой войны? Как их раскрывает Иосиф, и как понимают христиане? Почему эта война стала гражданской?

2. Какие факты подтверждают религиозно-меесианский характер войны?

3. Какова связь между мессианским надеждами евреев и их поражением в этой войне?

4. Исходя из текста Иосифа, оцените меру справедливости слов современного публициста, кратко излагающего события еврейской истории того времени:

“Гнет римского владычества сильно давал себя чувствовать и напоминал евреям каждую минуту потерянную свободу. Долго они терпели и переносили всякого рода притеснения, пока, наконец, чаша не была переполнена и таившееся в груди, но долго сдерживаемое негодование вырвалось наружу и выразилось в открытом восстании. Борьба была слишком неравная и окончилась неблагоприятно для защитников национальной и религиозной свободы. Но она стоила римлянам много усилий и много крови и нанесла их национальной гордости чувствительный удар. Ожесточение против евреев, осмелившихся оказать непобедимому Риму продолжительное мужественное сопротивление и отказавшихся подчиниться владетелям мира, достигло крайних пределов. Победители не знали пощады и подвергли побежденных самой страшной и безжалостной мести” (Израэльсон Я. И., Введение к апологии Иосифа Флавия “О древности иудейского народа” [23]). 

5. Рассудите о цене победы народа в национально-освободительной борьбе. Какие ценности нельзя приносить на алтарь победы в такой войне? Какие уроки книга Иосифа Флавия преподает патриотам любого народа?

6. Прочитайте историю праздника Воздвижения Креста Господня, а также 60-ю главу пророка Исаии. Почему христиане соотносят это пророчество с этими событиями?


7. Завершить эту главу нам хотелось бы словами песни иеромонаха Романа, которые подводят итог всем приведенным здесь размышлениям. Почему Иерусалим следует считать духовной столицей мира? Чем дорог Святой Город христианскому сердцу?


Иерусалим
                      Песня иеромонаха Романа 


Иерусалим, Иерусалим,


Горькая моя мечта.


Иерусалим, Иерусалим,


Город моего Христа.


Он к тебе пришел, Богочеловек,


Исцеляя кротостью уст.


Не признав Христа, Бога ты отверг,


Потому твой дом пуст.


Иерусалим, не познал свой час,


Чая паче истины ложь,


И Царя царей тернием венчал,


Так кого ж теперь ждешь?


Ночь зажгла огни, шум затих почти,


В ожиданьи дремлют холмы,


Он к тебе грядет, он уже в пути,


Богоборный князь тьмы.


Иерусалим, город городов,


Колыбель былых слав,


Припади к Христу, Он принять готов,


Не помянет язв зла.


Иерусалим, Иерусалим,


Светлая моя мечта.


Иерусалим, Иерусалим,


Город моего Христа.


Глава 7. От Петра и Павла к Иоанну


Разрыв христианства с иудаизмом


Иерусалим погиб, а вслед за ним погибло и иудео-христианство.


Вообще говоря, оно не было и не могло быть долгим и устойчивым. Слишком противоречивые вещи пыталось оно соединить. И христиане, и иудеи это сознавали. И лишь пока был город и Храм, христиане из иудеев пытались поддерживать хрупкое равновесие между верой в Иисуса как Мессию и верностью отеческой традиции. Теперь же еврейский народ в своем большинстве разрешил вопрос о Мессии по-другому и потерпел в связи с этим национальную катастрофу. Катастрофа же эта сплотила оставшихся иудеев и вынудила их пребывать в гонимом, бедственном состоянии, а в таких условиях любят только своих и преданных. Чужих и несогласных близко не подпускают.


Только открытое и свободное исповедание иудейской веры, обеспеченное евреям римлянами на протяжении почти полутора столетий, позволяло свободно развиваться самым различным направлениям в еврействе. Теперь же “борцы за свободу” поневоле ввергли свой народ в настоящее рабство. Вместе с тем пути иудейства и христианства разошлись навсегда.


С точки зрения иудеев христиане воспринимались как отступники. Это объяснялось не только уже неприязнью к распятому Иисусу, но и открытостью христианства к языческому миру. Такого дух еврейской национальной сплоченности уже не мог перенести. Еврею, обращающемуся ко Христу, необходимо было преодолеть не только “врожденную” неприязнь к язычникам (ибо церковь теперь состояла из бывших язычников), но и узы родства со своим народом. Став христианином, еврей становился уже совершенно чужим для своих соплеменников.


А с точки зрения христианской Церкви иудейство все более и более отходило от пророческих обетований и отеческих чаяний, ибо продолжало упорствовать в своем отвержении Мессии истинного и в поисках мессии ложного. С разрушением Храма иудейство и вовсе теряло смысл. Исполнить в точности Моисеев Закон уже никто не мог, ибо добрая половина его предписаний связана с жертвами, которые не могут быть приносимы нигде, кроме единственного Храма, уже сожженного. Евреям оставалось лишь обрезание, очищения и диетарные правила – различение между чистой и нечистой пищей. Тут уже не только апостол Павел, но и всякий христианин чувствовал ущербность такого культа в сравнении с подлинным познанием Христа и теми духовными возможностями, которые открывает Дух Святый христианину. Одновременно и всем христианам, и многим язычникам становилось ясно, что Храм разрушен в соответствии с волей Небес, а значит, иудейское богопочитание осуждено свыше, тем самым судом, который некогда так крепко связал иудейскую веру с единственной точкой на карте. Той самой точкой, где теперь дымились руины Храма.

Пока Иерусалим жил полнокровной жизнью, у юной христианской Церкви не могло возникнуть такого духовного дерзновения, чтобы запретить христианам из иудеев исполнять Моисеев закон. Как мы помним, Апостольский собор (около 49-51 года), по сути дела, узаконил сложившуюся национальную  христианскую церковь для евреев, отделенную от прочего христианского мира своим особым отношением к ветхозаветному Закону. Теперь же эта церковь зачахла и вскоре погибла.


Итак, сама собою решилась одна из самых главных церковных проблем, над которою так много пришлось трудиться и страдать апостолу Павлу. Противоестественное разделение христиан на два сорта исчезло. Не стало уже тех лже-братий и лукавых делателей, которые проповедовали бы язычникам необходимость обрезания или считали бы христиан из язычников не совсем полноценными. Иудейские соблазны, стоящие перед Церковью, значительно уменьшились. И все же еще довольно долго в христианской среде периодически возникал интерес к иудейским обрядам и ставился вопрос о необходимости для христиан соблюдать субботу или пищевые правила иудеев. Святые отцы Церкви неоднократно были вынуждены давать верующим разъяснения по этому поводу. В частности, этой теме посвящен еще один памятник христианской письменности первого века – Послание апостола Варнавы.


Послание Варнавы


Перед нами единственный документ, авторство которого приписывается апостолу, но в то же время он не включается в состав Нового Завета. Однако так было не всегда.


Святые отцы II-IV веков практически единодушно признавали подлинность этого документа в том смысле, что он, действительно, написан апостолом Варнавой, другом Павла. В некоторых церквах до IV века это Послание включалось в состав Нового Завета, особенно в той церкви, где оно, по-видимому, было написано и к которой было обращено – в Александрийской. Из книги Деяний мы знаем, что апостол Варнава расстался с Павлом из-за Иоанна-Марка (см.: Деян. 15, 37-39), после чего Варнава вместе с Марком отправились на Кипр, а оттуда, по преданию, в Александрию, где впоследствии Марк записал свое Евангелие. И вот, оказалось, что древнейший дошедший до нас полный список Библии IV века, известный в литературе под названием Синайского кодекса, содержит Послание Варнавы среди книг Нового Завета. А записана была эта ценнейшая рукописная Библия, несомненно, в Египте и хранилась до XIX века в Синайском монастыре святой Екатерины. Значит, в Александрийской церкви Послание Варнавы пользовалось апостольским авторитетом, по меньшей мере, целых триста лет.


Написано Послание, очевидно, довольно вскоре после падения Иерусалима. Разрушение Святого града упоминается там как свершившийся факт, причем автор полагает своих читателей непосредственными свидетелями совершившегося события. Да и вряд ли апостол Варнава, бывший уже зрелым мужем к 30-м годам, смог бы дожить до II века. По преданию, он погиб от неверующих иудеев на Кипре в 76 году. Значит, время написания Послания можно отнести к 70-м годам. А обращено оно, как мы сказали, к александрийским христианам. Возможно, что Варнава отправил это Послание с Кипра незадолго до своей кончины. Тогда вполне понятно, что иудеи ненавидели апостола за его проповедь в духе его Послания и за эту проповедь убили его.


Ибо цель Послания – преодоление у читателей излишнего уважения к ветхозаветным установлениям. Автор многократно показывает, что иудейские установления были лишь тенью и прообразом того, что свершилось в пришествие Христово. Отчего же антииудейская тема стала у апостола главной?


Как вы помните, еврейская община в Александрии (и вообще, в Нижнем Египте) была самой значительной. Так получилось еще со времен Александра Македонского, который использовал евреев, как союзников, покоряя Египет, и предоставил им там впоследствии широчайшие права и привилегии, сохранявшиеся веками. Александрийские иудеи чувствовали себя достаточно независимыми от Иерусалимского центра. Основательно подзабыв родной язык, они читали и цитировали Писание в основном уже по греческому переводу 70 толковников, составленному, как известно, именно в Египте. Они дошли даже до того, что вопреки Закону, у себя самих воздвигли подобие храма. И, конечно, они сумели создать свою философскую, точнее богословскую школу, возглавлял которую известнейший наставник по имени Филон, живший в первой половине I века. Александрийская иудейская школа отличалась свободой толкования Торы. Александрийцы многое в Писании предлагали понимать в чисто переносном, аллегорическом смысле. Эта же традиция впоследствии была принята и христианской школой Александрии. 


Во время первой Иудейской войны, александрийские иудеи, поддержавшие повстанцев, конечно, серьезно пострадали. И все же, если для палестинских евреев с падением Храма рухнули все надежды, то александрийские иудеи, видимо, не были смущены слишком сильно. Они как жили до тех пор без Храма, но с Законом и со своим толкованием его, так и продолжали жить. Их влияние в христианской среде могло сказываться и после Катастрофы.


И вот, Послание Варнавы посвящено детальному разбору различных ветхозаветных изречений, с целью показать исполнение всех пророчеств и прообразов во Христе. Причем этот разбор автор строит на языке александрийской школы, с широким использованием иносказательных толкований, подчас даже слишком натянутых. Впрочем, слишком вольными его иносказания кажутся для нас, а для непосредственных читателей Послания Апостол держится вполне на уровне принятой традиции в толковании Библии. Александрийская аллегория, метод иносказательного толкования, неизбежно приводил к тому, что о прямом смысле Писания толкователи начинали забывать. Историческая достоверность Библии ставилась этим под сомнение. Различные еретики, прежде всего, гностики, именно так и пытались использовать Писание, подрывая основы христианской веры. В конце концов, аллегорический подход апостола Варнавы к библейским текстам и сделался причиной того, что в других церквах его Послание исключили из состава Нового Завета или даже вовсе не включали в него.


Апостол предостерегает своих читателей, чтобы они не придавали значения иудейским жертвам и постам, а также их пищевым ограничениям. Говоря о различиях между чистой и нечистой пищей, он наиболее увлекается иносказанием, пытаясь придать повелениям Моисея отвлеченный, чисто нравственный смысл. Например, запрет на вкушение свинины или зайчатины он понимает, как повеление не общаться с нечестивцами и не подражать им. Конечно, мы, христиане, примерно в таком смысле и должны понимать для себя эти ветхозаветные установления. Но было бы слишком большой смелостью утверждать, что и сам Моисей, излагая эти ограничения, вкладывал в них не прямой смысл, а переносный. Пожалуй, нет; Моисей все-таки запретил иудеям вкушать свинину и зайчатину в самом прямом смысле. Даже самый завет Бога с Израилем апостол, судя по всему, не признает совершившимся делом и действительным событием. Упоминая эпизод, когда Моисей, увидев нечестие израильтян, разбил скрижали завета, Варнава утверждает, что и само заключение завета с Израилем не состоялось, ибо народ оказался недостоин его. Моисеев завет, по мнению апостола, лишь прообраз подлинного завета Христова, а истинный народ Божий – только христиане, а не иудеи.


Много пишет апостол и об искуплении, приводя практически все те писания пророков, которые читаются за православным богослужением в дни Страстной седмицы и которые мы приводили в первой части книги. Ни в каком документе Нового Завета не приводится таких подробных цитат из книг пророков, где говорилось бы о грядущих страданиях Мессии. Более того, прообразом страдания и последующей славы Христа Варнава ставит и ветхозаветное установление о козле отпущения. Мы не будем пересказывать его интересное образное толкование, поскольку оно не стало общепринятым в святоотеческой традиции. Но, видимо, читатели Варнавы гораздо лучше нас с вами знали Ветхий Завет, и спорили о малоизвестных нам местах Писания, так что апостолу пришлось отвечать своим ученикам (а, может быть, и противникам) на их языке.


Пишет апостол и о том, что обрезание нужно понимать духовно, как знак покорности слову Божию. Пророки нередко употребляли выражение: “обрезать уши и сердце”, то есть слух и сердце подчинить воле Божией. Такой именно смысл и видит апостол в ветхозаветном обрезании, притом видит его таким с самого начала. Подобным образом он толкует и установление о субботе.

И наконец, много ветхозаветных прообразов приводит он в показание силы Крестного Древа и спасительной благодати вод крещения. Среди этих образов есть общепринятые христианской Церковью. Это и медный змей, которого сделал Моисей в пустыне, чтобы укушенные змеями, глядя на него, исцелялись (см.: Числ. 21, 6); и благословение Иаковом внуков: Ефрема и Манассии (см.: Быт. 48, 9-19). Но, углубляясь в духовный смысл Писания, автор Послания в своих аллегориях превосходит привычную для нас меру. Вот пример. В знакомом вам первом псалме муж, поучающийся в законе Господнем день и ночь, уподобляется древу, насажденному при источниках вод (ср.: Пс. 1, 2-3). Чем уподобляется? По смыслу речи псалмопевца, своим духовным плодоношением, ибо и дерево под палестинским солнцем будет обильно плодоносить, если только дать ему достаточно воды. Вот, видимо, и все, что желал здесь сказать псалмопевец своим сравнением. Но апостол видит здесь прообраз искупительной жертвы Христа, а также скрытое указание на Таинство Крещения. Древо при источнике вод – это и Крест, и Купель.

Правомочно ли такое понимание? Имеем ли мы право извлекать из пророческой речи такие мысли, которые сам пророк едва ли имел в виду? – Пожалуй, иногда это допустимо, но с особой оговоркой. Ведь, вообще говоря, хорошую иносказательную мораль можно извлечь из басен, сказок, даже из любой мифологии о скверных языческих божествах. При таком подходе любое писание можно “поднять” до уровня священного текста.


При желании можно усмотреть в Послании Варнавы и антигностические места. Апостол похваляет мудрость, разумение (гнозис), которые выражаются в том, чтобы верно понимать образный и духовный смысл Писания. Вместе с тем он пишет нечто уже знакомое нам по поздним Павловым Посланиям: “Вы не должны отделяться от других, как будто вы одни были оправданы, но, собираясь в одно место, исследуйте, что прилично и полезно всем возлюбленным вообще. Ибо Писание говорит: Горе тем, которые мудры в себе самих и перед самими собою разумны” (Ис. 5, 21; Послание Варнавы, гл. 4). Не правда ли, очень похоже, что речь идет о собрании “духовных”, презирающих всех “плотских” и “душевных”? И все же на основании столь немногих и неясных свидетельств, мы не рискнем утверждать, что апостол Варнава был знаком с гностицизмом и боролся против него. Самое большее, он только догадывался о некоторых гностических веяниях, начинавших вторгаться в христианскую среду, и судил о них на том уровне, как и Павел в Посланиях из заключения.


Опасность гностицизма в христианской среде первоначально зародилась не в Египте и не в Европе, а в Малой Азии. Именно там с гностицизмом боролись и Павел, и Петр, обращавшийся с Посланиями к Асийским христианам, и наконец, Иоанн, как мы увидим далее. В Александрийской общине, к которой обращается Варнава, острее стояли другие проблемы. И, не ведая еще коварства гностических лжеучителей, апостол невольно ступил на их поле и заговорил на их языке. Ведь и гностики стремились понимать Писание только в переносном смысле. Более того, чем проверяли гностики собственную “духовность”? – Среди прочего и способностью к иносказательным толкованиям. И напротив, прямое прочтение Писания отбирало почву из-под многих гностических измышлений и родословий бесконечных. Конечно, есть в Ветхом Завете и пророчества о Мессии, и прообразы Его служения и страдания. Но круг этих мест Писания, которые должно разуметь иносказательно, достаточно ограничен. А само иносказание не должно отменять прямого и буквального смысла текста. Да, Моисей сделал медного змея, чтобы люди исцелялись от укусов змей. Это было действительным событием, у которого, однако, можно усмотреть и иносказательный смысл. Но говорить, что и обрезание, и суббота, и сам Синайский Завет, и пищевые правила должны пониматься изначально только в переносном смысле, - это уже будет слишком опасным методом толкования Библии. Гностики именно это и показали. И если все иносказания  Варнавы направлены к теме искупления, если Христос для апостола в центре всего, как и для Павла, то гностики своими безудержными аллегориями вводили совершенно иные, чуждые христианству идеи. 


В борьбе с гностицизмом Церковь ограничила переносное понимание Писания. По этой именно причине и Послание Варнавы не было включено в состав Нового Завета. При этом отцы III-IV веков, помещая Послание Варнавы среди неканонических писаний, отнюдь не оспаривали авторства апостола. И лишь последующая библейская критика на основании такого свидетельства объявила это послание и вовсе подложным, приписав его неизвестному автору II века.


Интересно, что с Посланием к Евреям получилась прямо противоположная ситуация. Там некоторые из древних отцов поставили под сомнение авторство Павла, но в собрание книг Нового Завета это Послание включалось практически везде и всеми.


Недоразумение, впрочем, разрешается не столь уж сложно. Нужно только понять, что апостолы, писавшие свои послания, были живыми людьми, а не тростью книжника-скорописца (ср.: Пс. 44, 2) в руках Божиих. Они имели Духа Божия, но и содействие Духа не делает человека ни всеведущим, ни совершенно безгрешным. И Сам Дух, обитая в человеке, не заслоняет собою человеческую личность духоносца. Кроме того, апостолы обращались к живым людям, своим ученикам, живущим в конкретном месте, в конкретное время, по поводу достаточно конкретных духовных проблем. Поэтому каждая строчка, написанная кем-либо из апостолов, не должна нами восприниматься, как непосредственное Божие наставление любому христианину на все времена, абсолютно непогрешимое и универсальное.


Истина же обыкновенно бывает борима ложью с двух сторон. Эти обе крайности отрицают и друг друга. Таковы были в I веке иудаизм и гностицизм. Борясь с одной опасностью, всегда бывает очень сложно не оказать никакого косвенного содействия опасности противоположной. Послание апостола Варнавы появилось как раз в то время, когда иудейская опасность уменьшалась, а гностическая росла. Вот и получилось так, что, борясь с опасностью меньшей (которая для читателей апостола была как раз большей), Варнава невольно оказал поддержку крайности противоположной. Но мы уже разбирали некие неосторожные высказывания Павла, достаточно выгодные для гностиков, однако никто их не ставит в вину апостолу языков. 


Интересно отметить, что в последних главах Послания автор приводит довольно близкий к тексту пересказ Дидахэ “о двух путях”. Ученые давно заметили эту связь между двумя древнейшими христианскими документами и делали из нее логичный вывод, что оба текста составлены примерно в одну эпоху. Полвека назад считали, что оба Послания написаны во II веке. Но теперь, если датировка Дидахэ достаточно единодушно отнесена историками к середине апостольского века, то что следует сказать о Послании Варнавы? Только одно: датировка Дидахэ косвенно подтверждает подлинность и этого Послания. Варнава был воспитан строго в иерусалимской христианской традиции. Он имел при этом достаточную широту взглядов и великую любовь ко Христу, такую же, как у Павла. Поэтому он не менее решительно, чем апостол языков, сумел порвать с обрядовым иудейством и игом Моисеева Закона. Но традицию родной ему церкви, он не забыл, заимствуя из нее все доброе и светлое. И это отразилось в его Послании.


И тем, кто оспаривает подлинность Послания Варнавы, мы теперь можем задать вопрос, опираясь на то, что очевидно для них самих. Автор Послания жил в первом веке, хорошо был знаком с Александрийским богословским методом, при этом прекрасно знал апостольскую традицию палестинских христиан. Если это не Варнава, то кто бы это мог быть еще? Только Иоанн-Марк, второй евангелист, больше некому. Но если при этом древние отцы, особенно Александрийские, согласно отдают Евангелие Марку, а Послание – Варнаве, то должны же мы, наконец, им довериться!


Читателю Послания Варнавы заметно, что по глубине мысли автор уступает Павлу. Но так было и во времена совместного апостольского путешествия Варнавы и Павла, когда Павел начальствовал в слове (Деян. 14, 12). Зато у Варнавы приведен более обширный обзор ветхозаветных текстов, и можно сказать, заложено основание для дальнейшего христианского анализа Библии. И вот, “более спорное” Послание Павла к Евреям включено в Новый Завет, а Посланию Варнавы в этом отказано. Но резкой границы между этими ценнейшими памятниками апостольского слова нет. И действие Единого Духа, и влияние личности самих авторов видны и там, и здесь.


Вопросы и задания


Если у вас есть возможность, прочтите внимательно Послание Апостола Варнавы. Этот документ помещается в собрании, именуемом: “Писания мужей апостольских”. Первый комментированный и доступный русский перевод этих писаний осуществлен прот. П. Преображенским и издан в 1895 году. В недавнее время этот труд переиздавался еще дважды Издательским советом РПЦ в 1992 и 2003 гг. Сам о. Преображенский убедительно доказывает подлинность Послания в смысле его принадлежности апостолу Варнаве. И хотя современные переиздатели полагают его подложным, никаких убедительных данных против доводов переводчика они не приводят.


1. На основании каких слов апостола мы заключаем, что его послание написано после 70-го года?


2. Какие приводимые апостолом прообразы страданий Христовых Вам уже известны, и какие являются новыми?


3. В каком смысле Варнава раскрывает понятие: храм Божий? Как противопоставляет свое понимание иудейскому?


4. Какие именно иносказания апостола кажутся вам слишком искусственными и почему?


5. Сопоставьте мысли апостола Варнавы о прообразовательном характере установлений Ветхого Завета с подобными же мыслями апостола Павла в Послании к Евреям.


Положение христианской Церкви в конце I века


Судить о событиях церковной жизни мы можем на основании исторических документов, памятников письменности того самого периода, который изучаем. И вот, за исключением Послания Варнавы, 70-80-е годы апостольского века не дают нам никаких достоверных источников. О том, что происходило в христианских общинах в это время, остается только догадываться. Догадки же можно строить на основании того, что было раньше и что стало позже.


Очевидно, что гонение в Риме, гибель первоверховных апостолов, рассеяние Иерусалимской общины, потрясения Иудейской войны не способствовали общему успеху христианского благовестия. Можно допустить, что двадцатилетие после палестинской катастрофы было временем охлаждения и упадка веры. За это время, судя по дальнейшим событиям, сильно укрепились гностики, их влияние возросло, их отдельные идеи начали оформляться в законченные философские системы.


Но главной причиной молчания христианских писателей в эти годы следует считать ожидание скорого пришествия Господа Иисуса Христа во славе. Действительно, как мы помним, предсказанное Иисусом падение Иерусалима воспринималось в христианском сознании, как самый конец света или как важнейшее знамение, непосредственно предшествующее этому концу. Писать что-либо в назидание потомкам человек станет, только если предвидит перед собою какое-то будущее. Лишь спустя некоторое время стало ясно, что история мира, а значит, и Церкви, продолжается. Возможно, яснее стали слова Христовы о том, что час конца неизвестен, и что Иерусалим будет какое-то время попираем язычниками (Лк. 21, 24). 


И все же проповедь Евангелия велась, и церковная жизнь продолжалась, несмотря на все потрясения и еретические восстания. Императоры Веспасиан, а затем и Тит не устраивали гонений на христиан. В их правление основным христианским центром на Западе становится Рим, а на Востоке возвышается христианская община Ефеса со всей областью Асией. Где-то в 70-80-е годы там поселяется апостол Иоанн Зеведеев, последний оставшийся в живых ученик Самого Иисуса. Ему-то и суждено было дописать последние и важнейшие страницы Нового Завета.


Апостол Иоанн и подлинность его писаний

В начале 90-х годов при императоре Домициане снова начались преследования христиан. Схвачен был и последний из двенадцати учеников Христовых Иоанн. После истязаний он был сослан на остров Патмос, где получил особое откровение от своего Господа и Учителя. По-видимому, Христос непосредственно повелел ему написать и свое Евангелие.

Во всяком случае, древнейшее предание Церкви сообщает нам, что свое Откровение, Евангелие и три Послания святой Иоанн написал в 90-е годы. Первый из этих пяти документов – Откровение - был написан на острове Патмосе (о чем в Откровении прямо говорится), а остальные в Ефесе, где апостол и пребывал до самой своей кончины. Год его преставления точно неизвестен, но, по-видимому, близок к рубежу веков.

Писания Иоанна обнаруживают необычайную духовную высоту. Загадкой для исследователей остается одно: почему он молчал столько времени? Критики Библии еще недавно утверждали, что Иоанновы писания Нового Завета записаны не Иоанном Зеведеевым, а неким пресвитером (то есть, старцем) Иоанном, который в 90-е годы жил в Ефесе и не имел никакого отношения к апостолу. Утверждали, что у старика, перешедшего восьмидесятилетний рубеж, не бывает столь ясной памяти, столь высокого полета мысли, столь отвлеченного образного мышления.

К настоящему времени, впрочем, отрицателей подлинности Иоанновых писаний остается все меньше. А высказанные недоумения разрешаются не столь уж сложно. Начиная с первых дней Христовой Церкви в Иерусалиме, мы видим Иоанна рядом с Петром, но всегда как бы в тени и в молчании. При жизни первоверховных апостолов младший из Христовых учеников не дерзал учительствовать и наставлять паству. Вполне возможно, что юный галилейский рыбак, ученик Иисуса, был даже вовсе неграмотен. Вы, должно быть, хорошо помните, для чего Иисус избрал Своими учениками людей простых и некнижных. После гибели Петра и Павла Иоанн сохраняет свое молчание, вероятно, ожидая близкой кончины мира. И берется за перо лишь по особому Откровению Божию.

Вместе с тем среди писателей и ученых, достигавших весьма почтенного возраста, известны примеры тех, кто сохранял в старости полную ясность ума и легкость слога. Тем более, мы вправе ожидать такой ясности от возлюбленного ученика Христова, всю жизнь посвятившего проповеди Евангелия, пострадавшего за свою верность Учителю, всю жизнь хранившего в памяти Его слова и поступки. Чтобы помнить дела своего Господа, Иоанну не требовалось никакой чудесной помощи свыше, хотя ему-то в первую очередь должна была быть подана такая помощь при всякой нужде.

Мы увидим далее, что Евангелие от Иоанна и его Послания не могли быть написаны ранее 90-х годов, что полностью подтверждается и древним отеческим свидетельством. Но с другой стороны, в наши дни становится все более очевидным, что их автор писал на языке иудейской культуры первого века, а многие подробности излагает с живостью очевидца. Какой-нибудь аноним, если бы он дерзнул выдавать свои мечтания за свидетельство апостола, должен был бы родиться иудеем и прекрасно знать иерусалимскую жизнь до падения Святого града. В то же время он должен был бы испытывать достаточно сильную неприязнь к иудеям, отвергшим Христа. В конце первого века найти такого человека было бы крайне сложно, и он, скорее всего, был бы разоблачен. А христиане II века уже гораздо хуже знали иудейскую культуру, чтобы могли подделать свои писания под апостола столь искусно. Кроме младшего из Христовых учеников, дожившего до глубокой старости, у нас нет другой более-менее приемлемой кандидатуры на авторство писаний Иоанна.

Наконец, у нас есть почти полная уверенность, что Иоанн писал не сам, а с помощью секретаря, которому диктовал свои речи. Древнее иконописное предание, изображая тайнозрителя Иоанна, рядом с ним ставит фигуру писца, записывающего откровение. Есть также сведения, что в древности в Ефесе жил некий пресвитер Иоанн, помогавший апостолу именно в качестве скорописца, так что даже могила этого пресвитера, по некоторым сведениям, почиталась вместе с гробницей апостола. Впрочем, и сам апостол Иоанн называет себя старцем (пресвитером), так что вполне возможно, что никакого иного пресвитера и не было, а сообщение о нем является позднейшей ошибкой.

Самый древний дошедший до нас кусочек папируса с новозаветным текстом, относится к началу II века, а найден он был в Среднем Египте. На нем с обеих сторон содержится несколько строк из Евангелия от Иоанна. Считанные годы отделяют этот список от времени написания оригинала! Становится ясно, что само Иоанново Евангелие не могло быть написано позже 90-х или, в крайнем случае, 100-х годов, что полностью соответствует древним и согласным свидетельствам святых отцов. А не могло ли оно быть написано раньше 90-х годов? Такая точка зрения высказывалась (и в отношении Откровения имеет за собою некоторые убедительные доводы), однако рассмотрение Евангелия от Иоанна и посланий апостола показывает ясное соответствие этих документов той церковной обстановке, которая сложилась именно к 90-м годам, а не раньше. Вы сами увидите это далее.

Подводя итог, можно свидетельствовать, что относительно подлинности всех пяти творений апостола Иоанна у историков теперь уже не возникает серьезных сомнений. Забегая немного вперед, отметим, что 90-е и 100-е годы, наряду с творениями Тайнозрителя, оставили нам еще несколько подлинных и интереснейших памятников христианской письменности. Все они особенно ценны в их взаимном сопоставлении. Они показывают нам церковную обстановку тех лет и весьма много говорят о том, для чего и при каких обстоятельствах в христианской письменности выделилось то собрание книг, которое теперь именуется Новым Заветом.

Откровение Иоанна Богослова (Апокалипсис). Послание к семи церквам

Обзор писаний Иоанна мы начнем с его Откровения. Можно предполагать, что это первое по времени его свидетельство, которое и начинается с того, что явившийся Христос повелевает Своему возлюбленному ученику записать в книгу то, что он увидит и услышит далее.

Отметим, что местом этого Божественного Откровения сам Тайнозритель называет остров Патмос: Я, Иоанн, брат ваш и соучастник в скорби и царствии и в терпении Иисуса Христа, был на острове, называемом Патмос, за слово Божие и за свидетельство Иисуса Христа (Откр. 1, 9). Понятно, что в этих словах речь может идти именно о ссылке, о тюремном заключении. Вместе с тем, апостол обращается далее к семи церквам провинции Асии, начиная со столичной, с Ефесской, и показывает, что он прекрасно знаком с жизнью этих церквей, с их предстоятелями - епископами. 

По этим данным мы и можем судить о времени написания Апокалипсиса. Ясно, что речь идет о временах гонений на христиан. Пострадавших за свидетельство Иисуса уже немало, как показывает нам дальнейший текст Откровения. И едва ли тогда речь могла идти о первом гонении при Нероне. У нас нет сведений о распространении Неронова гонения за пределы Рима, равно, как и нет свидетельств, что Иоанн был в Риме ко временам Нерона. Он вряд ли мог быть сослан на Патмос из Рима и едва ли мог быть арестован в 60-е годы где-то в пределах Асии. У нас нет указаний на то, что в 60-е годы, когда в церквах Асии проповедовали Павел, а затем Тимофей, там же благовествовал и Иоанн. Значит, скорее всего, речь идет о втором гонении во времена Домициана. (Впрочем, общее ожидание кончины мира именно в 60-е годы в связи с приближающимся падением Иерусалима подталкивало еще некоторых древних отцов к тому, чтобы датировать Откровение 60-ми годами. Действительно, содержание Апокалипсиса в некоторых местах легче понимать с точки зрения 60-х годов. Поэтому до конца исключить такую дату мы не можем, хотя она и менее вероятна исторически. – с. Т.)

Откровение Иоанна – книга пророческая, духовная; она показывает нам будущее в образах, в созерцаемых духовно видениях. Понять и истолковать ее смысл – дело очень трудное. Христианской литературы, посвященной толкованию Апокалипсиса, написано достаточно много. Зачастую Откровение толковали с точки зрения той эпохи, в которую жил сам толкователь, а не Тайнозритель. И всю предыдущую историю толкователь желал увидеть через призму образов Откровения. Отсюда и рождались все трудности. Приходили и уходили новые столетия, переставлялись декорации на исторической сцене, и истолкованию картины Иоанновых созерцаний придавались все новые черты. Вполне возможно, что ко многим образам Апокалипсиса вполне подойдет неоднозначное толкование.

И лишь один подход к толкованию Откровения мы никак не можем принять, хотя он распространен среди современных ученых. Они говорят: Откровение – это сочинение в жанре пророчества, потому и созерцаемые образы (звери, дракон, конные войска) напоминают образы пророческих книг, особенно Даниила. В таких рассуждениях прямо утверждается, или подспудно проводится мысль, что на самом деле Иоанн никаких особенных видений в Духе не созерцал, а просто свои мечтания и размышления изложил высоким стилем, подражая пророкам. Современные бездуховные ученые, если пишут такие вещи, волей-неволей обвиняют апостола во лжи, причем во лжи крупной и сознательной. 

На самом же деле, мы не сомневаемся, что все описанное в Откровении, Иоанн действительно созерцал в духовном видении, и никак не иначе. Это и порождает все трудности в понимании Откровения. Собственные измышления человека, зашифрованные им самим в каких-то образах, растолковать было бы намного легче. Поняв исторические условия и обстановку, в которой творил Иоанн, сопоставив с другими его же писаниями, ученые легко смогли бы “расшифровать” и Апокалипсис. Но он так и остается книгой таинственной, и ясной лишь местами. Потому-то в Православной Церкви Откровение остается единственной из книг Нового Завета, которая, хотя и включается в состав Писания, тем не менее, никогда не читается за богослужением. Это единственная, недопонятая книга Нового Завета!

Мы отметим только то в книге Откровения, что совершенно ясно, бесспорно и недвусмысленно.

Прежде всего, это касается Послания к семи церквам. Иоанн употребляет выражение: ангелы церквей. Кто это такие? Очевидно, это их предстоятели, епископы. Во времена Павла их роль была еще не столь заметна и выражена. Послания в Ефес и Колоссы Павел обращал ко всей общине. И лишь после своего заключения предпочел обращаться к Ефесской Церкви через ее епископа – Тимофея. К этим годам авторитет иерархии (епископов и пресвитеров) только начинал усиливаться. Мы говорили об этом, разбирая пастырские послания Павла.

Вот и теперь Иоанн обращается не ко всем общинам сразу, а через лицо их епископов. Здесь еще один довод в пользу более позднего, чем 60-е годы, написания Апокалипсиса. Сам апостол не был епископом никакой отдельной Церкви. Авторитет апостола был выше епископского. И хотя Иоанн проживал в Ефесе, епископом там в это же время был Тимофей, поставленный Павлом, и пострадавший, по преданию, как раз в Домицианово гонение.

Наставление семи церквам высказано Иоанном не от себя. Потому и значение его глубже, чем частное обращение к конкретным общинам и их епископам. Православные толкователи, сопоставляя все семь наставлений к церквам, видели в них историю Вселенской Церкви за все двадцать веков. Мы не станем здесь разбирать такое толкование, ибо для этого вам нужно хорошо знать историю Церкви, а это не наша тема. Скажем только, что мы не должны забывать и о прямом значении речи Иоанна к его непосредственным адресатам.

Одних из них он хвалит, других укоряет и призывает к покаянию. Среди упреков и похвал мы находим многое, относящееся к обстановке того времени, и многое, важное христианам на все времена.

Апостол хвалит исповедничество, свидетельство Христово. Не испугаться и не постыдиться назвать себя христианином перед лицом тех, кому ненавистно имя Иисусово, будь ли они иудеи или язычники, - вот важное достоинство истинного ученика Христова, вот его святая обязанность, в те времена, надо полагать, не для всех очевидная. Из Послания церквам можем мы заключить и то, что запрет на вкушение идоложертвенного тогда еще не был общепринятым. Ведь свои наставления Иоанн высказывает не как свои собственные, а получив на это особое откровение Божие. Апостол упоминает о существовании тайных врагов Божиих, которые называют себя иногда даже апостолами, но не таковы, и во всяком случае, стараются смешаться с христианами и присвоить себе имя подлинных христиан.

Мы понимаем, что речь идет о гностиках. Именно они отвергали исповедничество, не почитали пострадавших за свидетельство Иисусово мучеников, и даже хулили их, считая безумцами. От гностиков проникала в Церковь зараза нравственной распущенности, о которой также упоминает Тайнозритель. Дважды он именует конкретно гностическую секту: николаиты. Кто они такие? Очевидно, они названы так по имени своего наставника, но кем был этот Николай, остается только догадываться. Дух только свидетельствует через Тайнозрителя, что Он ненавидит учение и дела этих николаитов, сравнивая их с любодеями и отступниками, вкушающими идоложертвенное (см.: Откр. 2, 6; 2, 14-15).

Ясно, что к 90-м годам гностики в Асийских церквах укрепились еще глубже, чем во времена Павла, потратившего столько усилий на борьбу против их лжеучения. Судя по всему, в самом Ефесе их позиции были несколько слабее, чем в других Асийских общинах (см.: Откр. 2, 2-6). 

Впрочем, Иоанн обличает не только поддавшихся на соблазны гностиков. Не менее суров его упрек христианам за общее охлаждение в вере, за оставление любви христианской, за угасание ревности в христианской жизни. Охладевшие в вере и ревности отпадают окончательно от Христа, будучи увлекаемы или в сети лжеучителей, или просто в прежнее безбожие.  Всем таким вялым, прохладным к вере христианам Тайнозритель велит покаяться и исправиться. Очевидно, он верит, что такое покаяние для них возможно. А самих гностиков он к покаянию уже не призывает, считая их чадами гнева и погибели, сознательными и упорными врагами Бога. 

Вопросы и задания

Прочтите внимательно первые три главы Откровения.

1. Каким церквам Тайнозритель вынес большую похвалу, а кому – большие порицания?

2. Найдите слова, обличающие гностиков – сознательных врагов истины, и сопоставьте их с обличениями охладевших к вере христиан.

3. Некоторых христиан из Асийских церквей апостол призывает к покаянию, а других не призывает. Соотнесите с этими призывами его же слова из первого Послания (1 Ин. 5, 16). Что, по-вашему, является в глазах апостола грехом к смерти и не к смерти?

Откровение Иоанна Богослова. Важнейшие пророческие образы

Не вдаваясь в детальное рассмотрение Апокалипсиса и не пытаясь по его тексту расшифровать будущее, мы отметим лишь важнейшие его образы в их традиционном христианском понимании.

И первое Лицо, о Котором здесь нужно сказать, есть Сын Божий, Иисус Христос. Тайнозритель видит Его во всей небесной славе и в нескольких образах. Вначале он созерцает славу Сына Человеческого (гл. 1); затем видит Агнца, закланного от сложения мира, который один только может распечатать книгу судеб Божиих (гл. 5 и далее); затем созерцает всадника на белом коне во главе небесных воинств, идущего судить мир (гл. 19). Безусловно, Он и есть главный герой всего Откровения, стоящий выше всего мира, и всякого существа в чувственном мире и в духовном. Подобно видению пророка Даниила, Иоанн созерцает Его ближайшим к Богу Отцу и Судящим весь мир. Он и глава Церкви, Он и Искупитель всех верных, омывший нас от грехов наших Кровию Своею; Он один обладает всей полнотою Божественной власти, действуя с Отцом в теснейшем единстве.

Созерцание Христа в такой полноте Божественной славы – это, пожалуй, и есть самое очевидное и самое ценное в Откровении Богослова. Его созерцание подтверждает, раскрывает и уточняет евангельское и апостольское учение об Иисусе Христе. Если прежде писавшие авторы Нового Завета приводили свидетельство о видимых ими на земле событиях (о Преображении, о Воскресении и т. д.), и делали из них выводы, то теперь Иоанн созерцает на небесах полное торжество возвещенной истины. Вывод о Божественной славе нашего Искупителя можно сделать и из трех первых Евангелий, и из посланий Павла и Петра, но если там открывается только вывод, то здесь созерцается самая суть этой истины в ярких и образных символах.

Во всех своих писаниях святой Иоанн явно или неявно опровергает гностиков с их баснями и родословиями бесконечными. И утверждение Божественного достоинства Единородного Сына Божия, Агнца, закланного за грехи мира, есть первое и главное опровержение их хитросплетенных басней. Вспомните (а лучше лишний раз посмотрите эти места в Писании), что и Павел писал асийским христианам, боримым гностической ересью, о том, как во Христе обитает вся полнота Божества. О том же напоминал им и Петр, противопоставивший этим басням свидетельство о Божественной славе Христа на горе Преображения. Теперь и Иоанн рассекает мрак гностических родословий божеств своим свидетельством. Получив Божественное откровение Христовой славы, Тайнозритель передает ее в таких выражениях, которые нарочито опровергают “родословные древа” еретиков. 

Христос назван первым и последним (ср.: Откр. 1, 17). Для кого внятно прозвучит такое сочетание, как не для того, кто привык считать: это первый, это десятый, это тридцатый. В том же смысле именуется Он: Альфа и Омега (см.: Откр. 1, 8). Эти первая и последняя буквы греческого алфавита приводятся неслучайно. Гностики и каббалисты придавали буквам особое таинственное значение, сопоставляли с буквами числа, сопоставляли с ними и таинственные силы в своих родословиях божеств. Всем этим хитросплетениям полагается конец: и Альфа, и Омега, и все, что между ними, находится в одних Божественных руках Агнца Божия, Сына Человеческого.

Явившийся Иоанну Христос свидетельствует, что Он, превечный, Который был вначале, есть и пострадавший, и искупивший нас, и воскресший. Он первенец из мертвых (Откр. 1, 5), Он живый, и был мертв, и се жив во веки веков (Откр. 1, 18). Слова эти являются прямым опровержением гностической идеи, получившей хождение в 90-е годы в Малой Азии, согласно которой Иисус – это только человек, а Христос – одно из вторичных божеств, лицо совсем другое. Нет, один и тот же Христос, и рожден предвечно, и стал человеком, и пострадал, и воскрес. Вот о чем постоянно свидетельствует Иоанн и в книге Откровения, и в Евангелии, и в Посланиях.

Вообще говоря, читатель пророческой книги гораздо больше бывает озабочен вопросом: ну, что же нам предскажут, что нас ожидает? Наверняка и у вас при чтении Апокалипсиса мысли разбегутся: а что такое печати в книге? а что такое трубы и чаши гнева Божия? Как последовательно представить все раскрывающееся перед нами? Между тем, поверьте, что не в этом главное значение книги, ее достоинство. Гораздо важнее и для первых читателей Иоанна, и для нас с вами Сам Учитель апостола, открывающий ему Божественные тайны. И прежде всего – Свою славу.

Другой апокалиптический образ, толкуемый однозначно и согласно: это Жена, облеченная в солнце из 12-й главы. Под нею разумеется Церковь. А дети ее суть все спасаемые христиане, сохраняющие заповеди Божии и имеющие свидетельство Иисуса Христа (ср.: Откр. 12, 17). Дракон, борющийся с нею и пытающийся пожрать ее младенца, есть древний змий, называемый диаволом и сатаною (Откр. 12, 9). Самое понятное из образной картины 12 главы заключается в том, что новое рождение подается всякому верующему во Христа через Церковь. Сам же Христос хранит Свою Церковь, заботится о ней, покрывает и спасает, используя при необходимости и чудесные средства для ее защиты.

Дракон передает свою силу и власть некоему чудовищному зверю, о котором далее говорится очень много. Общепринятый в Православии взгляд на этот образ видит в его лице антихриста, последнего мирового правителя, который подчинит себе все народы и заставит всех людей воздать ему божеское поклонение. За это он будет поражен Самим Христом в день его второго Пришествия. Сопоставьте такое понимание с пророчеством Павла во втором Послании к Фессалоникийцам. Апостолы согласны между собою вполне. Иоанн добавляет только нечто о печатях, которые будет ставить зверь, о принятии его имени и о числе его имени. Но в эту сложную тему мы вдаваться не будем.

Вот, видимо, и все основные образы Апокалипсиса, которые толкуются христианскими толкователями (не только святыми отцами) более или менее ясно и однозначно. Более таинственны образы свидетелей Иисусовых, убитых зверем и воскресших, образ вавилонской блудницы, стан святых и город возлюбленный (Откр. 20, 8), а также четыре всадника, конное войско, саранча и прочее. Отметим при этом, что последовательной по времени картины в Апокалипсисе отыскать не удается. По-видимому, одна и та же картина будущего разворачивается перед нами несколько раз снова и снова, всякий раз при помощи новых образов. Кроме того, образы Откровения могут обозначать какие-то события не только будущего по отношению к Тайнозрителю, но и того, что для него уже осталось в прошлом. По-видимому, для нас в Апокалипсисе ясно только то, что вполне согласно с евангельскими пророчествами Самого Христа. Тяжелые бедствия мира и развращение людей предшествуют концу истории. Зло не будет вечно, оно истребится пришествием Христовым. Извлечь из Откровения хотя бы только самое очевидное – и этого уже будет немало.

Но есть в Иоанновом пророчестве одно место, которое с древних времен вызывало в Церкви множество споров. 

Откровение Иоанна Богослова. Тысяча лет

Мы имеем в виду начало 20-й главы. Только перед этим в 19-й главе сказано, что зверь-антихрист живым брошен в озеро огненное вместе со своим лжепророком, а его воинство истреблено. А далее  сказано следующее:

И увидел я Ангела, сходящего с неба, который имел ключ от бездны и большую цепь в руке своей. Он взял дракона, змия древнего, который есть диавол и сатана, и сковал его на тысячу лет, и низверг его в бездну, и заключил его, и положил над ним печать, дабы не прельщал уже народы, доколе не окончится тысяча лет; после же сего ему должно быть освобожденным на малое время. И увидел я престолы и сидящих на них, которым дано было судить, и души обезглавленных за свидетельство Иисуса и за слово Божие, которые не поклонились зверю, ни образу его, и не приняли начертания на чело свое и на руку свою. Они ожили и царствовали со Христом тысячу лет. Прочие же из умерших не ожили, доколе не окончится тысяча лет. Это – первое воскресение (Откр. 20, 1-5). Что разумеется под первым воскресением и тысячей лет, которые наступают вроде бы после победы над зверем-антихристом? Об этом издревле среди христиан ведутся споры.

Некоторые святые отцы первых веков понимали этот текст наиболее прямым образом: вскоре после получения Откровения придет антихрист, которого затем победит Христос во второе Свое Пришествие. Но на этом история мира не окончится. Воскреснут только святые, которые будут царствовать со Христом, наслаждаясь блаженством с Ним на земле тысячу лет. 

Когда же окончится тысяча лет, - продолжает Тайнозритель, - сатана будет освобожден из темницы своей и выйдет обольщать народы… и собирать их на брань (Откр. 20, 7). Далее кратко описывается последняя брань этих народов против Бога и поражение их, точно такое же, как и в конце 19-й главы. Лишь после этой второй брани диавол будет брошен в озеро огненное, где еще за тысячу лет прежде него оказались зверь и лжепророк. Тогда уже воскреснут все умершие и будут судимы последним Страшным Судом.

Такое понимание текста Откровения наиболее естественно. Тайнозритель призывает бодро и мужественно встретить близкое пришествие Христово. Тысяча лет никак не может считаться сроком коротким, а Христос (как всюду повторяется в Откровении) придет очень скоро. Значит, тысяча лет царствования Христа со святыми начнется после Его второго Пришествия. Совершенно ясно, почему древние святые отцы, особенно преемники непосредственных учеников Иоанна, именно так и понимали его пророчество. И все же такое понимание оказалось неверным.

Далеко не все христиане II и III века соглашались с таким взглядом на будущее Церкви и мира. Ведь ни о какой тысяче лет не предсказывал ни сам Иисус, ни кто-либо из Его апостолов до Иоанна. Не все ранние христиане соглашались даже признавать книгу Апокалипсиса священной и подлинной – именно из-за этой странной картины будущего. Между тем, многие из гностиков и других еретиков верили в скорое воцарение Христа на земле и Его тысячелетнее царство, которое они представляли как изобилие мирских вещественных благ для избранных людей. Гностики составили тогда же целую серию подложных апокалипсисов, надписав их именами апостолов и изложив в них свои еретические идеи. Поэтому и немудрено, что ранняя Церковь далеко не сразу разобралась в истинности всех этих откровений, и к Иоаннову Апокалипсису отнеслась настороженно. Ведь гностики, потерявши всякий стыд, именем надписали свои подложные сочинения именами как Иоанна, так и других апостолов. 

Между тем, время шло, и христианская история все писалась и писалась. Во времена Вселенских Соборов в Церкви вновь возникли споры относительно этой тысячи лет. Державшиеся буквального понимания тысячи лет даже получили особое название: хилиасты, от греческого числительного “тысяча”. И когда со времен Откровения прошли века, стало ясно, что буквальное понимание скорого пришествия Иисуса и Его тысячелетнего Царствия уже явно не соответствует историческим событиям. Отчего, как вы думаете, в своем Символе веры, принятом в IV веке, мы исповедуем, что Царствию (Христову) не будет конца? Эти слова и выражают святоотеческое неприятие хилиазма. Наконец, спустя еще пару веков, Пятый Вселенский Собор осудил учение хилиастов о двух “вторых” пришествиях Христа во славе и тысяче лет между ними. Но как же тогда следует понимать 20-ю главу Откровения?

Традиционное православное понимание этого места сводится к тому, что здесь Тайнозритель видит совершенно особую образную картину, раскрывающую суть всей мировой истории, а не продолжение картины предыдущей. Сатана сковывается не после поражения антихриста, как, в общем-то, легче всего понять, читая подряд текст пророчества. Нет, 19-я глава завершает одно видение будущего. Далее начинается иное видение, в иных образах.

Ангел сковывает сатану на тысячу лет. В образе этого Ангела действует Сам Христос. Это неудивительно для книги Откровения, где, как мы уже отмечали, Христос является в разных образах. И это пленение сатаны совершается не вторым, а первым Пришествием Христовым. Вспомните, как еще в посланиях из заключения апостол Павел писал о торжестве Христа над силами тьмы, как о деле уже совершившемся посредством Креста. (Потрудитесь, кстати, найти эти слова у Павла.) Тысяча лет начинается у Тайнозрителя от момента пленения сатаны. Как показала дальнейшая история, цифра тысяча служит здесь обозначением неопределенного и достаточно продолжительного срока. Это срок между первым и вторым Пришествием Христа. Царство Его на земле понимается чисто духовно, как торжество христианской веры над народами и религиями.

В эти годы и века безраздельное господство диавола над народами разрушено. Повсюду слышится Благая Весть, дети всех народов начинают служить Богу Истинному, познав Его во Христе Иисусе. Идольское и бесовское служение в эти века стали сильно ограничены и у многих народов остались лишь в подполье, если не исчезли совсем. С историей христианской эры такое духовное понимание скованности сатаны на тысячу лет в целом удовлетворительно согласуется.

На протяжении этой тысячи лет со Христом царствуют святые. Про них сказано, что они ожили, но не сказано, что воскресли в теле: …души обезглавленных за свидетельство Иисуса и за слово Божие (Откр. 20, 4). Им же дается и власть суда над прочими людьми. Суд здесь имеется в виду, конечно, духовный. Сам пример этих святых мучеников оправдывает одних и посрамляет других. Или же можно считать, что святые будут судить мир вместе со Христом в Его второе пришествие, которое пока еще не настало.

Это состояние святых Тайнозритель именует первым воскресением. Если бы имелось в виду воскресение в теле, то непонятно было бы, зачем оно именуется первым, и какое еще воскресение следует после него считать вторым. Но из Евангелия от Иоанна мы знаем, что апостол часто употребляет слова: смерть, жизнь и воскресение, - в духовном смысле. Воскресает, оживает человек, принимая веру во Христа всем сердцем и душой. В этом человеке является новая духовная жизнь. Кто же отвергает дар Христов и Благую Весть, тот уже пребывает в духовной смерти. И что очень важно, от состояния этой духовной смерти при жизни, по сути, ничем не отличается адское мучение. То и другое именуется здесь у Тайнозрителя второй смертью (а первая смерть – это просто смерть тела).

Имея в виду такое словоупотребление апостола, читаем далее его Откровение: Блажен и свят имеющий участие в воскресении первом: над ними смерть вторая не имеет власти, но они будут священниками Бога и Христа и будут царствовать с Ним тысячу лет (Откр. 20, 6). Мученики за исповедание имени Христова получают особую честь в Царстве Его, еще до общего воскресения. Это вполне согласно с древнейшим церковным обычаем почитания святых.

По истечении же неопределенно долгого срока, обозначенного как тысяча лет, сатана будет освобожден на краткое время. Это и будет время пришествия антихриста, которое завершится вторым пришествием Христа и победою над диаволом и смертью. Тогда воскреснут все мертвецы, как созерцает Тайнозритель, и участие в блаженной жизни получат не только святые, но и все, кто вписан в книге жизни (см.: Откр. 20, 13-15). 

Такое понимание 20-й главы представляется наилучшим из возможных толкований, допускающим приемлемое согласование с другими текстами Нового Завета на эту тему. Конечно, и это толкование не лишено некоторых натяжек. Но они легко объяснимы. Христос заповедал своим ученикам жить так, чтобы в любой момент быть готовым к отчету. Это требование первые христиане относили не только к частной жизни одного человека, но и ко всему церковному сообществу. Не только каждый в отдельности христианин готовился предстать перед Богом на суд после своей смерти, но и вся Церковь, как невеста Христова, жила ожиданием скорого возвращения Жениха. Такое ожидание следует считать правильным, заповеданным от Бога. Как такой Церкви возвестить, что на самом деле возвращение Христа откладывается на века, а ей, тем не менее, нужно все это время жить ожиданием с минуты на минуту? Вот Иоанн и возвестил нам эту тайну, как понял сам и как можем понять мы.

Значит, сам Иоанн верил в тысячу лет Христова Царствия на земле не только в духовном смысле, а именно в смысле возвращения Христа к Своим ученикам? – Да, - можем сказать мы теперь, - вероятнее всего, он именно так и верил. Более того, в своем Евангелии апостол записал предсказание Христа, что он, Иоанн, доживет до возвращения Учителя. Как и Павел, писавший к Фессалоникийцам, а затем к Евреям, искренне верил, что вполне может сам дожить до пришествия Христова. И эта вера торопила апостолов на проповедь Евангелия всюду. Верил в близкий конец и апостол Петр, не смущавшийся речами тех, кто отказывался верить. Значит, все они ошибались в отношении сроков? – Да, все ошибались. Потому что эта тайна Божия не открыта никому из людей, и Христос предупреждал об этом учеников заранее. Никто из людей не обладает всеведением. Никто не может правильно знать будущее, если ему не откроет Сам Бог. Но в нескольких местах Нового Завета Христос говорит нам: об этом не спрашивайте, не скажу. Вместе с тем, никто из апостолов не потерял ничего из своих достоинств от этой ошибки. И ожидая близкого конца, апостолы не пытались угадать его конкретные сроки. И, ошибаясь в сроках исполнения пророчеств, если это справедливо назвать ошибкой, апостолы жили правильным настроем: ожиданием скорого конца мира, причем их ожидание не омрачалось паникой, но озарялось надеждой.

Каждое новое поколение людей всегда мудрее своих отцов только в силу своего нового исторического опыта. То, что для апостолов было далеким будущим, для нас уже стало далеким прошлым. История осуществилась так, как мы ее имеем, но как не могли предвидеть апостолы. И пусть древнее пророчество послужит нам не для проверки последовательности конкретных событий, а для уяснения духовного смысла всего происшедшего. При таком подходе традиционное православное понимание тысячелетнего царства Христова в духовном смысле наилучшим образом согласуется с христианским пониманием истории. 

Вопросы и задания

1. В 5-й главе Евангелия от Иоанна найдите те места, где Сам Иисус говорит о жизни и смерти в духовном и в телесном смысле. Разберитесь, какой именно смысл вкладывается там в слова: жизнь, смерть, воскресение, а потом сравните с 20-й главой Откровения, уяснив понятия первой и второй смерти, первого и второго воскресения.

2. В посланиях Павла к Ефесянам и Колоссянам найдите те места, где говорится о победе Христа над силами тьмы. Обратите внимание, когда и как достигнута эта победа. Сопоставьте с картиной пленения сатаны на тысячу лет и 20-й главы Откровения.

3. В посланиях апостола Петра, в первом Послании к Фессалоникийцам, в Послании к Евреям найдите слова, свидетельствующие об ожидании близкой кончины мира. Предсказывают ли апостолы какие-то конкретные даты, или сколько лет осталось? Насколько они в этом отношении согласны со свидетельством Иоанна?

Когда были записаны четыре Евангелия?

Изучая писания апостола Иоанна Богослова, мы теперь вплотную подошли к его Евангелию. Евангельским событиям была посвящена наша первая книга. Но теперь время вспомнить о Евангелии еще раз и поговорить не столько о его содержании, сколько об истории написания. И прежде всего, о тех трех Евангелиях, которые были записаны до написания Иоанном своего Благовестия.

Сведения об этом хранит древнейшее церковное предание, вполне подтверждаемое исторической наукой. Согласно ему, первым из Евангелий было написано… то самое, точного текста которого нам теперь неизвестно. Его называют по-разному. Одни именуют его Евангелием евреев, другие – арамейским текстом Евангелия от Матфея. Из Евангелия евреев до нас дошли лишь отдельные цитаты, похожие на текст известного нам Евангелия от Матфея, но немного отличающиеся. По-видимому, Евангелие евреев и есть тот самый сборник изречений Иисуса Христа, который вскоре после Пятидесятницы записал апостол Матфей на арамейском языке для христиан из иудеев. Вероятно, существовали и другие сборники изречений Христовых. Во всяком случае, древнее предание ясно свидетельствует, что Евангелие от Матфея было написано на арамейском языке первым из четырех Евангелий. И этого арамейского текста никто из христиан II века, по-видимому, уже не имел. Более того, во II веке для христиан Сирии и Палестины был сделан новый, обратный перевод Нового Завета: с греческого языка на сирийский (то есть, почти тот же арамейский). Этот перевод до нас дошел и называется в науке: Пешито (простой).

Известное нам Евангелие от Матфея дошло лишь в греческом варианте. Спорят лишь о том, был ли это точный перевод с арамейского, или, что более вероятно, новая редакция, сохранившая первоначальный текст без смысловых изменений. В любом случае очевидно, что и греческий вариант Евангелия от Матфея обращен к палестинским христианам из евреев. Особенностью этого Евангелия является большое количество ссылок на книги пророков, резкие обличительные речи Иисуса против иудейских начальников и фарисеев, большее внимание к вопросу о субботе, более частое заимствование еврейских слов, тщательное сопоставление поучений Иисуса с такими же по смыслу заповедями Закона, упоминание еврейских обрядов без всяких пояснений. Все это говорит о том, что и появилось это Евангелие в еврейской среде, очевидно, в Палестине, и было там же переведено на греческий для прозелитов и для евреев рассеяния, позабывших родной язык. Время написания греческой версии Евангелия от Матфея относят, самое позднее, к 60-м годам, а вероятнее всего, еще раньше и, во всяком случае, до катастрофы 70-го года. А арамейский вариант, соответственно, существовал еще раньше и, вполне вероятно, появился уже в 40-е годы.

Иногда в библеистике высказывается мнение, будто первым появилось Евангелие от Марка, а затем уже на его основе Евангелия от Матфея и от Луки. В пользу этой теории говорит по сути лишь один реальный факт: Евангелие от Марка по объему короче двух других. К этому факту и привязался пытливый ум библейских критиков, привыкших к эволюционному подходу. Дескать, то, что покороче и попроще, появляется сначала, а то, что похитрее и посложнее, развивается из более простого. Так, согласно эволюционному взгляду, сначала появились амебы, потом из них черви, потом из тех рыбы, - и все это только потому, что эти твари расставлены в порядке нарастания сложности их устройства. Такой же подход неверующие люди применили и в библеистике. И он неверен здесь точно так же, как неверен и в биологии. Все сложное и в животном мире, и в мире человеческой мысли может возникать и развиваться независимо от простого.

Так было и в отношении записи слов и дел Иисуса Христа. Сначала проповедь Благой Вести велась устно, и лишь, поскольку сами ученики Христа уходили в другие страны или умирали, верующим требовался записанный текст. Все три первых Евангелия были записаны в разных странах и в разных условиях, разными авторами, практически независимо друг от друга. Ни Матфей, ни Лука не “дорабатывали” Евангелие от Марка. Другое дело, что у всех трех Евангелий есть один общий источник – устное (или только частично записанное) предание о совсем недавних подлинных исторических событиях. Только этим и объясняется сходство трех Евангелий между собою – подлинностью самой евангельской истории. А различия между ними вполне объяснимы той исторической обстановкой, в которой записывался каждый из трех текстов.

Автором второго Евангелия был, вероятнее всего, тот самый Иоанн-Марк, который начинал вместе с Павлом его первое апостольское путешествие, а затем вместе с Варнавой проповедовал на Кипре и в Александрии, сделавшись учеником апостола Петра. Он же считается первым епископом Александрийским. Евангелие его записано по воспоминаниям Петра и носит на себе отпечаток деятельной и порывистой натуры первоверховного апостола, а также многочисленные детали, выдающие наблюдения очевидца. Обращено оно к язычникам, поэтому в нем, сравнительно с Евангелием от Матфея, меньше тех мест, которые были бы убедительны и важны для евреев. Существует довольно обоснованное предположение, что Евангелие от Марка, известное в древнейших греческих редакциях, представляет собой перевод с арамейского или древнееврейского языка, точно так же, как и Евангелие от Матфея. Оба Евангелия в обратном еврейском переводе звучат более естественно и складно, нежели в греческом. Вполне возможно, что Марк перевел на греческий язык текст, написанный по-арамейски или по-еврейски самим Петром или под его диктовку.   

Главное внимание Марка сосредоточено на делах Иисуса, а притчам и поучениям уделяется меньше внимания. И только в Евангелии от Марка встречаются некоторые интересные подробности, которые не было бы смысла опускать, “превращая” этот текст в какое-то другое Евангелие. Например, только у Марка перед отречением Петра петух пропел дважды. Конечно, один или два раза, - это не имеет никакого значения, но, вероятно, что именно Марк здесь более точен, воспроизводя эпизод лучше всего известный именно его наставнику – апостолу Петру. Итак, Евангелия от Марка и от Матфея независимо друг от друга повествуют об одних и тех же действительных событиях. Написано Евангелие от Марка несколько ранее, чем Послания Петра, – это 50-е или, самое позднее, начало 60-х годов.

Местом написания Евангелия от Марка древнее предание считает Рим, а его первыми читателями – римских христиан. Это подтверждается, в частности, наличием у Марка нескольких латинских слов, приводимых в греческом тексте без перевода.

Еще интереснее история Евангелия от Луки. Это повествование адресное. Оно составлено в виде большого письма некоему достопочтенному Феофилу. О личности этого Феофила известно мало, по некоторым данным, он был земляком Луки, антиохийцем. Ясно только, что употребленное Лукой сочетание: достопочтенный Феофил, не есть обозначение какого-то абстрактного читателя, не что-то вроде “Ваше боголюбие” (хотя Феофил и значит: боголюбец). Форма греческого обращения говорит за то, что это было конкретное лицо, человек знатный и богатый, видимо, обратившийся в христианскую веру и пожелавший иметь у себя целую книгу, содержащую христианское учение. Разумно будет предположить, что именно у этого богатого человека и собиралась вся Антиохийская церковь, подобно тому, как у Филимона в Колоссах; и Евангелие, обращенное к Феофилу, адресовалось всей общине.

Автором этого Евангелия является Лука, ученик и спутник апостола Павла, практически неотлучно бывший с ним, начиная со второго путешествия. Мы уже говорили о нем в 3-й главе. Лука обращает свое Евангелие так же, как и Марк, к христианину из язычников, поэтому так много у него приведено изречений о призвании ко Христу людей из всех народов. Много говорится у него и о милосердии Божием, о том, что во Христе Иисусе Бог примет и простит всякого искренне кающегося грешника. Жертвенный характер любви Христовой передан у Луки особенно ярко.

Весьма много (сравнительно с повествованиями Матфея и Марка) пишет Лука о Воскресении Христовом, о явлении воскресшего Христа. И это тоже понятно. Для греков, (как мы помним со времени речи Павла в Афинах и его Послания к Коринфянам), воскресение мертвых составляло большую проблему. Эллинский мир не знал воскресения, да и не видел в нем ничего блаженного. Греческому философу, напротив, хотелось бы навсегда оставить свое тело и уйти в мир духовный. Вера в телесное воскресение была почти исключительной принадлежностью библейских пророков и сохранялась лишь в лучшей части еврейского народа. Потому-то Лука и приводит с такими подробностями воспоминание о своей встрече с воскресшим Христом на пути в Еммаус, а также явление Христа ученикам в день Воскресения и убеждение их в том, что Он не есть дух или призрак (см.: Лк.  гл. 24).

Евангелие от Луки поддается наиболее точной датировке. Оно написано, очевидно, незадолго до написания Лукою книги Деяний. Повествование последней заканчивается пребыванием Павла под домашним арестом в Риме. Как мы уже говорили, это примерно 61-62 годы. Нет никаких данных, что рукопись Деяний имела бы какое-то продолжение. Единственное, что остается принять: она и была написана в 62 году, в Риме, когда Лука неотлучно пребывал при Павле и, вероятно, получил тогда несколько больше свободного времени для такой работы. Значит и Евангелие его написано также в Риме, годом или несколькими месяцами раньше. Впрочем, не исключено, что оно могло быть написано раньше. Невероятно только, что оно могло быть написано позже 62 года.

Лука ссылается на бывшие прежде него записи изречений Иисуса Христа. По-видимому, имеется в виду Евангелие евреев или арамейский вариант Евангелия от Матфея (и от Марка?), а, скорее всего, и его греческий вариант, которые уже были известны Луке. Во всяком случае, он определенно подчеркивает, что взялся за труд евангелиста не первым. Отсюда можно сделать вывод и о датировке Евангелия от Матфея и Марка. Но, даже зная прежде бывшие записи, Лука их не дорабатывает и не переделывает, он пишет евангельскую историю сначала, пользуясь всеми письменными и устными источниками, какими располагает.

На писаниях Луки заметно влияние идей апостола Павла. Если Павла именуют апостолом языков, то Луку со всей справедливостью следовало бы назвать евангелистом языков. Но сказания о Рождестве Христовом, наиболее подробные именно в его Евангелии, Лука мог почерпнуть только при близком общении с Самой Богородицей в Иерусалиме или с ближайшими из учеников Иисуса, слышавшими от Нее же. Узнать эти сведения от своего учителя Павла Лука никак не мог, потому что Павел не имел с Иерусалимскими христианами такого доверительного общения, и подробности рождества и детства Иисуса Христа Павлу вряд ли были известны. Это лишний раз  свидетельствует, что Лука был в христианской общине Иерусалима изначально, а не обращен в христианство Павлом в родной Антиохии, как полагают некоторые.

Остается выяснить, почему же евангелистами сделались именно Матфей, Марк и Лука, а из других ближайших учеников Христовых никто не брался за перо? Ответ прост: очевидно, это были самые грамотные лица в первой христианской общине, знавшие греческий язык. Матфей когда-то вел учет налогов, по этой причине просто не мог быть неграмотным. Лука был врачом, то есть, человеком со специальным образованием. Вероятно, тоже следует сказать и о Марке, в богатом доме которого когда-то собиралась вся Иерусалимская община, а значит, он тоже был не из простых людей.

И все же при всей независимости свидетельств евангелистов, при всей добросовестности их работы, при всей близости их к Самому Христу или Его ближайшим ученикам, при том, что их повествования о Христе составлены по свежей памяти, - при всем этом в христианском благовестии еще оставалась некоторая незавершенность. Вложить замковый камень в стройный евангельский свод предстояло любимому ученику Иисуса – Иоанну. И, как ни странно это звучит, помогли ему в этом против воли своей злейшие враги Христовой истины – иудеи и гностики.

Создание Евангелия от Иоанна

Мы уже говорили о том, чем объясняется столь длительное молчание любимого ученика Христова. Он начал писать, получив прямое повеление от своего Господа и Учителя. По преданию, он уже имел все три первых Евангелия и одобрял их. Но усиление разрушительной деятельности гностиков вынудило его взяться за перо, чтобы дополнить повествования первых трех евангелистов, а кое в чем их и подправить. Евангелие от Иоанна изначально построено, как дополнительное. Автор не ставит целью переписать все, что ему известно об Иисусе от начала до конца. Он даже признает такое намерение неосуществимым (см.: Ин. 21, 25).

В свидетельстве о великом событии человеческой истории, о явлении Бога во плоти, конечно, была бы неуместна полемика с еретиками. Вот, Иоанн и не поминает их, и вроде бы ни с кем не спорит. Но он выбирает из всех своих воспоминаний не только самые лично дорогие ему эпизоды, но именно те, которые утверждали бы важнейшие истины христианского благовестия и опровергали бы ложные мнения, как гностиков, так и иудеев. Утверждая возвышенную истину, Иоанн при этом остается лишь свидетелем дел и слов Иисуса Христа. Собственных своих мыслей или оценок он приводит немного. Он как бы отвечает врагам истины, невидимым для нас, но очень хорошо известным ему и его читателям, опровергает их словами Самого Иисуса.

Непосредственные ученики Иоанна донесли до нас сведения о том, кто противостоял Апостолу в Ефесе. Возглавлял асийских гностиков тогда некий Керинф. Его секта получила еще особое именование: докеты. Они отрицали воплощение Христа, считали Христа и Иисуса разными лицами. Керинф учил, что Христос небесный пришел лишь водою и духом, духовно сочетавшись с человеком Иисусом в час крещения на Иордане, а затем оставил Его в час распятия. Прочие лжеучения гностиков, такие как родословие божеств, гнушение всем вещественным, отрицание воскресения, искание тайной премудрости, были также свойственны докетам. Керинф и его последователи также отрицали брак, не разрешали употреблять вино, в общем, держались всех общих гностических основ. Среди прочего были у докетов и некоторые особенности. Так, например, Керинф утверждал, что Христос Небесный и Святой Дух Утешитель – это одно и то же лицо. Это и понятно, ведь, по его мнению, Христос и не воплощался, оставаясь всегда только Духом.

Специальному опровержению лжеучения докетов Иоанн посвятил свое первое Послание, которое служит полемическим приложением к его Евангелию. Оба этих документа полезно сопоставить. В этом Послании апостол уже прямо опровергает лжеучителей, а во втором и третьем посланиях показывает, как должны христиане к ним относиться.

Мы же пока перечитаем его Евангелие, глядя на него глазами той эпохи, имея в памяти все, что мы знаем о его противниках. Многое станет нам после этого ясно. Наверное, вы при первом чтении Евангелия от Иоанна не раз озадачивались: вот вроде бы ясный рассказ, но к чему привел его Евангелист? Что он хотел этим сказать и кому возразить?

Быть может, вам знакомы красно-синие “волшебные” картинки? Размытое, красновато-синее, едва различимое изображение. Но к этим картинкам прилагаются специальные очки. Один глаз смотрит через синее стеклышко, не видя на картинке ничего красного, а другой глаз - через красное стекло, не видя ничего синего. И мутные плоские картинки при таком рассмотрении становятся необыкновенно четкими, а главное - объемными. Вот и нужно постараться посмотреть на писания Иоанна через такие очки. Красное стеклышко – наше знание о гностиках, синее – наше знание об иудеях.

Ответы иудеям и гностикам из Евангелия от Иоанна

Первая же глава, введение. Всегда такое светлое, торжественное чтение на нескольких языках в пасхальную ночь! Вначале было Слово. В греческом языке “слово” – существительное мужского рода: Вначале был Логос. Логос, Который у Бога, и Который Сам есть Бог, и Который дает бытие всему, начавшему быть. Он и жизнь, Он и свет. Свет, Который ничего общего не имеет с гностической тьмой (см.: Ин. 1, 1-5).  – Вот в пяти первых стихах разгромлены все гностические родословия. Очевидно, и само слово Логос гностики использовали; греческий мир знал его со времен Платона. Иоанн придает этому слову иное, библейское звучание, но об этом мы скажем после.

А далее говорится, что Тот же Логос, через Которого сотворен мир, сделался плотью, то есть стал человеком, и что Он есть Единородный от Отца, то есть единственный природный Сын. Слово Единородный в отношении к Сыну Божию намеренно введено Иоанном против гностиков: И Слово стало плотию, и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу, как Единородного от Отца (Ин. 1, 14). 

Был человек, посланный от Бога; имя ему… Иисус, - утверждал Керинф. - Нет, Иоанн, - возражает апостол, и добавляет: он не был свет, но был послан, чтобы свидетельствовать о свете (Ин. 1, 6-8). Ничего не повторяет Евангелист о Крестителе из того, что уже сказано первыми тремя евангелистами. Добавляет лишь одну очень важную деталь. Свидетельство Крестителя Иоанна заключалось в том, что Он первым исповедал Иисуса, не только бывшим прежде себя, но и Искупителем: вот, Агнец Божий, Который берет на Себя грех мира (Ин. 1, 29). Опять, пусть умолкнет нечестивый Керинф! Евангелист Иоанн, один из первых учеников Крестителя, своими ушами слышал свидетельство Предтечи.

Конец первой главы – драгоценное, святое воспоминание евангелиста о том, как первые ученики познали в Иисусе Сына Божия и Царя Израилева! Кто однажды стал христианином, бережно хранит и свое, подобное же воспоминание. Иоанн же у края гроба вручает здесь одну из самых драгоценных своих духовных тайн своим ученикам. Здесь уже не возражение кому-то. Здесь свидетельство для неверующих иудеев о том, что с самого начала возвещен Израилю Его Царь, Он же Сын Божий, Он же и Агнец Божий. Еще не поздно принять Его, подобно Нафанаилу. Но скоро станет уже поздно…

Вторая глава. Брак в Кане Галилейской. Снова отпор лжеучителям: Иисус благословил и брак, и вино. Вот ради чего это событие вспомнил Иоанн. Но нам этот эпизод ценнее тем, что мы видим в нем Деву Марию, Богородицу и слышим Ее ходатайство перед Сыном за людей. Евангелисты показывают нам Ее слишком редко, а за кого-то о чем-то просит Она Своего Сына только здесь. Опыт Церкви лишь позднее познал силу ходатайства Пречистой Девы перед Ее Божественным Сыном.

Иисус в Иерусалиме на первом празднике Пасхи после своего крещения в Иордане и Иоаннова свидетельства. Знаменательны Его слова о храме тела Своего. Вновь посрамись, Керинф! Тело может и должно быть храмом Божиим. Иудеи же готовятся разрушить этот святой храм Его тела, за что отнимется от них и город, и храм.

Третья глава. Никодимово свидетельство, что иудейские начальники признали в Иисусе Мессию, но ждут от Него совсем не то, что поручил Ему Отец. Пророчество Иисуса о Своем вознесении на Крест, об искуплении людей, о том, что именно любовь Божия совершит наше спасение. И вновь таинственное, но строгое обличение дел тьмы. Гностики все время копались в этой тьме, исследовали тайны тьмы, им был не нужен свет, во тьме они ощущали себя, как дома.

В той же главе Креститель Иоанн сравнивает Христа с Женихом, а Церковь с Невестой. Вот откуда пошло Павлово сравнение из Послания к Ефесянам, вот откуда и известный образ Апокалипсиса, где Жених – Христос, а Невеста Агнца – Его Церковь.

Четвертая глава. Разговор с самарянкой. Новое посрамление иудеев речью о поклонении Богу на всяком месте в Духе и истине.

Глава пятая. Исцеление расслабленного, послужившее поводом к беседе Иисуса о Своем равенстве с Отцом, даже можно сказать, о равноправном совместном делании. Творящие вместе, в том числе (снова слушай, Керинф!) исцеляющие тело, вершат и один суд, дают вместе жизнь, вместе воскрешают человека, сначала от смерти духовной, а когда-то воскресят и от смерти телесной. И об этом предсказало Писание, на это время указал и Моисей, и только собственная гордость иудеев мешает им расслышать пророчество Законодателя.

Глава шестая. Пересказывая заново чудо насыщения пяти тысяч человек пятью хлебами, Иоанн дополнил здесь первых трех евангелистов, раскрыв главную особенность события. Иисуса хотят сделать царем иудейских зелотов, а Он избегает  этой сомнительной чести и ведет с изумленными иудеями беседу о Хлебе Небесном. Таинственны и непонятны Его прообразовательные еще глаголы о Евхаристии. Но читателям Иоанна, помнящим мерзкого Керинфа, ясен смысл этой беседы хотя бы с такой стороны: не вкушающие Тела Господня не будут иметь в себе жизни.

Глава седьмая. Опять опровержение неверующих иудеев, новые свидетельства Иисуса о Своем Божественном послании, о Своем Отце, а также беседа о сошествии Святого Духа. 

В восьмой главе мы отметим свидетельство Иисуса о Себе, как о свете. Не менее важны Его слова о греховном рабстве неверующих иудеев и что принятие истины может их освободить. И здесь урок не только неверующим, заносчивым иудеям, вступившим в спор со Христом, но и гностикам. Порабощает человека не телесная оболочка, а грех, нарушение Божиих заповедей. Освобождает же его Христос, если человек примет веру в Него и примет ее правильно, не по-иудейски. В этой же главе впервые появляется у евангелиста выражение: дети диавола. В своем первом Послании он приложит это имя и к гностикам. Предание свидетельствует, что и самого Керинфа Иоанн открыто называл первенцем сатаны. Слова: сыны, дети, - Иоанн употребляет здесь в традиционном еврейском смысле, не в смысле природного, но духовного или нравственного сродства, подобно тому, как сам он назван был: сын грома. Сравните также имя Варнавы: сын утешения, или сказанное об Иуде: сын погибели. В таком же смысле до Иисуса евреи понимали и слова: Сын Божий. Но на самом деле Христос есть Сын Отца Небесного в ином, природном смысле. Это и подчеркивает Евангелист, вводя  слово: Единородный.

В девятой главе мы видим слепорожденного, исцеленного помазанием слюны и глины. Новое вразумление гностикам: в руках воплотившегося Бога даже размятая грязь может быть животворным веществом. Мы слышим далее честную, смелую и хорошо обоснованную речь прозревшего к иудеям, которые не могут ему возразить по существу. Иоанн показывает нам одного из первых свидетелей Иисусовых, ставит его, как пример для подражания.

Десятая глава открывается притчей о добром пастыре. В этой притче Иисус отличил Себя от ложных христов по главному признаку: пастырь добрый полагает жизнь свою за овец (Ин. 10, 11). И завершил эту притчу прямым пророчеством о Своем близком вольном страдании: Потому любит Меня Отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять ее. Никто не отнимает ее у Меня, но Я Сам отдаю ее (Ин. 10, 17-18). Конечно, нельзя видеть здесь какое-то возражение противникам истины, Христос в этих словах ни с кем не спорит, Он говорит ученикам и верующим в Него. И все же эти слова заграждают уста и гностикам, и иудеям, не верующим в искупление. В этой же главе еще яснее, чем прежде Иисус свидетельствует о Своем единстве с Отцом: Я и Отец – одно (Ин. 10, 30).

Одиннадцатая глава. Воскрешение Лазаря. Очевидно, ко времени написания Евангелия Иоанном Лазарь снова отошел в ту страну, где уже провел однажды четыре дня и против общего закона природы был возвращен Христом в свое тело. Теперь уже упоминание о Лазаре не подвергнет его новой опасности от иудеев. В каком-то смысле эта глава является самой показательной во всем Евангелии. В ней мы видим два естества, две воли и два действия Иисуса Христа наиболее ярко и одновременно. Бог на расстоянии провидит кончину Лазаря, Человек же скорбит о его страданиях и смерти. Бог свидетельствует Марфе и Марии, что Он есть Воскреситель людей, Человек плачет, разделяя скорбь сестер об умершем брате. Затем этот Человек просит привести Его к гробнице и отодвинуть камень, а Бог Своею волею, Своим словом сдвигает не камень, но самые законы жизни и смерти, самые пределы вечности. Развязав смертные узы, Бог велит человекам снять погребальные повязки. И мы яснее, чем когда-либо прежде при чтении Евангелия, видим, что здесь не два лица, что Бог и Человек здесь есть Один и Тот же Иисус Христос, хотя Его действия и желания различаются: одни Божественные, другие – человеческие. Он есть подлинно воплотившийся Бог. И видимо, уже нет нужды пояснять вам, насколько важно и сильно это свидетельство в опровержение гностиков и иудеев.

В двенадцатой главе апостол Иоанн поправил Матфея, точнее изложив, как непосредственный участник, события Вифанской вечери, когда Мария помазала Господа Иисуса драгоценным миром, а Иуда возбудил среди учеников протест и подозрения. Далее он описал вход Господень в Иерусалим, подчеркнув, что такую торжественную встречу народ устроил Иисусу, прослышав о воскрешении Лазаря. Без такого разъяснения народное ликование в тот час оставалось бы непонятным. 

События Пасхи страданий Евангелист в подробностях не повторяет, видимо, считая рассказ Матфея вполне достаточным. Иоанн добавляет лишь слова, сказанные прозелитам, желавшим поговорить с Иисусом. Христос рассказывает притчу о пшеничном зерне, плодоносящем через собственную смерть, предсказывает вновь близкие Свои страдания, называя их славою. Говорит Он об изгнании вон князя мира сего, то есть диавола. Эти же мысли повторит Иисус и в прощальной беседе с учениками. Они явно направлены против гностиков, отрицавших славу мученического подвига и полагавших полезным для себя общение с нечистыми духами. Вторая половина главы содержит обличение иудеям, не уверовавшим в Своего Царя и Мессию, не послушавшим собственных пророков. При этом Иоанн вновь, как и во 2-й и 3-й главе своего Евангелия, подчеркивает, что многие знатные иудеи знали, понимали или догадывались, что Иисус есть Мессия, но постыдились или побоялись последовать за Ним.

С 13-й по 17-ю главу Иоанн приводит прощальную беседу своего Учителя с учениками. Слова Иисуса в тот час глубоко запали в душу возлюбленного ученика. Конечно, и здесь, как и в других местах, апостол делится своими самыми дорогими и святыми воспоминаниями, менее всего желая кого-то опровергать. Например, рассказ о том, как Христос умыл ноги ученикам. Или Его наставление о взаимной любви. Конечно, это не богословская полемика. И тем не менее, в этой беседе мы тоже найдем достаточно много возражений Керинфу и его последователям из уст Самого Иисуса. Например, обещание послать иного Утешителя, Духа истины, Который от Отца исходит (ср.: Ин. 15, 26). Это обещание в разных словах повторено не менее трех раз, и повсюду показано, что Иисус это одно лицо, а Утешитель Дух – другое, хотя действие и свидетельство Обоих совершенно согласно. Вновь Иисус свидетельствует в этой же беседе, что Он есть единственный путь ко Отцу, говорит о Своем единстве с Отцом. Говорит и о необходимости для всякого ученика Своего пребывать в единении с Ним, подобно ветви на лозе, которая жива лишь своей связью с корнем, а оторвавшись, погибает. В заключение беседы Иисус вслух молится о Своих учениках и о всех верующих в Него, прося для них, чтобы они пребыли в единении с Богом и друг с другом. Конечно, такое наставление о взаимной любви важно и само по себе, но оно и достаточно ясно, чтобы повторять его многократно и усиленно. И если Евангелист все-таки настоятельно повторяет, значит, в том есть какая-то особая необходимость для его читателей. Ведь они уже достаточно наслушались гностической философии о трех сортах людей, которые никогда не смогут быть чем-то единым.

Ничего не говорит Иоанн о тайной молитве Иисуса в Гефсиманском саду. Он приводит слова Его молитвы, сказанные вслух. И эта молитва относится к тем, ради кого готовится Христос к Своему страдальческому подвигу. Ни тени смущения или колебания не видим мы в молитве Спасителя. Ни капли страха не обнаруживает Он, выходя навстречу отряду Каиафы. Отсюда и заключаем мы, что молитвенное борение Иисуса в Гефсимании относилось не к Нему Самому, а к тем, чьи грехи, немощи и болезни принимал Он теперь на Себя. Очевидно, во всяком случае, что именно это хотел подчеркнуть Иоанн, описывая молитву своего Учителя совсем не так, как другие евангелисты. 

Описывая далее суд над Иисусом, Иоанн приводит важные подробности, опущенные у прежних евангелистов. В описании Иоанна наиболее заметна иудейская ненависть к Иисусу на фоне долгих колебаний Пилата, сознающего Его невиновность. Но главное, что отмечает только Иоанн, – это Божественная власть Иисуса над самими судьями. Христос Сам идет на страдание, и, свидетельствуя Свою невинность, при этом весь судебный процесс как бы содержит в своей высшей Божественной воле. В описаниях Иоанна Иисус наиболее ясно показан, как добровольно страждущий Богочеловек, а не как покинутый Богом неудачник. 

В описании крестных страданий Христа, возлюбленный ученик приводит свое личное свидетельство очевидца. Он сам был на Голгофе. Он единственный из всех евангелистов свидетельствует, что там же была и Мать Иисуса, Которую Спаситель с самого креста поручил ему, Иоанну. Конечно, это святое и глубоко личное воспоминание возлюбленного ученика. Мы можем понять, сколь много значило для него воспоминание об этой минуте. Но ничего более о словах или действиях Матери апостол не сообщает, большую и важнейшую часть своего воспоминания оставляя при себе. Говорит лишь о своем усыновлении Святой Деве. Очевидно, Евангелист лишний раз хотел подчеркнуть святость уз сыновних и материнских. Теперь вы сами догадаетесь, для чего.

Иоанн - единственный из евангелистов, кто упоминает о прободении распятого Иисуса копьем. Свое свидетельство об истечении крови и воды из этой раны Иоанн подтверждает клятвою и пророческими предсказаниями. Особое внимание евангелиста к этому эпизоду объясняется опять же его борьбой против докетов, отрицавших воплощение Христа и действительность Его страданий и смерти. В гностических кругах появилось сказание (записанное впоследствии в подложных “евангелиях”), будто бы Христос непосредственно с креста восходит на небо. Вот эти басни и разоблачает Иоанн, как последний свидетель и очевидец тех событий. Потому и о погребении тела Иисуса говорит он наиболее подробно. Кроме того, вода и кровь, истекшие из ребра Христова, служат символическим обозначением благодати Крещения и Евхаристии, важнейших христианских Таинств. По этому поводу подлинным апостольским христианам также пришлось бороться против гностического извращения смысла крещения и евхаристии.

И наконец, свидетельства Иоанна о явлениях воскресшего Христа наиболее ясны и подробны. Да, воистину воскрес из мертвых и не раз являлся ученикам с телом, которое преобразилось и стало духовным, не перестав быть при этом вещественным. Подлинность Воскресения – главный довод против иудеев и гностиков, а также главное благо всей Благой Вести. Неслучайно именно этому событию уделяет Иоанн главное внимание. Даже попрощавшись с читателем в 20-й главе, затем вновь берется за перо и дописывает еще одну главу о явлении воскресшего Иисуса ученикам на море Тивериадском. Мелкие подробности этой встречи, которые могут быть известны только непосредственному очевидцу, призваны утвердить у читателя веру в подлинность его свидетельства.

Задание

Прочтите еще раз Евангелие от Иоанна, взяв в качестве плана приведенные нами замечания. Отметьте для себя свидетельства евангелиста против гностиков, против иудеев и те моменты, которые дороги Иоанну, как личные воспоминания.

Первое Послание апостола Иоанна

Записав некоторые свои воспоминания об Иисусе, Его учении, Его смерти и воскресении, Иоанн особо отметил, что он не в силах рассказать о своем Учителе всего (см.: Ин. 20, 30 и 21, 25). Можно даже полагать, что Иоанн не стал полностью записывать и всего того, что знал сам. Но теперь нам должна стать яснее цель его писаний: утвердить в учениках подлинную веру в Сына Божия и подвигнуть их к тому, чтобы жить во Христе (ср.: Ин. 20, 31). А вера эта для непосредственных учеников Апостола утверждалась в противостоянии тем, кто эту веру сознательно разрушал.

И вот, к своему Евангелию, в котором изложены только поучения Самого Иисуса, Иоанн счел необходимым приложить нечто вроде пояснительной записки, в которой желал опровергнуть лжеучителей своими собственными наставлениями и более конкретно. Первое Послание Иоанна стало приложением к его Евангелию. Для этой цели, очевидно, оно и составлялось.

Все Послание следует рассматривать в контексте борьбы против гностиков. Здесь мы отметим лишь те места, которые требуют пояснений, а вы, зная уже кое-что об этих еретиках, сами сможете понять многие другие слова Послания.

Остроту борьбы против гностиков мы можем заметить с самых первых строк. Общество людей, называющих себя христианами, уже расколото. Подлинные ученики апостолов не имеют общения с гностиками. Разрыв этот уже ничем не преодолим, настолько самочинные искатели “знания” извратили все истины христианской веры и подорвали всякое христианское упование. Приходящий к евангельской вере должен раз и навсегда выбрать, с кем он будет далее пребывать в общении. Естественно, сознавая все последствия своего выбора. Вот каков смысл первых же стихов Послания, раскрывающих и цель его написания: о том, что мы видели и слышали, возвещаем вам, чтобы и вы имели общение с нами; а наше общение – с Отцем и Сыном Его, Иисусом Христом (1 Ин. 1, 3). Только общение с церковью апостолов, подлинных свидетелей Иисуса, может открыть верующему возможность общения с Богом.

Далее. Кому и для чего говорит Апостол, что Бог есть свет, и нет в нем никакой тьмы (1 Ин. 1, 5)? Очевидно, тем самым исследователям глубин сатанинских, которых обличал и в Откровении (см.: Откр. 2, 24). Напомним, что некоторые гностики проявляли сознательный интерес к демоническому миру, как таковому, желая  из преисподних глубин извлечь для себя “знание” и “просветление”. Общение с Богом и со тьмою несовместимы – вот что настойчиво утверждает апостол. 

Если же ходим во свете, подобно, как Он во свете, то имеем общение друг с другом, и Кровь Иисуса Христа, Сына Его, очищает нас от всякого греха (1 Ин. 1, 7). Смысл этих слов весьма глубок. Под ходящими во свете понимаются те, кто, в отличие от гностиков, не протягивают руку к силам тьмы, кто не желают никакого общения с нею. Это не обязательно святые и безгрешные люди. Напротив, они нуждаются в очищении от всякого греха. Но от тьмы они отреклись и с нею дел не имеют. Такие должны быть во взаимном общении. Что это за общение? Прежде всего, это церковное общение в Таинствах. В словах о Крови Иисуса Христа, очищающей верных, подразумевается не только искупление на Голгофе, но и причащение этой Крови в Евхаристии. И общий смысл речи апостола почти тот же: кто хочет быть в общении со Христом, пусть пребывает в церковном, евхаристическом общении со всеми верными.

В конце первой и в начале второй главы апостол ведет речь о человеческой греховности, а затем возвращается к тем же мыслям в третьей главе. По форме в его словах можно увидеть противоречие, и если не знать, что речь идет о гностиках, трудно уловить смысл. Смотрите сами. Вот конец первой главы:

Если говорим, что не имеем греха, - обманываем самих себя, и истины нет в нас. Если исповедуем грехи наши, то Он, будучи верен и праведен, простит нам грехи наши и очистит нас от всякой неправды. Если говорим, что мы не согрешили, то представляем Его лживым, и слова Его нет в нас (1 Ин. 1, 8-10).

А вот что говорится в третьей главе:

Всякий, пребывающий в Нем (во Христе), не согрешает, всякий согрешающий не видел Его и не познал Его (1 Ин. 3, 6). И далее: всякий рожденный от Бога не делает греха, потому что семя Его пребывает в нем; и он не может грешить, потому что рожден от Бога (1 Ин. 3, 9).

Как же все-таки понимать: согрешает ли верующий христианин, рожденный от Бога, или нет?

Ответ несложен, но его нужно знать. Оказывается, гностики, любители тьмы и глубин сатанинских предлагали своим ученикам сознательно нарушать заповеди Божии, чтобы приобрести то самое духовное “знание”, которое для них является высшей ценностью. Спасается не тот, по их мнению, кто на земле очистился от грехов благодаря жертве Христовой, а кто любым путем достиг “знания”. Для “познавших” всякие глубины гностицизм разрешает любые беззакония. Более того, некоторые грехи гностики рассматривали, как средство своего религиозного совершенствования. Если “знание” добывается не только через добро, но и через зло, значит, и зло может приближать человека к Богу!

В ответ на эту сатанинскую мораль Иоанн и утверждает, что обратившийся ко Христу, рожденный от Бога, никогда не примет для себя такие дьявольские правила поведения. Он не разрешит себе сознательно грешить. Он не может рассматривать грех, как средство своего спасения. В таком смысле рожденный от Бога не может грешить. Да, христианин может иногда согрешить и сознательно. Но и в таком случае он согрешает либо по слабости, либо, не до конца сознавая последствия своего поступка, то есть ошибочно принимая зло за добро. Для исправления такого греха возможно и необходимо покаяние. При искреннем покаянии и исповедании своих грехов мы получаем прощение и очищение Кровью Христовой, - так и учит апостол. Но рассматривать грех как средство своего религиозного совершенствования христианин не может. Если он дойдет до такого нравственного состояния, это будет означать уже отречение от Христа и, возможно, переход в стан гностиков.

Вот что означают приведенные слова апостола. Он не противоречит себе. Он возражает тем, чья позиция для нас с вами должна быть известна из другого источника, иначе нам сложно будет его понять.

Неоднократно апостол предостерегает от любви к миру, от мирского мудрования. К чему бы это? Вот ключевые слова для понимания этих предостережений: Дети! Вы от Бога и победили их; ибо Тот, Кто в вас, больше того, кто в мире. Они от мира, потому и говорят по-мирски, и мир слушает их (1 Ин. 4, 4-5). Кто эти “они”? И какой мир их слушает? Речь опять идет о гностиках. Слушает их тот мир, к которому они большей частью и принадлежали – мир языческий. Еще Павел отмечал, что эллины премудрости ищут (см.: 1 Кор. 1, 22). Умственные ценности для этих людей выше нравственных. Гностики именно эту сторону человеческой души и пытались развить. Знание – сила, знание это интересно, добыча знаний может не накладывать на человека нравственных ограничений и аскетических усилий. Гностику не нужно смирять себя, бороться со страстями, побеждать свою гордость, сребролюбие, плотские страсти, чем-то жертвовать в своей ответной любви к Иисусу. Гностика, называющего себя христианином, легко поймет и примет за своего любой неверующий во Христа философ или мистик, если и сам он ищет того же лжеименного знания. В этом-то смысле гностики и происходят от мира сего, который, по выражению апостола, лежит во зле (см.: 1 Ин. 15, 19). 

Очень много пишет апостол и о взаимной любви. Мы уже не раз отмечали, что такие наставления апостолов после 50-х годов имели целью уврачевать разделения, вносимые гностиками. Люди, даже единомысленные в вере и соединенные в одной церкви, могут когда-то и поссориться, а потому должны помнить о заповеди любви к ближнему. Но одно дело невольное нарушение принимаемой заповеди, и совсем другое – отвержение этой заповеди, такое кривое толкование ее, которое убивает весь ее смысл. Первое случается и у подлинных христиан, второе же свойственно было гностикам. Оттого-то апостолы и обращают на эту простую и очевидную заповедь столь пристальное внимание. Для их читателей эта заповедь не столь проста и очевидна.

Призывая ко взаимной любви, апостол прямо и однозначно выражает свое отношение к самим гностическим учителям, внесшим разделение и взаимную неприязнь в христианскую церковь. Здесь Иоанн непоколебим и даже резок. Гностики для него антихристы, лжецы, дети диавола, согрешающие к смерти, за которых даже молиться не следует. (Найдите сами в тексте Послания, эти выражения апостола, относящиеся к врагам истины.) В таком отношении к гностикам Иоанн не одинок среди апостолов. Ведь речь идет о людях, сознательно поправших заповеди Божии, сознательно обратившихся ко тьме, общающихся с демоническим миром и видящих в этом средство своего спасения и вхождения в Божие Царство. Еще Павел самым первым из апостолов отчаялся привести таких к покаянию и свидетельствует о них своему ученику: еретика, после первого и второго вразумления, отвращайся, зная, что такой развратился и грешит, будучи самоосужден (Тит. 3, 10). Подобно и апостол Иуда свидетельствует, что этим людям не будет прощения, что их ждет казнь огня вечного (см.: Иуд. 7-8). В том же духе, используя даже грубые выражения, отзывается о них и апостол Петр (см.: 2 Пет. 2, 21-22). И он также не оставляет гностикам шанса на спасение (см.: 2 Пет. 2, 1-3).

Но в Послании Иоанна для нас интереснее нечто другое. Рассмотрите вторую половину 2-й главы, после 18-го стиха. Гностические учители названы антихристами, и добавлено: они вышли от нас, но не были наши (1 Ин. 2, 19). В каком смысле не были наши? В том же самом, в котором Иоанн говорит о новом рождении от Бога, учит об этом и в Евангелии (постарайтесь найти эти места), и в первом Послании. Мало внешне быть в Церкви. Нужно иметь внутреннее рождение от Бога, усыновление Богу, таинственное помазание от Него. Только такие и суть наши для апостола. И в следующих словах Иоанн поясняет свою мысль. Следите внимательно: ибо если бы они были наши, то остались бы с нами, но они вышли, и через то открылось, что не все наши (1 Ин. 2, 19). А почему, если бы они были наши, были бы рожденными от Бога, то остались бы с нами? Апостол как бы отвечает на этот вопрос следующими словами: впрочем, вы имеете помазание от Святаго и знаете все (1 Ин. 2. 20). А спустя несколько стихов, вновь разъясняет ту же мысль подробнее: Это я написал вам об обольщающих вас. Впрочем, помазание, которое вы получили от Него, в вас пребывает, и вы не имеете нужды, чтобы кто учил вас; но как самое сие помазание учит вас всему, и оно истинно и неложно, то, чему оно научило вас, в том пребывайте (1 Ин. 2, 26-27).

Не подумайте только, что апостол отвергает пользу всякого церковного учительства. Иначе для чего ему самому браться учить верных? Речь не об учительстве. Иоанн не призывает безоговорочно доверять своему мнению. Смысл его слов другой. Открываясь человеку, Христос дает ему такое глубокое внутреннее познание Себя, которое выше всякого слова и научения. Вспомните, как Нафанаил признал в Иисусе Мессию, как Фома открыл в Нем своего Господа и Бога. Такое внутреннее научение превосходит любые доводы рассудка, любое человеческое убеждение. Об этом самом внутреннем познании Божества Христова писал Павел к Галатам, взывая к этому опыту своих читателей, как к последнему аргументу. Мы уже писали об этом во 2-й главе. И здесь Иоанн говорит то же самое, только немного другими словами.

Смотрите еще раз. Сказав: вы имеете помазание от Святаго и знаете все, - Апостол поясняет, что именно знаете. Не совсем уж все, но самое главное. Далее речь идет о Божестве Иисуса Христа. Познание это, как Нафанаилу, Фоме, Петру и ученикам Павла в Галатии открыто не от плоти и крови. Это знание дано непосредственно свыше, от Самого Бога, от Отца и Сына и Святаго Духа. Познавший это однажды внутренним познанием уже не нуждается в каких-то человеческих доказательствах. И тем более, если лжеучители станут опровергать его внутренний опыт богопознания (сводящийся к тому, что Иисус есть подлинно Христос, Сын Божий, Искупитель), то без всяких слов христианин должен распознать их лживость и коварство. Вот смысл слов апостола: кто лжец, если не тот, кто отвергает, что Иисус есть Христос? Это антихрист, отвергающий Отца и Сына. Всякий, отвергающий Сына, не имеет и Отца; а исповедующий Сына, имеет и Отца (1 Ин. 2, 22-23). Так вот, как видно из всей речи апостола, именно этому исповеданию Сына и учит нас помазание от Святаго, внутреннее свидетельство Духа в человеческом сердце. Получив его однажды, и следует держаться сего исповедания непоколебимо. 

А вот те, которые для апостола не наши, не искали и не получили этого таинственного помазания, этого рождения от Духа, этого усыновления Богу, потому-то они и суть дети диавола. Эти дети диавола узнаются так: всякий, не делающий правды, не есть от Бога, равно и не любящий брата своего (1 Ин. 3, 10). Опять же речь идет о гностиках, с их разрешением откровенно нарушать заповеди Божии ради своего темного “познания” и с их разделением людей на три касты. В этом смысле они названы не делающими правды и не любящими братьев. 

В 4-й главе апостол учит о Божественной любви к человеку и учит верных ответной любви к Богу. Бог явил Свою любовь к человеку во Христе Иисусе. Любовь познали мы в том, что Он положил за нас душу Свою: и мы должны полагать души свои за братьев (1 Ин. 3, 16). Пребывание в любви равнозначно пребыванию в Боге. Дважды в этой главе повторяет апостол, что Бог есть любовь (см.: 1 Ин. 4, 8 и 4, 16). Обратите внимание, что именно слово любовь прилагается к Богу, как существительное, а не прилагательное. Бог и милосерд, и всемогущ, и всеведущ. Но Апостол не сказал, что Бог есть всемогущество или совершенное ведение. Наиболее сущностное свойство Бога – любовь. Вот о чем свидетельствует возлюбленный ученик Иисусов. Конечно, его учение – плод внутреннего откровения, плод его личного богопознания. И мы еще вернемся к этой мысли апостола.

А пока среди всех его наставлений о любви отметим одно место, непростое для понимания.

В любви нет страха, - учит Иоанн, - но совершенная любовь изгоняет страх, потому что в страхе есть мучение. Боящийся несовершен в любви (1 Ин. 4, 18). Согласно определенной традиции, здесь разумеют соотношение между страхом Божиим и любовью к Богу. Действительно, обращение человека к вере зачастую начинается с познания Божия могущества и святости. Непокорный человек вдруг сознает, что бороться с Богом бессмысленно, что Бог может наказать грешника. Опасаясь наказания, грешник перестает сознательно и упорно грешить. А затем уже кается перед Богом и внимательно относится к своей жизни, боясь нарушить заповеди Господни. Таков добрый и спасительный страх Божий, уступающий затем место совершенной сыновней любви к Богу. Вот, - говорят толкователи, - апостол указал на это соотношение между страхом Божиим и любовью.

Это признанное православное толкование. И лишь некоторые дерзновенные учители продолжают, что, дескать, страх Божий и вовсе не нужен человеку. Такое понимание уже выходит за рамки мысли апостола и не является верным. 

Но нам бы хотелось обратить внимание, что апостол пишет против гностиков, презиравших мученичество, и в ободрение христианам, пережившим гонения за веру. Вполне вероятно, что в приведенных словах Иоанна разумелся не спасительный страх Божий, а греховный страх человеческий, обыкновенное малодушие перед опасностью. И его слова есть совет, как преодолеть малодушие: укрепляться в любви ко Христу, благодарно ответить на Его самопожертвование. Помнить Его подвиг, всегда чувствовать свою связь с этим подвигом. Отсюда и придет любовь, которая в час испытания выгонит вон греховный страх, мучащий человека иногда больше, чем сама опасность, которая его вызвала.

И наконец, в 5-й главе мы поясним одно место, к которому требуется знание исторического контекста. Сей есть Иисус Христос, пришедший водою и кровию и Духом, не водою только, но водою и кровию, и Дух свидетельствует о Нем, потому что Дух есть истина (1 Ин. 5, 6). Здесь исследователи видят прямое опровержение слов Керинфа, учившего, будто Христос небесный пришел водою и духом, соединившись (лучше сказать, связавшись) с человеком Иисусом в час крещения Его в Иордане. Но человеческой плоти и крови Христос, по Керинфу, не принимал.

А вот следующий стих отсутствует в большинстве древних рукописей, и появляется в тексте Послания лишь с IV века. Ибо три свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святый Дух; и сии три суть едино (1 Ин. 5, 7). Подлинность этого стиха многими библейскими критиками отвергается. (Заметим, кстати, что таких мест в Новом Завете крайне мало, причем только этот стих имеет принципиальное догматическое значение.) Язык этого стиха, впрочем, вполне Иоаннов. С литературной точки зрения он вполне может быть и подлинным. А его исчезновение из первоначального текста может быть объяснимо преднамеренным сокращением, то есть, порчей текста. Кто-то, не поняв мысль апостола, дерзнул его подправить. Это не исключено. Тем более что в IV веке о Святой Троице богословствовали совсем в иных выражениях. И тому дерзновенному  человеку, который решился бы дописать свои слова посреди апостольского текста, нужно было хорошо владеть языком апостольского благовестия. С точки зрения “правщика” легче выбросить подлинные слова, чем добавить свои собственные. Возможно, у самого Иоанна в оригинальном тексте этот стих был записан как-то на полях, в примечании, потому и пропал в ряде списков.

Согласимся впрочем, что такое предположение менее вероятно, и этот стих, скорее всего, является позднейшей вставкой. Вообще, в древних рукописях иногда случается так, что в основной текст попадают слова, оставленные на полях не автором, а переписчиком, как его личные примечания. Таким именно способом и этот спорный стих мог войти в основной текст. 

Противники апостольской веры (например, “свидетели Иеговы”) на этом основании утверждают, будто учение о Святой Троице не есть изначальное учение христианской Церкви. Тем не менее, в разных местах подлинные и несомненные слова апостола Иоанна полностью выражают все содержание этого итогового стиха, подвергаемого сомнению. В Евангелии от Иоанна говорится не раз, как Отец Небесный свидетельствует о Сыне, как свидетельствует Сын, и как об Отце и Сыне будет свидетельствовать Дух Святый. Это свидетельство подлинно небесное. Иоанн вспоминает слова своего Учителя и Господа: Я и Отец одно (Ин. 10, 30). В таком же исключительном отношении к Отцу и Сыну показан Святый Дух. Из всех Иоанновых писаний легко сделать вывод, что, действительно, три свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святый Дух; и сии три суть едино. Эта фраза не искажает и не преувеличивает подлинных мыслей апостола. Потому даже те христианские толкователи, кто оспаривает подлинность этой фразы, не пытаются исключить ее из текста Послания.

На этом мы закончим свои пояснения к 1-му Посланию Иоанна, а вы самостоятельно прочтите и разъясните те места, в которых апостол возвращается, порой по несколько раз, к одним и тем же своим мыслям.

Вопросы и задания

Прочтите 1-е Послание Иоанна

1. Отметьте те стихи, где апостол учит соблюдать заповеди Божии и любить братьев. Почему эти наставления апостол повторяет так часто? Обратите внимание на стих 1 Ин. 5, 2-3. Как вы понимаете его? А близкий по смыслу стих 1 Ин. 4, 20?

2. В каком смысле, по Иоанну, рожденный от Бога не грешит (1 Ин. 5, 18)? Поясните весь этот стих вместе с разобранными выше высказываниями апостола на эту тему.

3. Как вы поняли учение апостола о помазании от Святаго, которое само учит верных? Прочтите внимательно текст 1 Ин. 5, 10-12. Здесь говорится о том же. Какое свидетельство имеется в виду? В каком смысле имеющий Сына Божия имеет жизнь? 

4. Кому возражает апостол в первых трех стихах 4-й главы? Соотнесите это место со 18 и 22-м стихами 2-й главы.

5. Читая 4-ю главу Послания, обратите внимание, как обосновывает апостол заповедь о любви к Богу. Что положено в основание этой любви? В каких посланиях апостола Павла вы встречали подобные же мысли? При ответе на этот вопрос можно пользоваться указателем параллельных мест. Откройте и посмотрите эти параллельные места.

6. Как вы думаете, кто имеется в виду в стихах 1 Ин. 5, 16-17 ? Что это за грех к смерти и не к смерти? Мы уже дали ключ к ответу на этот вопрос.

Краткие письма апостола Иоанна

В составе Нового Завета до нас дошли еще два кратких послания Иоанна Богослова. Правильнее было бы именовать их письмами. Это именно частные письма, хотя и надписаны в современных изданиях Нового Завета как соборные послания.

Подлинность этих писем у некоторых библейских критиков вызывала сомнения. Дело в том, что большинство ранних списков канонических книг Нового Завета этих посланий не содержат. По-видимому, многим церквам эти послания долгое время не были известны. Впрочем, это и не удивительно, поскольку оба документа являются краткими частными письмами. И точно так же, как второе Послание Петра, они могли не сразу стать известными повсюду. 

Стиль этих писем указывает на авторство Иоанна. При внимательном прочтении очевидно, что эти письма ответные, то есть написанные по итогам личной встречи с друзьями адресатов. Рассмотрим теперь эти документы по порядку.

Второе Послание Иоанна – письмо некой избранной госпоже. Как обычно, первый вопрос при исследовании любого послания: кто его адресат? И вот здесь возникает некоторое недоумение. Мнения библеистов расходятся. 

Большинство по традиции считают избранную госпожу действительно жившей женщиной, христианкой, матерью нескольких детей. И все же обращение к ней настолько своеобразно, что поневоле хочется искать другого понимания этого обращения. Я весьма обрадовался, что нашел из детей твоих ходящих в истине (2 Ин. 4). Это подразумевает, что детей довольно много, речь идет не обо всех, и сообщить матери, что большинство ее детей хранит истину, это, скорее всего, не доставит ей радости. Ведь она подумает в первую очередь о прочих своих детях, пребывающих вне истины. Очень странно выглядит при таком понимании обращения и 5-й стих Письма: И ныне прошу тебя, госпожа, не как новую заповедь предписывая тебе, но ту, которую имеем мы от начала, чтобы мы любили друг друга. Как старец может предписать женщине заповедь о любви друг к другу? А уж последняя фраза: приветствуют тебя дети сестры твоей избранной (2 Ин. 13), - совсем уже не похожа на простой привет от племянников. И в каком смысле избраны и госпожа, и сестра ее? И почему в 6-м, 8-м и 10-м стихе апостол вдруг начинает обращаться к адресатам во множественном числе, не ты, а вы, не в порядке вежливости, а имея в виду, что читателей много?

Все эти недоумения легко разрешаются, если предположить, что апостол обращается к церкви, к целой общине. Эта церковь и есть госпожа, а ее члены – дети. Приветствует же ее другая церковь, то есть ее члены-дети. Избрана госпожа в том же смысле, как и всякий, призванный к христианской вере и хранящий ее нерушимо.

Но каков же смысл и цель этого послания, если оно обращено к церкви?

Приведенный выше 4-й стих, а также намерение апостола лично посетить эту общину, наводят на мысль, что Иоанн имел встречу с некоторыми представителями той церкви, которой он пишет. И от них узнав о гностических соблазнах, спешит предостеречь от них остальных детей госпожи избранной, которые еще ходят в истине. А вскоре надеется и лично посетить верных в этой общине. Пока же Иоанн, очевидно, одобряет посланцев церкви, и с ними, видимо, и передает свое краткое письмо, как верительную грамоту.

Апостол приводит три главных отличительных признака веры истинной: исповедание Иисуса Христа, как Сына Божия, пришедшего во плоти, соблюдение Его заповедей и любовь христиан друг к другу. Мы уже говорили, что все эти утверждения направлены против гностиков, отрицавших Божество Иисуса, а равно и воплощение Сына Божия, разрешавших сознательно нарушать Божии заповеди и деливших людей на три касты. 

Но, пожалуй, самая характерная мысль Послания заключается в том, что не должно принимать еретиков-гностиков у себя дома (или, тем более, в церкви), и даже не следует приветствовать их, чтобы не соучаствовать в их злых делах. Мы отмечали, что такое же отношение к гностикам сложилось и у Павла, и у Петра, и у Иуды, что видно из их посланий. Отсюда берет начало запрет чадам церкви на молитвенное общение с еретиками. Впоследствии в Церкви было принято довольно строго: с теми, кто соборно осужден за ересь, запрещалось иметь какое-либо общение. Однако не станем забывать, с кем именно имел дело апостол любви; это не просто заблуждающиеся в каких-то богословских вопросах люди. Вожди гностицизма – это люди, вполне сознательно общающиеся с сатанинскими силами и только прикрывающие свои злые дела именем христианства и пустыми словами из христианской лексики. 

Признаем честно: не все еретики в истории Церкви могли бы сравниться с гностиками! Соответственно, и завет апостола об отношении к ним надобно понимать с учетом исторического контекста.

Третье послание Иоанна адресовано конкретному человеку по имени Гай. Кто это, кем был этот человек, никому не известно. Трудно догадаться и о поводе для этого послания.

Единственное, о чем мы можем судить из этого письма, что Гай был странноприимцем, скорее всего, просто частным христианином, имевшим возможность принять у себя странников. Может быть, он имел и пресвитерский сан, а может быть, был хозяином домовой церкви, где собиралась вся община. Во всяком случае, очевидно, что Гай не был епископом в этой церкви, а был им, надо полагать, упоминаемый в этом же послании Диотреф. 

Иоанн жалуется, что этот Диотреф не принимает его посланцев, запрещает и другим оказывать гостеприимство посланникам апостола, и даже выгоняет людей из церкви. Значит ли это, что Диотреф  был еретиком? – Прямо такое обвинение ему не выставляется, но вполне возможно, что между открытыми учениками гностиков и апостольскими христианами существовала некоторая “прослойка” верующих, для которых авторитет последнего оставшегося в живых апостола был подорван его противниками. 

Можно только гадать, какова была доля верующих, уважавших апостола Иоанна, и до какой степени были сильны его противники. Ясно, впрочем, что кроткому старцу приходилось достаточно трудно. Враги пользовались его старческой немощью и могли позволить себе и клеветы, и поношения в его адрес и прямые оскорбительные действия, как этот Диотреф. 

Подытоживая Послания апостола Иоанна, мы можем сделать среди прочего довольно грустный вывод о состоянии малоазийских церквей в 90-е годы. Если даже возлюбленного ученика Христова, богослова, апостола и евангелиста Иоанна многие лжебратья позволяли себе оскорблять и поносить, то, что же тогда сказать о тех церквах, куда уже давно не приходили апостолы? Интересно, какие дерзости они могли себе позволить там?

Такие сведения у нас, оказывается есть. В следующей главе мы рассмотрим еще несколько подлинных документов конца I и начала II века.

Вопросы и задания

Прочтите внимательно краткие послания апостола Иоанна.

1. Как вы сами думаете, кому адресовано второе Послание: женщине или церкви?

2. Почему апостол запрещает общаться с еретиками? С какими именно, посмотрите по контексту?

3. Найдите в первом Послании Иоанна мысли, сходные с теми, что высказаны в 7-м и 9-м стихе второго Послания.

Борьба апостола Иоанна против гностиков была тяжелой и долгой. Апостол, как вы сами можете судить из его Посланий, даже не рассчитывал, что победа окажется за Церковью, а лжеучители будут посрамлены. Напротив, Иоанн ожидал, что искушение гностицизма есть последнее в истории Церкви, и разрешится оно пришествием Господа Иисуса на Суд и завершением всей человеческой истории. Но Бог судил иначе.

Еще около ста лет гностицизм был главным врагом христианства, но все же победа осталась за апостольской Церковью. Гностики II века далеко превзошли своих предшественников, создав и подложные евангелия, и подложные послания, и подложные откровения (апокалипсисы), которые бесстыдно надписали именами апостолов. Они создали целые философские системы и учения, развили свою духовную, оккультную практику. Через это они погубили немало человеческих душ, а кроме того, как вы помните, своим примером опозорили самое имя христиан, вызвали в обществе стойкое отвращение к христианству, породили самые нелепые клеветы на рабов Христовых и, соответственно, жесточайшие гонения на Церковь. И все же к III-IV векам влияние гностицизма постепенно уменьшилось и продолжилось в среде таких еретиков, которых с апостольскими христианами было бы невозможно спутать (например, манихеи). 

Среди многих злых дел гностиков отметим их посмертную месть тем самым апостолам, которые больше всего подвизались против их лжеучения. Так от имени Петра они составили подложное евангелие (докетического характера) и откровение. Именем Иоанна надписали другой свой апокриф, совершенно непонятный для нормального человека, но для людей, знающих толк в оккультизме, исполненный какой-то тайной мудрости. Под именем Павла гностики тоже составили не менее двух подложных сочинений. Одно называется “Вознесение Павла”, и в нем пересказывается содержание будто бы тех самых глаголов неизреченных, которые слышал Павел, будучи восхищен до третьего неба (см.: 2 Кор. 12, 2-4). Сам апостол не мог рассказать это человеческим языком, а гностики, оказывается, сумели. Второе подложное сочинение, приписываемое Павлу гностиками – это его откровение (апокалипсис). Святые отцы II-III века знали эти сочинения и единодушно признавали их подложными, придуманными гностическими лжепророками.

И все же по милости Своей Господь сохранил Свою Церковь от этого страшного антихристианского соблазна и искушения. Как это нередко бывает, зло, рожденное демонами и их служителями в роде человеческом, Бог обратил в добро. Столкнувшись с соблазнами гностицизма, апостолы оставили нам все необходимое для уразумения таинства веры Христовой. Именно противогностические сочинения Павла, Петра и Иоанна раскрывают нам триединство Божества, тайну воплощения Бога Слова, действие Святаго Духа в Церкви. Не будь этих сочинений, Церковь имела бы от времен апостолов только первые три Евангелия, немногие Павловы послания и Дидахэ. Этого наследия было бы явно недостаточно для того, чтобы судить, каково было апостольское представление о Боге, о Христе Иисусе и о Святом Духе. У еретиков было бы гораздо больше возможностей прельщать, если возможно, и избранных (ср.: Мф. 24, 24). 

И вот, по ходу борьбы с гностической опасностью в христианской Церкви сложилась церковная иерархия, а также выделился канон (собрание) святых книг Нового Завета. Об этом мы и поведем речь далее.


Глава 8. Становление церковного Предания


Послание Климента к Коринфянам


Среди тех драгоценных крупиц, письменных памятников, по которым ученые восстанавливают историю христианской церкви, необходимо отметить еще один документ апостольского века – Послание священномученика Климента к Коринфской церкви. Этот текст тоже входит в собрание Писаний мужей апостольских. 


Сведения об авторе Послания крайне скудны и не имеют практически никаких оснований в Новом Завете. Все, что мы знаем о Клименте, известно только из предания. Его считают прямым учеником апостолов Петра и Павла. Достоверно известно, что он, действительно, был епископом Римским (вероятно, в период 92-101 гг), и что за проповедь Христа был сослан при императоре Траяне в Херсонес на каторжные работы в каменоломне, где обратил многих ко Христу и принял за это мученическую кончину – был утоплен в море. Это было в самом начале II века. 


Прочие сведения о Клименте смутны и мало надежны. Можно ли, например, отождествить его с тем Климентом, которого поминает Павел в Послании к Филиппийцам (см.: Флп. 4, 3)? Непосредственно ли от Петра и Павла принял Климент епископство в Римской Церкви, или перед ним возглавляли общину еще один-два епископа? Эти вопросы неясны, и здесь существуют разные обоснованные предположения.


И хотя сведения о Клименте скудны, но на основании многочисленных свидетельств последующих святых отцов его Послание к Коринфянам считается самым надежным историческим документом из всех Писаний мужей апостольских. В настоящее время у библеистов нет сомнения в его авторстве и во времени написания. Действительно, это Климент, епископ Римский, обращается с увещанием к Коринфской церкви где-то в конце 90-х годов. Таково согласное свидетельство отцов Церкви II-III века, таково и внутреннее свидетельство документа.


Дополнительное знание об авторе Послания мы можем получить из рассмотрения самого текста. Вы, вероятно, уже понимаете, что в деле освоения человеком грамоты существуют многие ступени. Письмо маме с дачи может написать уже второклассник. Но писать сочинения по литературе дети учатся до выпускного класса школы. Впрочем, по письмам выпускников школы тоже несложно догадаться, что далеко не все из них умеют ясно излагать свои мысли, не все в одинаковой мере владеют своим родным литературным языком.


Мы уже отмечали, что, например, Иосиф Флавий показывает свое блестящее владение греческим. Это не просто грамотный, это образованный человек. Святые отцы II-III века тоже обнаруживают прекрасное владение классическим греческим языком и литературные способности. Для того чтобы писать так, как они пишут, необходимо было не просто научиться грамоте, но и изучить классическую литературу, риторику, логику. То есть перед нами авторы не просто грамотные, но образованные. Об апостолах и их секретарях, записывавших послания, такого в большинстве случаев не скажешь. Причем при некотором опыте чтения святых отцов и греческих философов даже в их русском переводе это становится заметно.


Так вот, Климент – человек образованный и пером прекрасно владеющий. Вдобавок, глубоко знающий Священное Писание. Многочисленными и пространными библейскими цитатами он увещает своих читателей к смирению и покаянию.


Повод к написанию Послания Климента


Но по какому же случаю составлено это Послание? Ответ очевиден из него самого. В Коринфской церкви произошла новая смута, еще большая, нежели раздоры во времена Павла. 


“Внезапные и одно за другим случившиеся у нас несчастья и бедствия были причиною того, братья, что поздно, как думается нам, обратили мы внимание на спорные у вас дела, возлюбленные, и на неприличный и чуждый избранникам Божиим, преступный и нечестивый мятеж, который немногие дерзкие и высокомерные люди разожгли до такого безумия, что почтенное, славное и для всех достолюбезное имя ваше подверглось великому поруганию” (гл.1). И далее: “люди бесчестные восстали против почтенных, бесславные – против славных, глупые – против разумных, молодые против старших” (гл.3). Из дальнейшего контекста становится видно, что эти дерзкие молодые лица претендовали на какие-то харизматические дарования, на особую аскетическую высоту и низложили законных пресвитеров. За этих-то пресвитеров и заступается Климент.


Многими и пространными поучениями из Писания, из Ветхого и Нового Завета, Климент призывает к покаянию, смирению и миролюбию, предостерегает от зависти и ревности. Здесь мы увидим примеры и Авеля, и Ноя, и Авраама, и Моисея, и Давида, и Ионы, и Иова, многочисленные наставления из пророческих изречений. В центре увещания – пример Самого Христа, напоминание пророческих слов о смысле Его искупительной жертвы. Среди прочего упомянуто и о мученической кончине апостолов Петра и Павла и других мучеников. Наконец, святитель приводит даже сказание о птице фениксе и пару известных примеров из греческой мифологии, так скажем, в порядке цитирования пословицы. Одним словом, перед нами первый в христианской истории пример нравственно-назидательной беседы святоотеческого уровня и стиля. Подобным образом в будущем многие святые отцы строили свои беседы с народом, привлекая свое прекрасное знание Писания и риторики, свои литературные способности, а также внешние знания, доступные их собеседникам. Так потом будут говорить Василий Великий и Иоанн Златоуст, Григорий Богослов и Ефрем Сирин. И вот, первое сочинение именно в таком ключе предлагает нам святой Климент. 


Посреди своего нравственного увещания святитель раскрывает и утверждает основные догматы христианской веры. Он пишет и о  воплощении Христа, и о Его втором Пришествии, и об общем воскресении, и о нашем оправдании верою, и о Церкви, как едином теле. Кроме того, автору Послания известны основные книги Нового Завета, а на Послания Павла к Коринфянам он обращает особое внимание. При этом писания апостола Иоанна Климент не цитирует, что косвенно подтверждает одновременность написания его Послания и писаний возлюбленного ученика Христова. 

Мы еще раз убеждаемся, что вся ранняя христианская литература пронизана множеством взаимных связей. Библейские критики двести лет пытались оторвать Новый Завет от первого, апостольского века и вставить хотя бы сотню лет между временем жизни Иисуса и написанием древнейших христианских текстов. Ничего не получилось в итоге! Ведь вместе с Новым Заветом во второй век нужно перенести и Писания мужей апостольских. Причем их придется поставить после новозаветных авторов, в конец второго века, но их писания известны были раньше. Мы должны быть благодарны ученикам апостолов за одно только то, что они не дают критикам возможности оспорить подлинность писаний самих апостолов.

Установление о церковной иерархии

Но не только нравственными увещаниями ценно Послание Климента, не только подтверждением основных христианских догматов и того факта, что вера в Искупление и Воскресение содержалась христианской Церковью изначально. Есть в нем еще особое свидетельство о важнейшем апостольском предании, которое в апостольских посланиях раскрыто не вполне ясно. Мы имеем в виду установление церковной иерархии.

Уже не в первый раз мы обращаемся на страницах этой книги к вопросу о церковных степенях. Епископы, пресвитеры и диаконы поставлялись непосредственно апостолами – это несомненный факт, зафиксированный и в книге Деяний, и в апостольских посланиях. Столь же очевиден факт, что первый век не знал строгого различия между епископами и пресвитерами. Не знал этого различия, видимо, и Климент. Но вот, какова должна была быть роль епископов, пресвитеров и диаконов после кончины апостолов и тех епископов, которых они поставили самолично? Послание Климента относится именно к этому времени, когда ушли не только все апостолы, кроме Иоанна, но и многие их первые преемники.

Кто дальше должен был возглавлять евхаристическое собрание, руководить Церковью? Может быть, епископов следовало выбирать на какой-то срок, а потом переизбирать? Может быть, это просто выборная и временная должность? Или это неотъемлемый дар благодати? А если это дар благодати, то может ли он не иметь заметных внешних проявлений, подобно тому, как дар пророчества или говорения языками? И если уже налицо имеется в общине человек, обладающий такими харизматическими дарами, если он может, к примеру, пророчествовать в духе и исцелять людей, то не выше ли он выбранного (или поставленного) епископа, который не имеет таких даров?

Ответ на все эти вопросы непосредственно из апостольских посланий получить нелегко. Апостолы не могли написать посланий после своей смерти. А если они писали при жизни, то и обстановку описывали прижизненную. Да, Павел поставил епископами Тимофея и Тита, да, он повелел им помнить, что его рукоположение в священство есть дар благодати, да он велел им самим рукоположить пресвитеров (=епископов). Но все это протекает при жизни и под контролем самого апостола, авторитет которого, бесспорно, выше любого епископского. А как нужно будет решать судьбу епископского звания, когда уже не останется в живых ни Павла, ни Тимофея, ни Тита? То есть, в те самые годы, когда пишет Климент. По Дидахэ, например, ясно, что авторитет пророков был выше епископского. Несмотря на это, Павел в 60-е годы, в пастырских посланиях возвышает авторитет епископов и пресвитеров. Как же правильно, по-апостольски, этот вопрос разрешится далее?

Прежде чем дать ответ, вернемся к истории того времени. Мы видели, что Павел возвысил авторитет иерархии, как средство борьбы с гностическими лжепророками и лжеучителями. Видели мы и то, что в конце I века гностики вторглись в жизнь христианских общин преимущественно в Малой Азии, Сирии и Палестине. К малоазийским церквам обращены послания Павла, Петра и Иоанна, направленные против гностиков. В 70-е годы в Александрии апостол Варнава с ними еще не столкнулся. Климент в своем Послании о них тоже ничего не упоминает. Очевидно, ни Египет, ни Италия, ни Балканская Греция эпидемии гностицизма еще не подверглись. Следует ли из этого вывод, будто Павлово и Иоанново отношение к церковной иерархии было временным, обусловленным борьбою с еретиками, трудным положением Церкви в данном месте и в данное время? Решительно отвечаем: нет, такой вывод был бы неверен. И в подтверждение мы приведем слова святого Климента, который утверждает авторитет епископской власти, как таковой, а не только как средства борьбы с гностиками. Вот слова святителя:

“Апостолы были посланы проповедовать Евангелие нам от Господа Иисуса Христа; Иисус Христос – от Бога. Христос был послан от Бога, а апостолы от Христа; то и другое было в порядке, по воле Божией” (гл. 42). Иными словами, воля Божия в том, чтобы сохранялся этот иерархический порядок. И далее Климент продолжает об Апостолах: “проповедуя по различным странам и городам, они первенцев из верующих по духовном испытании поставляли в епископы и диаконы для будущих верующих. И это, - спешит подчеркнуть святитель, - не новое установление, ибо много веков прежде было писано о епископах и диаконах. Так говорит Писание: Поставлю епископов их в правде и диаконов в вере” (ср.: Ис. 60, 17). Хотя святитель приводит здесь неточную цитату из греческого перевода Библии, его собственная мысль совершенно ясна. Он свидетельствует, что иерархия в народе Божием – это подлинное Господне установление.

Затем для подтверждения этой мысли в следующей своей главе Климент пересказывает эпизод из книги Чисел об установлении ветхозаветного священства во времена Моисея. Итак, избрание на священные степени – это не есть какое-то современное святителю новшество, это законный, богоустановленный порядок. Вот что доказывает святитель. Но наиболее важны для нас его последующие слова, дающие прямой ответ на вопрос о ступенях христианской церковной иерархии в послеапостольское время:

“И апостолы наши знали чрез Господа нашего Иисуса Христа, что будет раздор о епископском достоинстве. По этой самой причине они, получивши совершенное предведение, поставили вышеозначенных служителей и потом присовокупили закон, чтобы, когда они почиют, другие испытанные мужи принимали на себя их служение” (гл. 44). Итак, епископское служение предполагается пожизненным и преемственным. И вновь, как и у Павла, оно совершенно не связывается с пророческими или иными харизматическими дарованиями. 

Такое свидетельство из уст ученика апостолов весьма значительно. Мы видим, что он выражает здесь не свое мнение, о том, как правильно должно было бы быть, с его личной точки зрения (хотя и его личное суждение заслуживало бы всякого внимания). Он излагает в собственном смысле прямое апостольское постановление, закрепленное повсеместной практикой, и только нарушенное теперь в отдельной общине города Коринфа. Лжесвидетельствовать на общую традицию, на установление самих апостолов, в таких обстоятельствах никто бы на месте Климента не решился. Если бы Климент хотел выразить только свою собственную точку зрения, он, несомненно, так бы и сделал, обосновав ее всей убедительностью своего слова. Но он свидетельствует от имени апостолов и его свидетельство приобретает особый вес и силу. 

“Итак, почитаем несправедливым, - продолжает святитель, - лишить служения тех, которые поставлены самими апостолами или после них другими достоуважаемыми мужами с согласия всей церкви и служили стаду Христову неукоризненно, со смирением, кротко и беспорочно, и притом в течение долгого времени от всех получили одобрение. И немалый будет на нас грех, если неукоризненно и свято приносящих дары будем лишать епископства” (гл. 44). – Вот за кого заступается святой Климент. Это епископ и пресвитеры, известные добродетельной жизнью и кротостью, которых низложили некие молодые и дерзкие мятежники. А в чем состояло низложение? В том, в чем епископы имели первую свою обязанность и право: возглавлять Евхаристию в общине. Этого-то права, надо думать, их и лишили. Ведь принесение даров, о котором пишет святитель, и означало совершение евхаристии.

Корни коринфской церковной смуты

Кто же были мятежники, изгнавшие пресвитеров? Об этом святитель упоминает лишь кратко, но все-таки можно догадаться, кого он имеет в виду. По таким, например, словам: “Если кто тверд в вере или способен предлагать высшее ведение, или мудр в обсуждении речей, или чист по своим делам, - тем более он должен смиряться, чем более кажется великим, и должен искать общей пользы, а не своей” (гл. 48).

Эти-то слова, судя по всему, и должны отражать претензии коринфских мятежников. Вероятно, они где-то “блеснули” мудростью и способностью “предлагать высшее ведение”, то есть какими-то пророческими дарованиями, а также видимостью “чистоты по своим делам”. Возможно, это были девственники, обладающие даром слова, но не обладающие должной скромностью. А пресвитеры, были, судя по всему, люди не властные, скромные, может быть, не речистые, может быть, женатые (как и Павел предпочитал женатых епископов, умеющих хорошо управлять своей семьей). В целом, люди не блистательные, в отличие от мятежников. И сим последним удалось-таки потеснить пресвитеров, очевидно, добившись сочувствия народа. Нам сейчас удивительно, как это пресвитеры уступили место этим дерзким самочинникам, но в обстановке апостольского века это, в общем-то, понятно. В те времена харизматы имели больший авторитет и первенство, чем епископы. Это отражено и в Дидахэ, и даже в первом Послании Павла в Коринф. Вот слова, которые мятежники могли выставить в свое оправдание: если же другому из сидящих будет откровение, то первый молчи (1 Кор. 14, 30). Они-то сами, быть может, так и сыпали свои “откровения” через каждое слово, а скромные пресвитеры, много лет трудившиеся на благо общины, но не имеющие такого обилия откровений, вынуждены были умолчать и даже уступить смутьянам свои седалища. 

Из Послания Павла, впрочем, явствует, что его цель была тою же самою, что и у Климента: утихомирить тот беспорядок, который коринфские христиане устраивали в церкви. Павел первым обучал коринфян уступчивости, взаимной любви, чтобы у них все было благопристойно и чинно (1 Кор. 14, 40). Но вот эта чинность и благопристойность в церкви должна была поддерживаться людьми трезвыми, ответственными, которые признаны всеми за старших. Без установления церковной иерархии, как показала это жизнь на примере Коринфской церкви, благопристойность и чинность, к сожалению, неосуществимы. Сам Павел после Коринфской смуты это прекрасно понимал, потому так и трудился над подготовкой достойных епископов и диаконов. А вот в самом Коринфе, видимо, не все христиане это понимали, почему и поддержали дерзких мятежников. Без поддержки народа сим последним, конечно, не удалось бы так легко низложить своих пресвитеров.

Между тем, коринфские мятежники, наверняка призывавшие к полному равенству всех членов церкви, на самом деле захватывали духовную власть над народом Божиим, стремясь подчинить всех себе, а вовсе не уравнять в правах. Вот Климент и рассуживает между пресвитерами и мятежниками по очень простому признаку: кто надмевается, кто обижает и гонит другого, тот уже заведомо не прав в силу самой своей агрессивности. Пресвитеры же, смирившиеся перед новыми “духовными” вождями, напротив того, доказывают тем самым, что они не погрешили против других дерзостью, властностью, самоуправством.

“Вы, братья, спорливы и ревностны в том, что нимало не относится ко спасению”, - пишет святитель. То есть, если вы дадите первенство тем, кто на ваш взгляд обладает большими духовными дарованиями, то это вас ко спасению не приблизит. И продолжает: “Загляните в Писания, эти истинные глаголы Духа Святаго. Заметьте, что в них ничего несправедливого и превратного не написано. Вы не найдете, чтобы люди праведные были низвергаемы людьми святыми”. Что означают эти слова? Вполне возможно, что коринфяне рассуждали так: да, наши пресвитеры были неукоризнены, но ведь не святы, а теперь пришли вожди подлинно святые, духовные. Вот и возражает им Климент: нет, братцы, святые церковным мятежом и хулиганством не занимаются. И далее он пишет: “Были гонимы праведные, но от беззаконных; были заключаемы в темницу, но от нечестивых; были побиваемы камнями от злодеев; были убиваемы от порочных, увлекавшихся преступною завистью. Все эти страдания они перенесли со славою”. Далее святитель приводит примеры из Писания и заключает о гонимых: “они, терпя во уповании, были превознесены Богом, и сделались достолюбезными в памяти их во веки веков. Аминь” (гл. 45). Отсюда уже только слепому не видно, кто же был прав в Коринфе: изгнанные кроткие пресвитеры, или дерзкие молодые харизматики, претендующие на святость, но не имеющие братолюбия и кротости.

Заметим, что святой Климент заботится о том, чтобы его поняли правильно, чтобы никто не мог истолковать его слова в том смысле, будто он, как представитель иерархии, как епископ столичной церкви, всегда будет стоять за епископов и пресвитеров, даже если они не правы. Климент защищает не власть епископата, как таковую, а правду. Правда же в том, что пресвитеры коринфские были люди достойные, исполняющие заповедь Христову: кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом (Мф. 20, 27). Обратите внимание на слова святителя о пресвитерах: “служили стаду Христову неукоризненно, со смирением” (гл. 44). Не сказал: управляли стадом, или даже: пасли стадо, но сказал: служили стаду. Даже и не так: служили Богу, но именно: служили Христову стаду.

И вот конечный вывод Послания, ради которого, можно сказать, автор кратко пересказал почти всю Библию: “Итак, если кто из вас благороден, кто добродушен, кто исполнен любви, тот пусть скажет: если из-за меня мятеж, раздор и разделение, я отхожу, иду, куда вам угодно, и исполню все, что велит народ, только бы стадо Христово было в мире с поставленными пресвитерами. Кто поступит таким образом, тот приобретет себе великую славу о Господе, и всякое место примет его, ибо Господня земля и исполнение ее. Так поступали и будут поступать все, провождающие похвальную Божественную жизнь” (гл. 54).

Кроме увещания ко смирению, мы видим здесь и то, что пресвитеры поставляются, а не переизбираются. Если бы имел место обычай переизбрания пресвитеров, это был бы самый простой выход из конфликтной ситуации. Но нет. Пресвитерское служение рассматривалось, как дар, как посвящение, как святой долг, исполнение которого не должно зависеть от настроения общины: сегодня, мол, этот пусть будет пресвитером, а завтра тот.

И еще одно увещание Климента к возмутителям: “Итак, вы, положившие начало возмущению, покоритесь пресвитерам и примите вразумление к покаянию, преклонив колена сердца своего. Научитесь покорности, отложивши тщеславную и надменную дерзость языка. Ибо лучше вам быть в стаде Христа малыми и уважаемыми, нежели казаться чрезмерно высокими и лишиться упования Его” (гл. 57).

Постепенное становление иерархии

Мы не знаем, чем именно закончилась церковная смута в Коринфе, так же, впрочем, как и не знаем, насколько долго продолжались там церковные беспорядки во времена апостола Павла. Хватило ли у коринфян здравомыслия и кротости, чтобы послушаться совета Климента и поддержать своих кротких пресвитеров? И что сталось с зачинщиками мятежа? Известно, впрочем, что во II веке в Коринфской церкви Послание Климента читалось и пользовалось уважением наряду с Павловыми посланиями. Значит, слова святителя произвели должное впечатление и, вероятнее всего, сразу же. Впрочем, Послание святого Климента много значило и для всей христианской Церкви, а не только для Коринфян, ведь оно помогает разрешить весьма важный вопрос церковной жизни.

Итак, перед нами свидетельство о том, что в Церкви уже довольно сильно укрепился авторитет иерархии и стало понижаться  значение харизматических лидеров. Коринфские беспорядки как раз и свидетельствуют, что возмутители отходили от общего порядка, ломали уже сложившиеся устои, но вовсе не строили что-то новое и доброе. Общая практика церковной жизни складывалась в пользу носителей священного сана, а не обладателей духовных дарований. Почему мы считаем, что это было правильно, что здесь Церковь сделала верный выбор, будучи наставляема Духом Святым?

Ответ нужно искать, прослеживая историю Церкви от времен апостолов. История Коринфской общины, насколько она нам известна, достаточно ясно показывает нам правильность того пути, который предложили апостолы и продолжили их преемники – епископы.

Начало 50-х годов. Павел приходит в Коринф с проповедью Евангелия и по всем признакам видит, что толку здесь будет немного. Но Господь в видении повелевает апостолу трудиться и проповедовать именно здесь, невзирая на будущие трудности. Полтора года Павел проповедует в Коринфе и оставляет общину в более или менее здоровом состоянии. Но уже примерно через 3-4 года там начинаются разделения, нестроения и прочие беспорядки, разбору которых посвящено первое Послание Павла в Коринф. Совершенно очевидно, что тогда еще не могло быть речи, чтобы кого-то из первых коринфских христиан поставить епископами или пресвитерами. Никто там еще не отличился добронравием, рассудительностью, опытностью. Община возглавлялась любым приходящим христианским учителем или пророком. По этим учителям и начали делиться: Павловы. Аполлосовы, Кифины. Павел понимал, что для решения всех накопившихся проблем необходимо его личное вмешательство. Вот он и направляет два послания в Коринф и вслед за ними приходит сам. 

После этого мы уже почти ничего не знаем о состоянии дел в Коринфской церкви. Ясно только одно: если в своих посланиях к Коринфянам Павел ничего не сказал о епископах и пресвитерах, то это не значит, что община могла обходиться без них совсем. Коринфская церковь времен посланий Павла к ней – это трехлетний младенец, им же самим рожденный! Это еще плотские люди, младенцы во Христе, которым нужно молоко, а не твердая пища (ср.: 1 Кор. 3, 1-2). Как же из них можно выбирать и поставлять пресвитеров, если из всех общин, основанных Павлом, именно они показали себя едва ли не самыми нравственно слабыми христианами?! Поэтому совершенно неосновательны доводы некоторых протестантских богословов, которые отрицают авторитет церковной иерархии, основываясь на тех порядках церковной жизни, которые запечатлены для нас в Посланиях Павла к Коринфянам. Именно печальная история Коринфской церкви диктовала Павлу и другим Апостолам необходимость подготовки достойных преемников. На младенческих церковных порядках дальше ехать было некуда. Пророков и говорящих языками много, а нравы-то никак не образцовые! В духе прорекают и молятся чуть ли не все, а идоложертвенное еще едят и судятся друг с другом перед язычниками. И духовные дары ничуть не помогают ни переменить свое отношение к блудному греху, ни уверовать в воскресение мертвых, ни даже просто вести себя на вечери благочинно и пристойно.

Вот и занялись далее апостолы подготовкой пастырей, а не харизматических наставников. Это видно из посланий Павла к Тимофею и Титу. Главное требование к будущим пастырям было одно: добрый нрав в широком смысле слова, но не способность пророчествовать или творить чудеса. Апостол Петр в этом же духе увещает пастырей малоазийских церквей, уделяя им в своем Послании особое внимание. Иоанн также обращается к епископам (ангелам) церквей.

Теперь и Климент, одновременно с апостолом Иоанном, назидавшим малоазийские общины, обращается к Коринфской церкви, которой уже сорок лет от роду. Три года и сорок лет – разница существенная. Теперь уже в Коринфе служат достойные пресвитеры, но и они, как видно, показались неугодными неким претендентам на особую “духовность”. И еще слава Богу, что эти молодые харизматики были водимы, по свидетельству святителя, одной только завистью. А сколько душ, они погубили бы, приобщившись к мутным источникам гностических ересей? Можно представить себе, до какой степени разогнались бы они в своих лжедуховных дарованиях, “зарядившись” демонической энергией гностического оккультизма! Тогда бы мирное разрешение церковной смуты уже точно стало бы невозможным. А в церквах Малой Азии, очевидно, именно это и происходило. Кто подхватывал гностические идеи и распространял их? Наверняка, молодые, дерзкие завистники, много воображавшие о себе и пытавшиеся развивать свои сомнительные духовные способности любыми методами, лишь бы произвести на людей впечатление и увлечь за собою. Не подлинные же носители апостольского духа, не хранители же благочестия, не те, кто отличались кротостью, любовью и миролюбием, дерзали отвергать искупление и воскресение, а заодно делить людей на три касты. Прав был Климент: “вы не найдете, чтобы люди праведные были низвергаемы людьми святыми”!

И единственным внешним способом сохранить в церкви мир, тишину и братолюбие было установление церковной иерархии в противовес учению, приносимому в духе и более уже непроверяемому (ибо кто же проверит пророка? См. также Дидахэ 11, 7).

Харизматическое наставничество и пастырство

Значит ли это, что всякое проявление духовных даров в ранней Церкви было чем-то ложным, вредным и опасным? Конечно, нет. Но у всякого Божиего дара существует определенная цель. Вот как ее разъяснял еще апостол Павел, говоря о даре молитвы на незнакомых языках: языки суть знамение не для верующих, а для неверующих (1 Кор. 14, 22). И хотя он тут же признает, что для назидания верующих служит пророчество, но вскоре приводит такой пример: когда все пророчествуют, и войдет кто неверующий или незнающий, то он всеми обличается, всеми судится. И таким образом тайны сердца его обнаруживаются, и он падет ниц, поклонится Богу и скажет: истинно, с вами Бог (1 Кор. 14, 24-25). Из этих слов видно, что обилие харизматических даров в первые годы евангельской проповеди служило знамением или для вовсе неверующих, чтобы уверовали, или для таких, как коринфяне, плотских и младенцев в вере, чтобы утверждались в ней.

Но мы уже отмечали, что обилие духовных даров было не только даром для новоначальных христиан, но и серьезным искушением. Потому-то и торопился апостол раскрыть коринфянам путь превосходнейший, высший, нежели дары духовные (см.: 1 Кор. 12, 31). Это путь подлинной духовной любви во Христе, но по каким ступеням надлежало его пройти, пока не было ясно. Для начала апостол желал только, чтобы его ученики не без меры увлекались своими духовными дарами и понимали, что есть нечто более ценное, чем дары языков и пророчества.

Искушение, скрывавшееся за обилием духовных даров, состояло в том, что видимые формы их проявления могут быть подделаны нечистыми духами. Одержимые бесом тоже могут разговаривать на непонятных языках, тоже умеют пророчествовать, и пророчества их иногда сбываются, но это не служит признаком святости самих пророков. Дидахэ ясно свидетельствует, что уже с самого начала между христианами являлись и лжепророки, которых можно распознать только по нравам (см.: Дидахэ 11, 8). Появление же гностицизма и вовсе раскрыло лжепророкам широчайшие двери, вызвало прямо-таки эпидемию ложных знамений, чудес и пророчеств. 

Когда где-то возникает эпидемия болезни, необходимы прежде всего строгие санитарные меры. Собственно говоря, апостолы их и предприняли, установив церковную иерархию. Спрашивается: чем же она лучше наставления в духе?

Идея епископства заключалась в том, что к этому служению призывался человек ответственный. Его испытывали и апостолы, и сам церковный народ. Избирался человек, известный тем христианам, для кого он поставлялся. И апостолы (а потом преемственные от них епископы) вместе со всей церковью молились о даровании ему особого дара благодати. Суть этого дара – в той самой духовной любви, о которой писал Павел, и действительно, эта любовь превосходит пророчества и говорения языками. Павел знал, что рукоположение во пресвитера (=епископа) - это подлинно дар Святого Духа, и просил Тимофея не забывать об этом (см.: 1 Тим. 4, 14). 

Мы уже говорили в 5-й главе, что Павел повелел избирать пресвитера по нравственным признакам, не считая для него обязательным обладание пророчеством или даром языков, но предписывая непременно быть порядочным членом семьи и общества, быть духовно трезвым и испытанным в вере. Мы отметили тогда, чем эти качества пастыря выше и нужнее харизматических даров. Не станем повторяться. Мы видим, что ко временам Климента утвердилось иное свойство епископского служения, о котором еще не ставился вопрос во времена Павла. Служение это вверялось человеку навсегда и не отнималось от него. Лишить епископского достоинства мог только общий суд церкви под руководством других епископов и только за какие-то церковно-нравственные преступления. По своему хотению христиане не имели права прогнать пресвитеров, неукоризненно служивших Христову стаду, - вот идея Послания Климента.

Если священство – дар Духа, о котором нужно заботиться получившему его (см.: 1 Тим. 4. 14), то и снять это служение по одному своему желанию люди не имеют права. Грех лишает человека духовных даров – это известная истина духовной жизни. Но без правого церковного суда, без вины, только по изменчивому настроению людей священное служение не может быть отобрано. 

Есть и более глубокое основание такого церковного порядка, который был нарушен тогда в Коринфе. Епископское, пресвитерское служение должно иметь целью построение духовной семьи, должно отразить в себе родительские и сыновние отношения. Но отец или мать не могут быть избраны людьми на четыре года, как президенты государств или спортивных клубов. Родительские отношения пожизненны. И только выпадение пастыря из Церкви через совершенный грех лишает его “духовных родительских прав”. Но ничто другое.

И в подтверждение этой истины в первые века повсюду в Церкви был заведен строгий порядок: поставленный епископом в одном городе, в одной общине, оставался связан с нею на всю жизнь и никогда не мог ее покинуть. Только если вся община по причине войн или стихийных бедствий переселялась в другое место, тогда вместе с нею двигался и ее епископ. Впоследствии от этого правила отступили, но все же такой первоначальный порядок был лучше.

Итак, иерархический принцип построения Церкви в гораздо большей степени был основан на взаимной любви и личной ответственности, нежели чем “харизматическая демократия” времен Дидахэ. Но и он, конечно, не мог быть совершенным. Никакое земное устройство не может заменить веру христианина и его любовь. Конечно, иерархическое строение церкви всегда грозит тем, что епископы и пресвитеры могут духовно поработить людей, начнут господствовать над наследием Божиим, не подавая пример стаду (ср.: 1 Пет. 5, 3), и вовсе не захотят “служить стаду Христову”, как велел Климент. Но ведь и странствующие пророки, могут сделать то же, и еще сильнее духовно поработить людей, как это и теперь случается в тоталитарных сектах. Конечно, подлинного Христова пастырства не заменит никакое внешнее учреждение. Только добрая совесть и пример Пастыреначальника побуждают старшего быть служителем для младших. Никакие внешние меры не способны сделать его таковым. Но мы видим, что первые века христианства явили нам множество примеров подлинного христианского пастырства, начавшегося с самих апостолов. Христианские епископы и пресвитеры в те века были первыми жертвами гонений на Церковь. И при этом не имели права бросить свою паству насовсем или слишком надолго. 

Итак, мы видим, что установление церковной иерархии было делом самих апостолов и их ближайших преемников. Это установление моложе самой Церкви лишь на одно человеческое поколение. 

Вопросы и задания

Если у вас есть возможность, прочтите Послание святого Климента к Коринфянам. В некоторых источниках оно именуется первым. (Существует и так называемое второе Послание Климента, но уже древние святые отцы не считали его подлинным, а недавние исследования доказали, что это вообще не послание, а запись проповеди, принадлежащей неизвестному автору середины II века.)

1. Каковы причины произошедшего возмущения? Кто стоял во главе коринфских мятежников?

2. Почему народ поддержал смутьянов? Почему пресвитеры вынуждены были покориться им?

3. В чем, по-вашему, состоят преимущества иерархического строя в церкви по сравнению с харизматическим? 

4. Почему апостол Павел в Посланиях к Коринфянам ничего не говорит ни о самих пресвитерах, ни об иерархии церковной вообще?

5. Прочтите слова из Послания Климента: “Несказанна высота, на которую возводит любовь. Любовь соединяет нас с Богом; любовь покрывает множество грехов, любовь все принимает, все терпит великодушно. В любви нет ничего низкого, ничего надменного, любовь не допускает разделения, любовь не заводит возмущения, любовь все делает в согласии, любовью все избранные Божии достигли совершенства, без любви нет ничего благоугодного Богу. По любви воспринял нас Господь; по любви, которую имел к нам Иисус Христос, Господь наш, по воле Божией дал кровь Свою за нас, и плоть Свою за плоть нашу, и душу Свою за души наши” (гл. 49). Кто из апостолов и в каких посланиях высказывал эти же мысли?

Священномученик Игнатий Богоносец

Замечательным памятником древней христианской письменности стали Послания священномученика Игнатия Богоносца, дошедшие до нас вместе с историей их написания.

По свидетельству древнейшего предания Игнатий был непосредственным учеником апостолов, многократно проповедовавших в Антиохии Сирийской. Вы помните, что это и есть тот самый город, где впервые последователи Иисуса стали именоваться христианами, сначала получив это прозвище от язычников, а затем усвоив его себе, как свое. В Антиохии трудились и Варнава, и Павел, и Петр, и, несомненно, Иоанн, а возможно и другие апостолы. От них и воспринял Игнатий живую христианскую веру, от них и был поставлен епископом Антиохийским.

Кто именно из апостолов поставил епископом Игнатия, неизвестно. Спорят также о том, имела ли Антиохийская церковь епископом кого-то прежде Игнатия. Подобно тому: имела ли Римская церковь епископом кого-то прежде Климента, если и его считают поставленным от самих апостолов? Ответ, видимо, не столь сложен. В первом веке никто еще не делал существенного различия между епископом и пресвитером. Вероятно, что апостолы рукоположили пресвитеров, и при каждой общине их могло быть несколько. Служение свое они могли совершать вместе, Евхаристию возглавляли по очереди. Со временем, вероятно, старший пресвитер и стал именоваться епископом в собственном смысле. Но особого посвящения в епископский сан рукоположенные пресвитеры тогда еще не принимали. Поэтому весьма вероятно, что во пресвитеры и Игнатия, и Климента поставили сами апостолы, а епископами (старшими пресвитерами) в своих церквах они могли сделаться позже.

Есть предание, что, когда Игнатий был еще ребенком, он видел Самого Иисуса, Который, взяв его на руки, преподал ученикам урок смирения: если не обратитесь и не будете, как дети, не войдете в Царство Небесное (Мф. 18, 3). Впрочем, ни сам Игнатий, ни его ученики не упоминают этот эпизод, а святой Иоанн Златоуст, бывший пресвитером Антиохийским через триста лет после Игнатия и свято чтивший его память, свидетельствует, что он не видел Христа во плоти. Основанием же преданию о детстве Игнатия послужило его именование: Богоносец.  Игнатий относит это второе имя к самому себе в своих посланиях, подразумевая ту таинственную жизнь духа, то познание Бога, которые даруются верующим во Христа.

О служении Игнатия в проповеди слова Божия известно немного. Мы помним только, что во времена апостолов Антиохийская церковь была одной из самых достойных, крепко стоявших в вере. По свидетельству учеников, и сам Игнатий являл образец христианской жизни и евангельского служения. Несколько подробнее известны лишь обстоятельства его страдания и мученической кончины.

С 98 года Римским императором сделался известный полководец Траян, тот самый, который отличился еще в Иудейской войне. Он прославился в римской истории, как покоритель скифов, даков, армян и парфян. При нем границы Римской империи на Востоке в последний раз за всю историю Рима были существенно расширены. Кроме того, он издал указ, поставивший христианскую религию вне закона. И вот, в первом своем восточном походе Траян прибыл в Антиохию. Тогда сам Игнатий, епископ Антиохийский, явился к императору, как защитник своей паствы, надеясь или отвратить его от безумного преследования невинных людей, или удостоиться чести пострадать за Христа. При этом разговоре он и назвал себя Богоносцем, может быть, впервые. Траян же осудил его на съедение зверями в Римском цирке.

Допрос Игнатия перед Траяном вместе с описанием его пути в узах из Антиохии в Рим, а также мученической кончины, был записан очевидцами. Нет сомнений, что древняя Церковь знала и хранила подлинники этих свидетельств, именуемых мученичеством, или мученическими актами святого Игнатия. Есть сомнения только в том, дошли ли они до нас в полной сохранности. Существуют два варианта этого древнейшего жизнеописания святого: Римская и Антиохийская редакция, не вполне согласные между собой. При этом обе рукописи не могли быть записаны раньше V века. Вполне возможно, что переписчики мученичества святого Игнатия каким-то образом редактировали первоначальный текст, относясь к нему не столь благоговейно, как к Священному Писанию. Но, повторим: совершенно несомненно, что у этих разных редакций был общий древний подлинный источник. Ведь о мученичестве Игнатия сообщают нам и другие источники: его собрат Поликарп, епископ Смирнский, а также ученик Поликарпа Ириней, епископ Лионский, и даже некоторые нехристианские авторы. И основные сведения о его кончине у всех сходятся.

Итак, святитель был осужден императором-язычником, пожелавшим выставить свидетеля Иисусова на всеобщее посмешище грубой толпы. Игнатий же с радостью принял свой приговор. И его шествие на страдания послужило не к позору христианской веры, но напротив, к ее торжеству.

Путь Игнатия проходил по местам проповеди апостола Павла в Малой Азии. В некоторых городах христианам удавалось встречаться с узником, подкупая для этого стражу. (Кстати, и римский закон не запрещал никому общаться с арестованными.) За время своего шествия святой Игнатий написал несколько посланий к разным церквам, укрепляя христиан и преподавая им свое духовное завещание. Из Троады святого отправили морем в Македонию, и, пристав к берегу, жестокие воины нещадно гнали немощного старца, стремясь успеть в столицу до окончания языческих торжеств. Пройдя Македонию, отплыли снова морем в Италию. Сам же Игнатий молился Господу об укреплении в предстоящем подвиге, а римских христиан просил ничем не препятствовать ему в стремлении пострадать за Христа. Об этом он успел написать им особое послание, которое мы приведем ниже.

И вот, к концу нечестивых языческих игрищ исповедника Христова бросили на арену цирка перед гогочущей толпой. По преданию Римских актов его мученичества, он успел сказать несколько слов зрителям, что страждет не за какое-либо преступление, а за почитание истинного Бога. А на арену уже выбегали голодные львы…

И не произошло никакого чуда. Львы растерзали святого. Толпа, надо думать, продолжала потешаться; вряд ли кто, кроме сопровождавших мученика христиан, плакал или хотя бы задумался. Спутники святого Игнатия по окончании зрелища собрали на арене уцелевшие кости. Всю ночь провели они в бдении и молитве к Богу, чтобы подал им какое-нибудь утешение. И оно пришло к молившимся. В ту ночь несколько человек видели разные видения, открывающие небесную славу Игнатия. Одних своих друзей он утешал, другие видели его предстоящим небесному престолу, всего покрытого потом, как после долгого изнурительного труда. Но и эти чудесные видения еще не столь великое чудо. 

Подлинное чудо – это сохранившиеся предсмертные послания святого. Не арена римского цирка, а ветхий папирус сохранил на все времена это свидетельство величия христианского духа. Голодные львы, не тронувшие некогда Даниила, явили собою чудо Божие, но оно куда меньше, чем тот человек, который полностью оправдал свое имя: Богоносец.

Послания св. Игнатия

Мученическая кончина святого свершилась по нашему календарю 20 декабря 107 года. Эта дата подтверждается и другими историческими источниками. Траян, действительно, в это время предпринял поход на парфян, во свидетельство чего нам остались и записи, и монеты. Значит, именно к этому году относятся и все послания святого.

Почему эта дата нам так важна? Прошло всего несколько лет со дня кончины святого Иоанна Богослова, последнего из самовидцев Христовых. Апостольский век еще не стал историей. А в посланиях Богоносца отражена и жизнь Церкви, и вера христиан, и предание об апостолах, и знание основных новозаветных текстов. Причем историчность личности Игнатия и подлинность основных его посланий засвидетельствованы даже лучше, чем некоторые документы Нового Завета. Опять мы видим живую связь письменных памятников раннего христианства и лишнее подтверждение того, что Евангелие и апостольские послания написаны именно в I веке. Двести лет предвзятые критики пытались все собрание исторических документов апостольского христианства передвинуть во II век – и вынуждены были отказаться от этой попытки.

Личность Игнатия и факт написания им посланий абсолютно достоверны. И все же у историков возникли серьезные проблемы с тем, какие именно из этих посланий подлинны. До нас дошло целых 15 посланий, надписанных именем Игнатия, да еще и на разных языках и в разных редакциях. Потребовалось длительное изучение, как святоотеческих свидетельств, так и внутреннего содержания документов, чтобы сделать окончательные выводы. Путь к решению был весьма нелегким, и мы его не станем здесь пересказывать. Итак, не подлежит никакому сомнению подлинность посланий святого Игнатия: 1) к ефесянам, 2) к римлянам, 3) к Поликарпу. Оспаривались, но по долгом рассуждении признаются подлинными, еще четыре послания: 4) к магнезийцам, 5) к траллийцам, 6) к филадельфийцам и 7) к смирнянам. Остальные восемь признаны подложными.

Таково общее мнение ученых относительно посланий св. Игнатия. Остаются лишь некоторые неясности, которая из редакций того или иного подлинного послания является первоначальной. Но суть учения Игнатия при всех возможных вариантах остается неизменной. Основные темы его наставлений следующие. Во-первых, утверждение веры в Божество Иисуса Христа и в Его воплощение – в противовес лжеучению гностиков; во-вторых, обоснование необходимости церковной иерархии и призыв к единству всех христиан со своими епископами; в-третьих, учение о смысле христианского мученичества и исповедничества.

Святой Игнатий опровергает гностиков

В своем пути на страдания Игнатий проходил Малую Азию. По-видимому, в Смирне его задержали дольше, чем в других местах. Там он виделся с местным епископом Поликарпом. Смирна находится совсем недалеко от Ефеса (найдите на карте); этот город поминается также в Апокалипсисе святого Иоанна. В Смирне Игнатий принял посланцев от церквей Ефесской, Магнезийской и Траллийской, во главе с епископами, и через этих посланцев передал краткие послания церквам. Послание к Римской церкви написано также из Смирны.

Три других послания, к Смирнянам, к Поликарпу и к Филадельфийцам, отправлены Игнатием из Троады, где он (видимо, в ожидании корабля) получил еще одну краткую передышку.

Послания эти короче Павловых. Вообще, удивительно, как престарелый старец, гонимый немилосердными стражниками, нашел в себе силы и время на первом же привале встретиться со столькими братьями и написать столько посланий. Каждое из них, естественно, не является богословским трактатом, но основные положения христианской веры в них раскрыты предельно ясно.

Итак, святитель общается с христианами Малой Азии. Прошло не более 7-8 лет после кончины Иоанна Богослова. Опасность гностицизма в Асийских церквах по-прежнему весьма сильна. Поэтому одной из главных целей Игнатия является утверждение христиан в подлинной апостольской вере. В совершенном согласии с Павлом, Петром и Иоанном Игнатий исповедует Иисуса Христа Богом и Человеком, иногда даже в более кратких и четких словах, чем апостолы. Приведем подлинные слова Игнатия, его исповедание Иисуса Христа, как воплотившегося Бога. Это исповедание направлено против гностиков, отрицавших воплощение Христа, не признававших Божество Иисуса, гнушавшихся Креста и искупления.

“Есть только один Врач, телесный и духовный, рожденный и нерожденный, Бог во плоти, в смерти истинная Жизнь, от Марии и от Бога, сперва подверженный, а потом неподверженный страданию, Господь наш Иисус Христос” (К Еф. гл. 7).

“Потому не слушайте, когда кто будет говорить вам не об Иисусе Христе, Который произошел из рода Давидова от Марии, истинно родился, ел и пил, истинно был осужден при Понтии Пилате, истинно был распят и умер, в виду небесных, земных и преисподних, - Который истинно воскрес из мертвых, так как Его воскресил Отец Его, Который подобным образом воскресит и нас, верующих в Иисуса Христа, ибо без Него мы не имеем истинной жизни” (К Трал. гл. 9). 

Сопоставьте, кстати, последние слова с первым Посланием Иоанна (5, 12), и увидите, что оно было знакомо Игнатию. Иоанновы писания Игнатий цитирует не раз, и, конечно, по памяти, так что нет сомнений, что он хорошо их знал. Вот пример: “дух, будучи от Бога, не обольщается; ибо он знает, откуда приходит, и куда идет” (ср.: Ин. 3, 8). Или еще одно высказывание Игнатия о Христе, где он, кстати, называет Иисуса Первосвященником, показывая свое знакомство и с Посланием к Евреям: “Хороши священники, но превосходнее Первосвященник, Которому вверено Святое святых, Которому одному вверены тайны Божии. Он есть дверь к Отцу (см.: Ин 10, 7), которою входят Авраам, Исаак и Иаков, пророки, и Апостолы, и Церковь” (К Филад. гл. 9). Вот еще одно подтверждение подлинности апостольских Посланий, а также свидетельство изначальной веры Церкви.

Убедительно свидетельство Игнатия о воскресении Христовом, направленное опять же против гностиков. Приведем его пространно, чтобы вы сами могли увидеть связь этих слов с Евангелием.

“Славлю Иисуса Христа Бога, так умудрившего вас. Ибо я узнал, что вы непоколебимо тверды в вере, как будто пригвождены ко Кресту Господа Иисуса (ср.: Гал. 2, 19 и 3, 1) и плотью и духом, утверждены в любви кровью Христовою и преисполнены веры в Господа нашего, Который истинно из рода Давидова по плоти, но Сын Божий по воле и силе Божественной, истинно родился от Девы, крестился от Иоанна, чтобы исполнить всякую правду, истинно распят был за нас плотью при Понтии Пилате и Ироде четвертовластнике (от сего-то плода, то есть от богоблаженнейшего страдания Его и произошли мы), чтобы через Воскресение навеки воздвигнуть знамение для святых и верных своих, как между иудеями, так и между язычниками, совокупленных в едином теле Церкви Своей.

Все это Он претерпел ради нас, чтобы мы спаслись; и пострадал истинно, и воскресил Себя, а не так, как говорят некоторые неверующие, будто Он пострадал призрачно. Сами они призрак, и как умствуют они, так и случится с ними, бестелесными, подобными злым духам.

Ибо я знаю и верую, что Он и по воскресении Своем был и есть во плоти. И когда Он пришел к бывшим с Петром, то сказал им: “Возьмите, осяжите Меня и посмотрите, что Я не дух бестелесный”. Они тотчас прикоснулись к Нему и уверовали, убедившись Его плотию и духом. Посему-то они и смерть презирали, и явились выше смерти. Сверх того, по воскресении Он ел и пил с ними, как имеющий плоть, хотя духовно был соединен с Отцом” (К Смирн. гл. 1-3).

Вместе с Игнатием вся Церковь верует, что Иисус “и по воскресении Своем был и есть во плоти”. Вся Церковь верует, что “посему-то апостолы и смерть презирали, и явились выше смерти”. Это подлинно так, но в Евангелии таких прямых слов вы не найдете, хотя свидетельство Игнатия подлинно есть евангельское.

Среди малоазийских христиан были, вероятно, иудействующие. Не такие, видимо, как во времена спора апостола Павла с поборниками обрезания, но все-таки более надеявшиеся на ветхозаветные Писания, чем на благодать искупления во Христе. К таким святой Игнатий обращает следующее назидание.

“И божественнейшие пророки жили о Иисусе Христе, посему и терпели гонения. Вдохновляемые благодатью Его, они удостоверяли неверующих, что Един есть Бог, явивший Себя через Иисуса Христа, Сына Своего, Который есть Слово Его вечное, происшедшее не из молчания (возражение на какую-то гностическую богословскую хитрость – с. Т.), Который во всем благоугодил Пославшему Его. 

Итак, если жившие в древнем порядке дел приближались к новому упованию и уже не субботствовали, но жили жизнью Воскресения,.. то как можем мы жить без Него (Христа, - с. Т.), когда и пророки, будучи учениками Его по духу, ожидали Его, как Учителя своего? Посему-то Он, Которого праведно они ожидали, когда пришел на землю, воскресил их из мертвых…

Посему, сделавшись Его учениками, научимся жить по-христиански. Ибо кто называется другим, а не этим именем, тот не Божий. Итак, извергните худую закваску, устаревшую и испортившуюся, и измените в новый квас, который есть Иисус Христос (ср.: 1 Кор. 5, 7-8). Осолитесь в Нем, дабы кто-нибудь из вас не попортился, и тогда зловоние не обличило бы вас. Нелепо призывать Иисуса Христа, а жить по-иудейски; ибо не в иудейство уверовало христианство, в котором соединились все языки, уверовавшие в Бога” (К Магн. гл. 8-10).

В другом месте Игнатий утверждает превосходство Евангелия над Ветхим Заветом с дерзновением и глубиной, достойными самого Павла: “Я слышал от некоторых слова: “если не найду в древних писаниях, то не верю написанному в Евангелии”; а когда я говорил им, что написано, то отвечали мне: “надо доказать””. Надо думать, требовали доказательств того, что то или иное пророчество, действительно, относится к Иисусу Христу. Авторитет Писания для таких людей был непреложен, и чем древнее писание, тем больший придавался ему вес. Возражая такому мнению, Игнатий далее употребляет слово: “древний” взамен слова “достоверный”. Без такого пояснения сложно понять его дальнейшие слова: “Но для меня древнее (читай, достоверное) – Иисус Христос, непреложное древнее – Крест Его, Его смерть и Воскресение, и вера Его; вот чем желаю оправдаться при вашей молитве” (К Филад. гл. 8). Пришествие Христово, Его страдание за нас и воскресение есть для Игнатия непреложный факт личного духовного опыта. Как и для Павла, писавшего Галатам, о том, что у них перед глазами был предначертан Христос, как бы у них распятый (ср.: Гал. 3, 1).

И далее: “Хороши священники, но превосходнее Первосвященник, Которому вверено Святое святых, Которому одному вверены тайны Божии. Он есть дверь к Отцу (ср.: Ин 10, 7), которою входят Авраам, Исаак и Иаков, пророки, и апостолы, и Церковь. Все это для единения с Богом. Но Евангелие имеет в себе нечто превосходнейшее: это пришествие Господа нашего Иисуса Христа, Его страдание и Воскресение. Ибо возлюбленные пророки только указывали на Него, а Евангелие есть совершение нетления. Все вместе прекрасно, если веруете с любовью” (К Филад. гл.9).

Итак, вот перед нами образец апостольского исповедания. Так веровала христианская Церковь изначально, так свидетельствует ее веру осужденный гонителями епископ.

Учение святого Игнатия о церковной иерархии

В каждом своем послании Игнатий велит верующим почитать своих епископов и держаться единения с ними. Обратим внимание, что для Игнатия епископы и пресвитеры – это уже разные должности. Епископ в каждой общине один, а пресвитеров несколько, и они служат ему помощниками.  Переписать все наставления Игнатия о почитании пастырей было бы сложно. Выделим лишь одну цитату, где все выражено наиболее ясно.

“Все последуйте епископу, как Иисус Христос Отцу, а пресвитерству – как апостолам. Диаконов же почитайте, как заповедь Божию. Без епископа никто не делай ничего, относящегося до Церкви. Только та Евхаристия должна почитаться истинною, которая совершается епископом, или тем, кому он сам предоставит это. Где будет епископ, там должен быть и народ, так же, как где Иисус Христос, там и кафолическая Церковь. Непозволительно без епископа ни крестить, ни совершать вечерю любви; напротив, что одобрит он, то и Богу приятно, чтобы всякое дело было твердо и несомненно”. А через несколько строк сказано еще тверже: “Прекрасное дело – знать Бога и епископа. Почитающий епископа почтен Богом; делающий что-нибудь без ведома епископа служит диаволу” (К Смирн. гл. 8, 9).

В других посланиях Игнатий также показывает, что земная церковная иерархия должна отражать небесную. Вот пример: “Старайтесь делать все в единомыслии Божием, так как епископ председательствует на месте Бога, пресвитеры занимают место собора апостолов, и диаконам, сладчайшим мне, вверено служение Иисуса Христа, Который был прежде век у Отца и, наконец, явился видимо” (К Магн. гл. 6). В греческом оригинале слова: место и образ (топос и типос) отличаются маленьким штрихом в одной единственной букве, так что вполне возможно такое прочтение: епископ председательствует по образу Бога, а пресвитеры прообразуют собор апостолов. Видимо, такое прочтение даже предпочтительнее, хотя в обоих случаях смысл одинаков.

Значит ли это, по мысли Игнатия, что епископу все можно, а все члены церкви должны быть у него в беспрекословном повиновении? Конечно, нет. Вот завещание Игнатия своему собрату епископу Поликарпу: “Носи немощи всех, как совершенный подвижник. Где больше труда, там больше и приобретения. Если любишь только добрых учеников, еще нет тебе за это благодати (ср.: Лк. 6, 32); лучше худых покоряй кротостью. Не всякая рана врачуется одним и тем же пластырем; острые боли утишай прохладительными примочками. Во всем будь мудр, как змея и незлобив, как голубь” (см.: Мф. 10, 16). И чуть далее сказано о епископской власти: “Вдовицы не должны быть пренебрегаемы. После Господа ты будешь попечителем их. Ничего не должно быть без твоей воли; но и ты ничего не делай без воли Божией, чего, впрочем, ты и не делаешь. Стой твердо!” (К Поликарпу, гл. 1, 2, 4).

Как видим, пастырский метод Игнатия предполагает не силу, не власть, а кротость и заботу. Епископ – тот, кто обрек себя “носить немощи всех”, кто будет “худых покорять кротостью”. Кроме того, епископ в те времена был первым кандидатом на мученичество. Таковы были и Климент, и сам Игнатий. Вот на чем основывал святитель авторитет епископа.

Но спросим, не мог ли он предвидеть, что в будущем епископы, которым он завещает высокую духовную власть, станут ею злоупотреблять? Как предвидел эту опасность, например, апостол Петр, предупреждавший пастырей: не господствуйте над наследием Божиим, но подавайте пример стаду (ср.: 1 Пет. 5, 3). Ответ на этот вопрос обусловлен тогдашней церковной обстановкой. Враги евангельской веры – гностики были одновременно и врагами апостольского чина в церкви. Делаться епископом ни один из них не хотел. Епископу предлежала забота обо всех христианах, большинство из которых, по мнению гностиков, относились к “плотским” людям, не стоившим ни малейшего внимания. Никаких преимуществ в те времена епископское служение не сулило, никакой мирской властью пресвитерский сан никого не наделял. Первое и единственное преимущество епископа заключалось лишь в том, чтобы в случае гонения умереть первым. Епископы в те годы в прямом смысле исполняли Христову заповедь: кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом (Мф. 20, 27).

Конечно, гностики, мнившие себя “духовными”, не желали мараться грязью чужих грехов, “утишая острые боли прохладительными примочками”, не собирались носить чужие немощи. Они составляли свои собственные собрания, из людей, по их мнению “духовных”, которые одновременно вращались и среди христиан, соблазняя их в свои “кружки”. “Они удаляются от Евхаристии и молитвы, - свидетельствует о гностиках Игнатий, - потому что не признают, что Евхаристия есть Плоть Спасителя нашего Иисуса Христа, Которая пострадала за наши грехи, но которую Отец воскресил по Своей благости” (К Смирн. гл. 7). Гностики стремились создать свою “церковь в церкви”, а потому, вполне понятно, они противились и епископам, подрывали их авторитет, не признавали за ними пастырского права.

Можно сказать, что в такой обстановке отношение к епископу служило определяющим свойством, лакмусовой бумажкой для всех христиан. Если человек поддерживал епископа, пресвитеров, общее собрание братий, значит, он был на стороне апостольской Церкви. А если презирал епископский авторитет, предпочитал кружок каких-то избранных, значит, без всяких расспросов о его вере, можно было безошибочно предсказать: это сторонник гностиков, явный или тайный последователь Керинфа и ему подобных. Потому и у Игнатия наставления о послушании епископу идут рядом с предостережениями против еретиков, а также рядом с наставлениями о Евхаристии: “Итак, старайтесь иметь одну Евхаристию. Ибо одна Плоть Господа нашего Иисуса Христа и одна чаша в единение Крови Его, один жертвенник, как и один епископ с пресвитерством и диаконами, сослужителями моими, дабы все, что делаете, делали вы о Боге” (Игн. Фил. гл. 4)

Итак, суть дела в том, что тогдашние еретики, внутренние враги евангельской веры и апостольской Церкви, не пытались сами становиться епископами, не покушались на само иерархическое служение, противопоставляли ему свою ложную духовность. Имея все это в виду, и нужно понимать слова святого Игнатия о церковной иерархии. Вот по какой причине Игнатий, столько лет боровшийся с гностиками, придает епископскому служению большее значение, нежели чем Климент, который еще не столкнулся с опасностью гностицизма. И вот почему иерархический строй в церквах Малой Азии и Сирии, где свирепствовала эпидемия этой ереси, быстрее получил свое окончательное развитие, по сравнению со странами Европы (и, видимо, Египта), где лицом к лицу с гностиками тогда еще не сталкивались.

И все же, послания Климента и Игнатия свидетельствуют об одном. Установление церковной иерархии, как служения пожизненного, принимаемого через возложение рук апостолов или епископов, становилось в Церкви всеобщим и брало начало непосредственно от самих апостолов. К началу второго века епископы, пресвитеры и диаконы были уже повсюду, и ни одна церковь не обходилась без них. Там же, где церковную иерархию, как таковую, отвергали, там едва ли могли сохранить и евангельскую веру.

Святой Игнатий о мученичестве

Напомним, что все свои дошедшие до нас послания святой Игнатий написал в узах, по дороге на казнь. Мы с вами никогда не оказывались в положении человека, приговоренного к смерти, причем к смерти позорной и мучительной. Мысли и чувства такого человека мы представить себе не можем. И все же мы можем оценить величие духа христианского мученика. Уже по сути отрешенный от земной жизни, он не отдаляется от христианской любви. С нежностью и заботой пишет он свои прощальные письма, обращая внимание и на такие моменты, которые, казалось бы, несущественны для человека, покидающего этот мир. Ободряя и утешая христиан во всех церквах, не забывает он и о своих антиохийцах, прося всех молиться о них, а Поликарпа просит даже послать братий в Антиохию, чтобы укрепить тамошних христиан, лишенных своего епископа.

Чем ближе смерть, тем в сердце исповедника Христова все больше любви, все больше жизни. Вместе с Павлом он может повторить его слова из Послания радости: и ныне, как и всегда, возвеличится Христос в теле моем, жизнью ли то или смертью. Ибо для меня жизнь – Христос и смерть приобретение… Имею желание разрешиться и быть со Христом, потому что это несравненно лучше (Флп. 1, 20-21, 23). Впрочем, когда Павел писал эти слова, он предвидел в духе, что останется жив, и что это будет нужнее для его паствы.

Когда же теперь Игнатий пишет свои послания, он не только больше не надеется уцелеть, но и понимает, что теперь его служение благовестию выразится именно в принятии смерти, а не в продолжении жизни. Своим мученичеством он надеется, кроме прочего, посрамить лжеучение еретиков, укрепить верных, а заблудших обратить к покаянию. Прочтите внимательно его слова, и вы увидите, что это, действительно, так.

Убедив смирнских христиан, что Христос подлинно воскрес во плоти (мы уже приводили выше эту цитату из Послания к Смирнянам, гл 2 и 3), Игнатий продолжает: “Убеждаю вас в этом, возлюбленные, зная, что вы сами так же думаете. Но я предохраняю вас от зверей в человеческом образе (еретиков докетов, - с. Т.), которых вам не только не должно принимать к себе, но, если возможно, и не встречаться с ними, а только молиться за них, - не раскаются ли они как-нибудь. Это, конечно, нелегко для них, но Иисус Христос, истинная жизнь наша, силен в этом”. – В отличие от Павла, Петра и Иоанна, Игнатий сохраняет еще слабую надежду на покаяние этих “зверей”. И далее, будьте внимательны: “Если же Господь наш совершил это призрачно, то и я ношу узы только призрачно. И для чего же я сам себя предал на смерть, в огонь, на меч, на растерзание зверям? Нет, кто подле меча – подле Бога, кто посреди зверей – посреди Бога; только бы это было во имя Иисуса Христа. Чтобы участвовать в Его страданиях, я терплю всю это, и Он укрепляет меня, потому что соделался человеком совершенным.

Этого иные не признают в Нем и отвергаются Его; или, лучше, они отвержены Им, потому что любят больше смерть, чем истину. Их не убедили ни пророчества, ни закон Моисеев, и даже доселе не убеждают ни Евангелие, ни страдания каждого из нас, потому что они и о нас должны думать точно так же. Ибо что мне пользы, если кто и хвалит меня, а Господа моего хулит, не исповедуя Его носящим плоть? Кто не исповедует этого, тот совершенно отвергся Его, и сам носит в себе смерть” (К Смирн. гл. 4 и 5).

Эти же мысли Игнатий высказывает и в других посланиях. Например, так: “А если иные, как некоторые безбожники, то есть неверующие, говорят, что Он страдал только призрачно, - сами они призрак, - то зачем же я в узах? Зачем я пламенно желаю бороться со зверями? Зачем я напрасно умираю? Значит, я говорю ложь о Господе?” (Игн. Трал. гл. 10). Для того чтобы лучше понять последнюю фразу в этой цитате, следует вспомнить, что в те времена во всей империи была распространена философия стоиков, и тогдашний мир хорошо знал сильный довод их учения: если человек не готов умереть за свои убеждения, то эти убеждения не могут быть верными. Конечно, в этой формуле есть только доля правды. И за истинные убеждения не всякий человек готов умереть, и за явно ошибочные мнения иногда умирают. Но все же, если языческий мир ждал от новой христианской веры мученичества, будучи готов принять это мученичество как признак истинности Евангелия, - значит, и Церковь должна была дать таких добровольных страдальцев, героев духа, которые станут благовествовать не словом, а смертью. Таковыми были и апостолы, таковыми стали и мученики. Именно таким видит себя и святой Игнатий. Своими страданиями и смертью он благовествует Евангелие, утверждая, в частности, что и Христос, за Которого он, Игнатий, страдает, сделался подлинным человеком и, действительно, пострадал за нас.

Сама по себе смерть святого могла бы сказать что-то сердцам тех людей, которые видели его страдания, или слышали бы о них из первых уст. Но святой Игнатий свое отношение к смерти засвидетельствовал письменно. И его подлинные слова дошли до нас через века, и не одно поколение христиан по всему свету выслушало его благовестие своей собственной смертью.

Есть такие слова, которые человек не имеет права сказать просто так, продолжая жить на земле, как и прежде. Эти слова должно подписывать своею кровью. Таковы, например, изречения Самого Иисуса Христа, предсказавшего, что Он душу Свою полагает за Своих овец. Вот и сейчас вы прочтете исповедание христианского мученика, написанное им в узах за четыре месяца до гибели, и сами увидите, что слова такой пронзительной силы, могут быть подписаны только кровью. Зато и цена им неизмерима; скольких людей, читавших их в продолжение двух тысяч лет, слова эти укрепили в христианской вере и любви, скольким помогли достойно встретить и свои собственные страдания ради Христа! Сколько людей познали Христа в Его действительном и не призрачном спасительном пришествии, читая эти строки священномученика Игнатия!

Послание святого Игнатия к Римлянам написано с целью отклонить христиан от попытки спасти его жизнь, с помощью заступничества перед властью, или, что более вероятно, путем усердной общей молитвы за него. Вдумайтесь в эти святые слова, обращенные к каждому из нас из глубины веков.

Послание святого Игнатия к Римлянам (перевод с греч. прот. П. Преображенского)

Игнатий Богоносец Церкви, помилованной величием Всевышнего Отца и единого Сына Его Иисуса Христа, возлюбленной и просвещенной по воле Того, Которому благоугодно все, совершившееся по любви Иисуса Христа, Бога нашего, Церкви, председательствующей в столице области Римской, богодостойной, достославной, достоблаженной, достохвальной, достовожделенной, чистой и первенствующей в любви, Христоименной, Отцеименной, которую и приветствую во имя Иисуса Христа Сына Отчего, - тем, которые по плоти и духу соединены между собою во всякой заповеди Его, нераздельно получили полноту благодати Божией, чистым от всякого чуждого цвета, желает премного радоваться во Иисусе Христе, Боге нашем.

Глава 1

По молитве к Богу я получил то, о чем много просил, чтобы увидеть ваши богодостойные лица. Связанный за Христа, я надеюсь целовать вас, если воля Божия удостоит меня достигнуть конца. Начало положено хорошо; сподоблюсь ли благодати - беспрепятственно получить мой жребий? Ибо я боюсь вашей любви, чтобы она не повредила мне, потому что вам легко то, что хотите сделать, а мне трудно достигнуть Бога, если вы пожалеете меня.

Глава 2

Желаю, чтобы вы угождали не людям, но Богу, как вы и благоугождаете Ему. Ибо ни я уже не буду иметь такого удобного случая достигнуть Бога, ни вы – ознаменовать себя лучшим делом, если будете молчать. Если вы будете молчать обо мне, я буду Божиим, если же окажете любовь плоти моей, то я должен буду снова вступить на поприще. Не делайте для меня ничего более, как чтобы я был заклан Богу теперь, когда жертвенник уже готов, и тогда составьте любовью хор, и воспойте хвалебную песнь Отцу во Христе Иисусе, что Бог удостоил епископа Сирии призвать с Востока на Запад. Прекрасно мне закатиться от мира к Богу, чтобы в Нем мне воссиять.

Глава 3

Вы никогда никому не завидовали и других учили тому же. Желаю, чтобы вы подтвердили делом, что преподаете в своих наставлениях. Только просите для меня у Бога внутренней и внешней силы, чтобы я не говорил только, но и желал, чтобы не назывался только христианином, но и был в самом деле. Если я действительно окажусь им, то могу и называться им, и только тогда могу быть истинно верным, когда мир не будет более видеть меня. Ничто видимое не вечно. Ибо видимое временно; невидимое вечно. Бог наш Иисус Христос является в большей славе, когда Он во Отце. Христианство не в молчаливом убеждении, но в величии дела, особенно когда ненавидит его мир.

Глава 4

Я пишу церквам и всем сказываю, что добровольно умираю за Бога, если только вы не воспрепятствуете мне. Умоляю вас: не оказывайте мне неблаговременной любви. Оставьте меня быть пищею зверей и посредством их достигнуть Бога. Я пшеница Божия, пусть измелют меня зубы зверей, чтоб я сделался чистым хлебом Христовым. Лучше приласкайте этих зверей, чтоб они сделались гробом моим и ничего не оставили от моего тела, дабы по смерти не быть мне кому-либо в тягость. Тогда я буду поистине учеником Христа, когда даже тела моего мир не будет видеть. Молитесь о мне Христу, чтобы я посредством этих орудий сделался жертвою Богу. Не как Петр и Павел заповедую вам. Они Апостолы, а я осужденный; они свободные, а я доселе еще раб. Но если пострадаю, буду отпущенником Иисуса и воскресну в Нем свободным. Теперь же в узах своих я учу не желать ничего мирского или суетного.

Глава 5

На пути из Сирии до Рима, на суше и на море, ночью и днем, я уже борюсь со зверями, будучи связан с десятью леопардами, то есть отрядом воинов, которые от благодеяний, им оказываемых, делаются только злее. Оскорблениями их я только научаюсь, но этим не оправдываюсь. О если бы не лишиться мне приготовленных для меня зверей! Молюсь, чтобы они с жадностью бросились на меня. Я заманю их, чтобы они тотчас же пожрали меня, а не так как они некоторых побоялись и не тронули. Если же добровольно не захотят, я их принужу. Простите мне; я знаю, что мне полезно. Теперь только начинаю быть учеником. Ни видимое, ни невидимое, ничто не удержит меня прийти к Иисусу Христу. Огонь и крест, толпы зверей, рассечения, расторжения, раздробление костей, отсечение членов, сокрушение всего тела, лютые муки диавола придут на меня – только бы достигнуть мне Христа.

Глава 6

Никакой пользы не принесут мне удовольствия мира, ни царства века сего. Лучше мне умереть за Иисуса Христа, нежели царствовать над всею землею. Ибо какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит? Его ищу, за нас умершего, Его желаю, за нас воскресшего. Я имею в виду выгоду; простите мне, братья. Не препятствуйте мне жить, не желайте мне умереть. Хочу быть Божиим, не отдавайте меня миру. Пустите меня к чистому свету; явившись туда, буду человеком Божиим. Дайте мне быть подражателем страданий Бога моего. Кто сам имеет Его в себе, тот пусть поймет, чего желаю, и окажет сочувствие мне, видя, что занимает меня.

Глава 7

Князь века сего хочет обольстить меня и разрушить мое желание, устремленное к Богу. Пусть же никто из вас, там находящихся, не помогает ему. Лучше будьте моими, то есть Божиими. Не будьте такими, которые призывают Иисуса Христа, а любят мир. Зависть да не обитает в вас. И если бы даже лично стал я просить вас о другом, не слушайте меня; верьте больше тому, о чем пишу вам теперь. Живой пишу вам, горя желанием умереть. Моя любовь распялась, и нет во мне огня, любящего вещество, но вода живая, (см.: Ин. 4, 10; 7, 38) говорящая во мне, взывает изнутри: “Иди к Отцу”. Нет для меня сладости в пище тленной, ни в удовольствиях этой жизни. Хлеба Божия желаю, хлеба небесного, хлеба жизни, который есть плоть Иисуса Христа, Сына Божия, родившегося в последнее время от семени Давида и Авраама. И пития Божия желаю – крови Его, которая есть любовь нетленная и жизнь вечная.

Глава 8

Не хочу более жить жизнью человеков. А это исполнится, если вы захотите. Захотите же, прошу вас, чтобы и вы снискали себе благоволение. Кратким письмом прошу вас. Поверьте мне, а Иисус Христос – неложные уста, которыми истинно глаголал Отец, - откроет вам, что я говорю истину. Молитесь обо мне, чтобы я достиг. Не по плоти я написал вам это, но по разуму Божию. Если пострадаю, значит, вы возлюбили, если же не удостоюсь, - вы возненавидели меня.

Глава 9

Поминайте в молитве вашей Церковь Сирийскую; у ней вместо меня пастырь теперь Бог. Один Иисус Христос будет епископствовать в ней и любовь ваша. А я стыжусь называться одним из ее членов, ибо недостоин того, как последний из них и как изверг. Но если достигну Бога, то по милости Его, буду чем-нибудь. Приветствует вас дух мой и любовь церквей, принимавших меня во имя Иисуса Христа не как прохожего. Ибо даже и те церкви, которые не находились на пути моего плотского странствия, выходили навстречу мне в город.

Глава 10

Пишу вам это из Смирны через достоблаженных ефесян. При мне же вместе со многими другими Крок, вожделенное для меня имя. Тех же, которые во славу Божию отправились прежде меня из Сирии в Рим, думаю, вы уже знаете; скажите им, что я близко. Все они достойны Бога и вас; вам надобно во всем успокоить их. Я написал вам это за девять дней до сентябрьских календ (т. е. 23 августа. - Прим. перев.). Укрепляйтесь до конца в терпении Иисуса Христа. Аминь.

Через четыре месяца сердечное желание святого исполнилось. Сказание о его страдании (антиохийская редакция) сообщает, что конец путешествия Игнатия в Рим ускорился, благодаря попутному ветру, и святой мученик прибыл в город в последний день зрелищ. Он успел повидаться с адресатами своего письма, пришедшего раньше, успел помолиться с ними и благословить их. Он успел к концу зрелищ в римском цирке…

Вопросы и задания

Если у вас есть возможность, прочтите все послания святого Игнатия, а также акты его мученичества, прилагаемые к некоторым изданиям Писаний мужей апостольских. Не путайте их с той редакцией жития, которая приводится в более поздних источниках, – у святителей Макария Московского, Димитрия Ростовского и др.

1. У святого Игнатия есть такие строки, которые впоследствии нередко цитировались св. отцами: “Но от князя века сего сокрыто было девство Марии и ее деторождение, равно и смерть Господа, три достославные тайны, совершившиеся в безмолвии Божием” (К Еф. гл. 19). Как вы сами понимаете эти слова? Чего именно не знал сатана об этих трех тайнах, и почему его незнание отчасти объясняет, как совершилось наше искупление?

2. К кому и в связи с чем относятся слова святого: “Не намащайтесь зловонным учением князя века сего, да не уведет вас как пленников от подлежащей жизни. Почему мы не все рассудительны, приняв ведение Божие, которое есть Иисус Христос?” (К Еф. гл. 17)?

3. Как Игнатий раскрывает суть мученического подвига, кратко обозначенного у св. Иоанна словами: свидетельство Иисуса Христа (см.: Откр. 20, 4)? 

Предание Церкви о почитании мучеников

Если не считать священного повествования о гибели архидиакона Стефана (см.: Деян. гл. 7), то мученичество святого Игнатия дает нам первый по времени письменный памятник, в котором отражена уже сложившаяся традиция Церкви о почитании христианских мучеников. Мы видим, что вся Церковь, от Востока до Запада, осветилась светом Игнатиева свидетельства об Иисусе. Христиане едва ли не всей Малой Азии узнали о его узах. Посланцы разных церквей, иногда во главе со своими  епископами, выходили ему навстречу. Сирийские христиане спешно отправились в Рим, обгоняя ведомого стражами узника. В самом Риме братья встречали заключенного епископа так, словно воины своего победоносного полководца. Рим, не раз видевший триумф военачальников и царей, мог  теперь увидеть торжество Христовой победы над смертью.

Молитвы и чаяния священномученика сбывались: его страдание, действительно, становилось свидетельством об Иисусе. Не ради себя, не только ради того, чтобы самому достигнуть Бога, страдал святой Игнатий, но и для всех тех, кто был тому свидетелем. Верные укреплялись, а среди неверных, наверное, находились те, кто задумывались о том, какою же великою силою наделил Своих учеников этот давно распятый галилейский Плотник. “Ради Него, - писал Игнатий о Христе, - я и несу на себе узы, этот духовный жемчуг, в котором и желал бы я воскреснуть по молитве вашей” (К Еф. гл. 11). 

Почитая святого мученика при жизни молитвою и всяким братским участием, христиане послужили ему и по кончине. Вот окончание рассказа очевидцев о его страдании: “Так он был брошен безбожниками диким зверям, и сразу же исполнилось желание святого мученика, по написанному: желание праведного приятно (Притч. 10, 24), - чтобы ни для кого из братий он не был обременителен из-за собирания останков (уже в письме он желал именно такой кончины). Из святых его останков – бесценного сокровища, оставленного Святой Церкви благодатью, бывшей в мученике, - уцелели только прочнейшие, которые были доставлены в Антиохию и положены в ковчеге. 

Произошло это в тринадцатый день до январских календ (20 декабря 107 г – с. Т.), когда римскими консулами были Сура и во второй раз Сенекион. Став очевидцами сих событий, мы со слезами бдели ночью дома, с частыми коленопреклонениями и молитвой, умоляя Господа уверить нас, немощных после случившегося. Ненадолго заснув, одни из нас неожиданно видели блаженного Игнатия молящимся за нас, а другие – стоящего в поту, как бы от большого труда, и предстоящего Господу с большим дерзновением и неизреченной славой. Видевшие это, исполнившись радости и уразумев сновидения, воспев Бога – Подателя благ, и ублажив святого, мы указали вам день и срок, чтобы в годовщину мученичества мы на собраниях имели общение с подвижником и благородным мучеником Христовым, поправшим диавола и совершившим течение своего христолюбивого желания о Христе Иисусе Господе нашем, через Которого и с Которым Отцу слава и держава со Святым Духом во веки. Аминь” (Антиохийская редакция мученичества святого Игнатия).

Из этого описания, вероятно, очень близкого к подлинному тексту (в V веке о почитании святых говорили иными словами), следует, что уже в те времена христиане почитали останки мучеников, совершали праздничное евхаристическое собрание в дни их памяти, в которых “имели общение с подвижником”. В чем заключалось это общение? Очевидно, в поминовении за литургией (не столь важно сейчас, в каком ее месте и по какому чину), в чтении его мученических актов, посланий, а для других мучеников, после которых не осталось письменных прижизненных свидетельств, очевидно, устно или письменно передавалось сказание об их подвиге. Добавим к этому, что с древнейших времен христианства укрепилась традиция и самую Евхаристию совершать над гробницами мучеников. Останки святых страдальцев первые христиане хоронили в самом священном для себя месте. Таковым, очевидно, как и теперь, должен был служить престол, на котором совершалась литургия. Эта традиция стала общепринятой очень скоро; видимо, уже во II веке Евхаристию совершали только над мощами святых. И до сего дня в Православной Церкви литургия служится или на престоле, под которым содержатся мощи мучеников, или хотя бы на особом плате – антиминсе, в который вшивается частичка мощей. 

Почитание святых стало всеобщим и повсеместным. И в этом церковном обычае заключался важный смысл, который раскрывается в одном только греческом слове, которым называли христианских мучеников. Это слово – мартирос, что значит: свидетель (до сих пор, кстати, распространенное имя у греков и армян). Мы уже отмечали, что это слово восходит к писаниям святого Иоанна Богослова. Свидетельство Иисусово – вот смысл, вот то главное, что видели христиане в мученическом подвиге. Не само по себе страдание было в центре их внимания. Не тяжестью мучений надеется оправдаться святой Игнатий, а только благодатью Христовою, которая обильно подается тем, кто своей жизнью и смертью свидетельствует о смерти Иисуса за нас и Его жизни в Его учениках. Жизнь Воскресшего в Его свидетеле подает человеку силы как бы не замечать ужас страданий и смерти. Именно таким настроением пронизаны все послания Игнатия. Так понимали смысл мученичества и все первые христиане.

Мученик Христов делом показывал, как Воскресший Иисус победил смерть, как Он дал людям новую жизнь. Святые мученики – живые памятники Его победы над смертью. Можно верить или не верить, победил ли Христос смерть Своего тела Своим воскресением. Но можно и просто отложить этот вопрос, сказав так: “лично я не вижу, какое отношение все это имеет ко мне; стану христианином, лишь когда увижу, как Христос победит смерть мою, а не Свою”. 

Вот святой Игнатий и другие мученики живо показали, как именно Христос победил нашу смерть Своим воскресением. Читающий Послания Игнатия ясно видит, как в нем Христос живет, действует, проповедует, как святой страдает со Христом, подлинно пришедшим в страждущей плоти, и как с Ним же прославляется, обогащаясь Его нетлением. Ведь раньше, до пришествия Христова, мир не знал такого отношения к смерти. И памятники древней нехристианской письменности это наглядно свидетельствуют.

Вот почему век мученичества стал и веком дальнейшего распространения христианской проповеди. Мученики – семя Церкви. Это выражение Тертуллиана, ставшее христианской поговоркой, произнесено именно во II веке.

Праздники в честь мучеников стали первыми христианскими праздниками, вместе с Пасхой и Пятидесятницею. Очень вскоре стали праздновать и Рождество Христово, воспоминая в тот же день и Крещение Иисуса во Иордане. Прочие православные церковные праздники – более позднего происхождения.

Со временем вместе с мучениками христиане стали отмечать память и других праведников, прославившихся достойной христианской жизнью и свидетельством Иисуса Христа. Прежде всего, апостолов (впрочем, почти все самовидцы Христовы были и мучениками), затем святых епископов, преподобных, девственников, благоверных князей и царей, даже простых мирян. Но все это будет потом. Каждый день календаря украсится воспоминанием кого-либо из святых, а большинство дней содержат целые списки святых имен.

Чудеса святых и жития святых

Откуда же мы узнаем о святых древней Церкви?

Подлинных мученических актов святых или записей очевидцев их страдания до нас дошло не столь много. Например, послание святого Поликарпа, с которым встречался святой Игнатий, и мученичество его. Эти два документа тоже входят в собрание Писаний мужей апостольских. Святой Поликарп пострадал около 155 года и к тому времени оставался последним живым свидетелем самих апостолов (в юности он был учеником самого Иоанна Богослова).

Большинство же сведений о святых хранились первоначально в устном предании, и лишь значительно позднее были записаны. Во время гонений на Церковь уничтожались и все христианские книги. Если евангельских рукописей II века, распространенных тогда повсюду, до нас дошло очень мало, то естественно, что записей о страдании святых мучеников, хранимых большей частью в какой-то одной местной церкви, могло сохраниться еще меньше. Святой Игнатий стал здесь счастливым исключением, благодаря тому, что его путь на страдания пролегал через всю империю. Если бы Траян повелел казнить его тайно в родной Антиохии, - до нас вряд ли дошло бы даже его имя.

Вот почему, открыв наши святцы и обратив внимание на год кончины святых, вы найдете довольно мало имен II века, и чуть побольше имен III века. Большинство древних мучеников, поименованных в православном календаре, пострадали в начале IV века при императоре Диоклетиане, после которого очень вскоре гонения на христиан прекратились. Поэтому-то очевидцы последнего гонения и смогли сохранить достаточно подробные сведения о современных им христианских мучениках. Но это не значит, что в предыдущие два века христиане не подвергались гонениям, или что Церковь в это время не почитала свидетелей Иисусовых. Это значит только то, что сведения об этих мучениках большей частью были утрачены, погибли вместе со своими хранителями.

Итак, сведений о мучениках из первых рук у нас мало. Еще меньше в них свидетельств о каких-либо чудесах, сотворенных святыми в дни их страдания за Христа. Единственное и важнейшее чудо в этих древних свидетельствах – чудо высоты христианского духа, которое лучше всего отразилось в Послании святого Игнатия к Римлянам. 

Впрочем, и подлинные жития, записанные очевидцами мученического страдания, содержат свидетельства о чудесах, которые явил Христос над страждущими за Него. Иных мучеников Он исцелял от ран, иногда “сами собою” разрушались орудия пыток. Сам Игнатий в Послании к Римлянам свидетельствует, что и прежде него были мученики, которых не посмели тронуть выпущенные на них голодные звери (см.: гл. 5). Конечно, не за все сведения подобного рода можно поручиться, особенно если они содержатся в поздних редакциях житий. Но и отрицать все свидетельства о чудесах святых мучеников было бы несправедливо и нечестиво. Такие чудеса совершались, хотя, быть может, нечасто. Они были нужны грубым язычникам, чтобы преодолеть их неверие в Бога и во Христа Его. И Христос являл эти чудеса, укрепляя Своих страдальцев и вразумляя их гонителей.

Возьмите, например, страдание святого целителя Пантелеимона, одного из самых почитаемых мучеников во всем православном мире и даже за его пределами. Прижизненных чудес в этом житии много, а записаны они очевидцами его страдания. Можно, конечно, пытаться научно выяснить, какова была первоначальная редакция его мученичества. Но наука сейчас вряд ли сможет сказать здесь что-то определенное. Гораздо важнее свидетельства о его посмертных чудесах. А таких свидетельств, если только собрать их по всему миру за шестнадцать веков, будет поистине, как звезд небесных и паче числа песка морского. Вот, например, одно ничтожно малое, но абсолютно достоверное, свидетельство русского монаха Пантелеимона, путешествовавшего в Малой Азии в 1850-х годах.

В турецком селении Кюс-Кунджук, недалеко от древней Никомидии, где пострадал Пантелеимон, был источник целебной воды, а над ним храм во имя великомученика Пантелеимона. Толпы больных стекались туда; не только православные греки, но и турки-мусульмане и армяне, не имевшие общения с Православной Церковью. Болезнь приводила сюда иногда и католиков, и протестантов, которые и вовсе не почитают святых, и даже евреев. Самые удивительные случаи исцелений удалось зафиксировать письменно. Лет за десять накопился бы огромный поучительный том, который впрочем, и записан и издан был о. Пантелеимоном. Среди прочего, он свидетельствует, что греческие монахи, бывшие при источнике, давно отчаялись составить такие подробные записи, и большая часть свидетельств о чудесах так и осталась не записанной. Исцелявшиеся больные оставляли при источнике свои костыли, палки, кровати, на которых их приносили к источнику. К этим костылям и кроватям люди были прикованы десятки лет – и вот, возле источника у исцеленных людей пропадает нужда в этих пособиях. И эти неодушевленные свидетели человеческих страданий оставляются праздными, лежат кучей, и яснее слов человеческих говорят всем имеющим глаза и разум о небесной помощи мученика и благодати Христа Спасителя. Привыкшие к чудесам монахи даже использовали эти костыли и кровати на дрова, пока наш русский монах, автор книги, не уговорил их найти этим трофеям Христовой победы лучшее применение.

Задумайтесь на минуту. Представьте себе эту кучу брошенных костылей и кроватей. Не надо бронзы и мрамора, не надо холстов и красок. Нет нужды даже в многотомных записях. Вот лучший памятник Иисусу Христу и Его верному свидетелю Пантелеимону! Если собрать только все слезы скорби, с которыми люди приходили к этому источнику, прося помощи у чудесного врача, и все слезы радости и благодарения, с которыми многие уходили обратно, и так в продолжение многих веков, то не наполнится ли весь этот глубокий источник до самого дна! А можно ли сосчитать, сколько людей здесь обратилось к христианской вере?

И ведь это только одно место на свете, где был храм небесного целителя, и где чтилась его светлая память. А сколько таких мест на всей турецкой территории, на всех Балканах, в России, в Европе, везде, по сути дела, где Христово Евангелие было проповедано без нарочитого отрыва от всего Предания Церкви! И пишущий эти строки лично знает, как помощь Божия подается по молитвам святого великомученика всем, приходящим к нему с верою и любовью.

Истинно, истинно говорю вам: верующий в Меня, дела, которые творю Я, и он сотворит, и больше сих сотворит, потому что Я к Отцу Моему иду (Ин. 14, 12). Мы верим этому обещанию Спасителя, и видим, как исполняется слово Его в тех, кто поистине возлюбили Его. Кто Мне служит, - призывает Христос, - Мне да последует; и где Я, там и слуга Мой будет. И кто Мне служит, того почтит Отец Мой (Ин. 12, 26). Это слово не осталось праздным. Царь Небесный, пришедший на землю за людьми, не остался без Своего Царства. Победитель смерти, Он и на земле оставляет памятники Своей победы. И насколько та куча костылей возле источника краше всех статуй и триумфальных арок, так и сам свидетель Иисусов, победивший смерть Его силою и от Него раздающий дары человекам, служит сам живым памятником Христовой победе, лучшим, нежели сотня богословских трактатов. Ведь Иисус пришел на землю в конечном счете не для того, чтобы о Нем писали книги, посвящали Ему гимны и изображали Его на иконах. Он пришел, чтобы всякий верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную, сам сделавшись Его живой иконой. И такие живые иконы Его суть христианские святые, свидетели Иисуса Христа.

И если кто, желая веровать во Христа, не чтит святых Его, не желает знать их, не замечает разницы между ними и самим собою, тот отбирает у Христа трофеи Его победы, тот Небесного Отца оставляет без детей, Небесного Царя лишает Его Царства. Себя же он лишает добрых и верных друзей и заступников, а также наглядных примеров доброго христианского поведения и служения Господу. Зачастую это самолишение сопровождается еще и лжесвидетельством против древней Церкви, которая будто бы сначала не чтила святых, а знала только Евангелия и послания апостолов, где о почитании святых не сказано. Между тем, во времена святого Игнатия Церковь уже чтила святых мучеников, но еще не задавалась вопросом: какие именно из хранимых ею писаний апостолов и мучеников следует собрать под одну обложку, чтобы можно было написать на ней: “Священное Писание Нового Завета”? 

Для того мы и изучаем последовательно все известные нам письменные памятники христианской Церкви I века, чтобы вы получили наглядное представление о соотношении церковного Предания и Священного Писания. Впрочем, особо к этому вопросу мы еще вернемся, а пока закончим о почитании святых. Отчего же так получилось, что многое множество людей в современном мире не без основания считают себя христианами, но святых не почитают? Оказывается, во многом здесь вина наша, вина православных христиан. И в том наша вина, что мы не знаем Предания собственной Церкви, пользуемся им искаженно, да и не всегда желаем ему научиться.

Искаженное почитание святых

Мы не должны забывать, что наше почитание святых должно нерушимо хранить свой изначальный смысл священной традиции. Приходится, к сожалению, наблюдать, как из святых современные православные иногда делают себе новых богов, заменяющих им Христа. Считают, что святой не только может им помочь в этой земной жизни, но и даровать им блага вечные. Некоторые вспоминают о святых лишь по случаю определенной нужды. Составлены целые таблицы, какому святому в какой нужде заказывать молебен. Такое потребительское отношение к святым оскорбительно для них, и для их Владыки, и безусловно, вредно для самих почитателей. Вспомните уже приведенные нами выше слова святого Игнатия: “что мне пользы, если кто и хвалит меня, а Господа моего хулит?” (К Смирн. гл. 5). Когда Иисуса Христа признают не единственным и даже не главным помощником, то это можно считать началом хулы на Господа. При таком отношении к святым человек легко теряет из виду Самого Христа, и по внутреннему расположению своего сердца ничем не отличается от язычников. Ведь большинство язычников тоже знают, что первый и изначальный Бог един, но он слишком далеко и слишком бессердечен по отношению к человеку. Язычнику требуются посредники между ним самим и Богом, причем они должны быть грамотными и понимающими толк в такой-то конкретной нужде. 

Так создаются пантеоны языческих богов, необходимых для всякой потребы. Люди, нечуткие сердцем и не потрудившиеся вникнуть в Евангелие, зачастую признают Православную Церковь как свою национальную традицию, а святых Христовых воспринимают, как пантеон отеческих божеств. Понятно, что такой подход ничего общего с христианством не имеет, однако напоминать о нем приходится, потому что распространен он широко.

Есть, впрочем, в почитании святых опасность и более тонкая и мало заметная. Некоторым святым в душе своей уделяют внимание большее, чем Самому Христу, молятся им чаще и охотнее, нежели Господу, хотя и не по случаю конкретной нужды. Это тоже неправильно. В христианской Церкви, изначально почитавшей святых, молитвенные обращения непосредственно к ним возникли значительно позже, чем само их почитание. В большинстве православных песнопений, обращенных к святым, мы прославляем их, а не просим. Конечно, сама по себе молитва к святым оправдана. Ведь мы и своих друзей христиан на земле просим молиться за нас, – отчего же не попросить о таком молитвенном предстательстве своих друзей небесных? Но и в таком прошении необходимо чувствовать меру и уместность. Молитва к святому не должна восприниматься, как способ добиться своего любой ценой: не получилось вымолить у Бога, - попрошу Его друзей.

Почему мы с радостью и любовью чтим память того же Игнатия или целителя Пантелеимона? Ни один любящий не сможет ответить на вопрос: “за что?”, потому что любят не за что-то. И все же чтим святых, в первую очередь, не за их помощь, явленную нам на земле, а за их любовь к Господу, которую они показали всей своей жизнью. Человек прочел Евангелие, поверил ему, принял заповеди евангельские, как руководство в жизни. А потом отложил книгу, запомнив правила жизни. И это все? - спросим мы его, - может быть чего-то не хватает? – Да, не хватает. А когда выслушаем Павла: уже не я живу, но живет во мне Христос (Гал. 2, 20), когда выслушаем Игнатия: “моя любовь распялась, и нет во мне огня, любящего вещество, но вода живая, говорящая во мне, взывает изнутри: “Иди к Отцу”, - тогда и в нас мало-помалу проявляется жизнь Христова, и наши сердца орошаются тою же живою водою. И только орошаемые этой водою, мы все простим, все вытерпим, забудем все свои обиды и требования к другим, победим нечистые желания и привычки, мы сами захотим понести бремена других, чтобы исполнить закон Христов. 

И это потому, что свидетели Иисусовы своим словом и примером убеждают нас, что Он поистине жив и близок. Был близок к ним, может стать близок и к нам. Вот смысл свидетельства святых. Выслушаем же их свидетельство и ответим на него любовью. Но если мы молимся только святым, а о Самом Христе забываем, то сами незаметно можем удалиться от Него. Они свидетельствовали о Нем, чтобы мы стали ближе к Нему, а мы при неправильном их почитании, наоборот, удаляемся, загораживаемся ими от Него. Такую опасность нужно помнить и не забывать о ней. Для этого полезно иногда почитать похвальные слова святых отцов в дни памяти апостолов или мучеников. Например, похвалы святителя Иоанна Златоуста на память своего соотечественника – святого Игнатия Богоносца, или его же беседы в честь апостола Павла. Из этого отеческого слова нам станет яснее, что Церковь изначально чтила святых во Христе и в них славила Его Самого.

Плохо не замечать совсем живые трофеи Христовой победы. Но не лучше и то, чтобы, разглядывая трофеи, вовсе не замечать Самого Победителя смерти.

Почитание в Церкви Пресвятой Богородицы

Говоря о почитании святых, непременно нужно сказать и о Пресвятой Деве Марии. 

Мы просмотрели с вами, похоже, все известные нам подлинные памятники христианской письменности апостольского века. Это книги Нового Завета и еще несколько документов. Мы видим, до какой степени скупы все сообщения о Матери Иисуса в этих подлинных писаниях апостолов.

Из мученичества святого Игнатия, его посланий, из мученичества святого Поликарпа и других христианских документов II века мы узнаем о почитании Церковью мучеников, но о Деве Марии опять почти ничего. Упоминание о Ней всегда является вспомогательным, основная цель таких сообщений, как и у евангелистов, - то или иное свидетельство о Самом Христе, а Матерь Его вспоминается лишь по обстоятельствам дела.

В III  и IV веке в связи со спорами о воплощении Сына Божия о Святой Деве заговорили подробнее. Но опять же, в центре внимания оставался Ее Сын. В IV веке постепенно, некоторые святые отцы стали называть Деву Марию Богородицей. Греческое слово Феотокос правильнее было бы перевести: носившая (во чреве) Бога. Но в Русской Церкви прижился более складный славянский перевод: Богородица. Опять же, это имя подчеркивало, что от Нее воплотился и стал человеком Сын Божий, равный Отцу, а не просто святой человек. Имя Богородица было принято христианским миром не без споров и не сразу. Вполне резонно звучало возражение, что Сын Божий принял от Девы не Божественное, а человеческое естество, не Божеством Своим был носим Ею и от Нее родился, а человечеством. И все-таки это похвальное имя Богородица принято Церковью с V века ради указания на единство Божеского и человеческого естества во Христе. И тогда же, с V века, когда уже почти всякий день календаря был отмечен памятью кого-либо из свидетелей Иисусовых, христиане обратили пристальное внимание на Его Матерь.

К этому же времени относится предание о преславном успении Пресвятой Девы в его окончательной редакции. Каковы были источники этого предания, точно неизвестно. Научным методом подтвердить их достоверность едва ли возможно. Тогда же, видимо, были составлены апокрифические свидетельства о Ней, приписываемые некоторым известным лицам I века. Сведения же о рождестве Богородицы и ее пребывании при Иерусалимском Храме почерпнуты из апокрифического «Протоевангелия Иакова», написанного во II веке.

Целых четыре века Церковь не почитала Святую Богородицу тем почитанием, которым мы чтим Ее ныне. Это приходится признать, как исторический факт, независимо от нашего к нему отношения. И объяснить этот факт невозможно одним только личным смирением Пресвятой Девы. Однако потом все 16 веков христианской истории наполнены многочисленными свидетельствами славы Богоматери и Ее чудесного заступления христианам. Причем здесь речь идет не только о частной помощи в трудных ситуациях или об исцелении больных. Такие случаи вообще неисчислимы, хотя  чудесные исцеления встречаются не только среди христиан. Но как объяснить совершенно необъяснимое спасение целых христианских городов и стран от вражеских нашествий? Весь народ, как один человек, взывает к помощи Пресвятой Девы Богородицы – и эта помощь приходит. Враги бегут в панике без всякой причины, а иногда и христиане, и их противники видят в небесах светозарную Жену, окруженную небесным, ангельским воинством. Скептики, конечно, не верят никаким подобным видениям, но историки попадают в затруднительное положение. Чем, например, объяснить спасение Москвы в 1395 году от нашествия непобедимого Тамерлана? И русские летописи ссылаются на чудесное вмешательство Богородицы, и магометане вспоминают о чудесном видении грозному хану Марьям, Матери пророка Исы, о Которых сказано в Коране. Тамерлан едва ли развернул бы свои войска, если бы не понял, что явившаяся ему  светозарная Жена и есть Матерь Мессии, известная ему из его священной книги. Подобных случаев множество в истории всех христианских народов.

Почему почитаем мы Пресвятую Богородицу, если историческое происхождение этого почитания довольно сложно? Чтим мы Ее, потому что Христос от Нее воплотился поистине. На земле Она была для Него самым близким человеком, разделяла с Ним трудности скитаний и горечь людской неприязни. По свидетельству евангелиста, Она предстояла Его Кресту в час распятия, не убоявшись Его врагов, не устрашившись такого ужасного зрелища. Кто в большей мере, чем родная Мать, мог сострадать Ему в тот час, когда Он из сострадания к людям взял наши немощи и понес наши болезни? Через это сострадание и Она сделалась причастной к Его искупительному подвигу за нас. В своем месте мы уже говорили, что и Павел через подражание Христу в Его сострадании к людям приводил этих людей ко спасению. Тем в большей мере это относится к Марии. И неслучайно значительная часть православных песнопений в честь Божией Матери духовно созерцают Ее именно на Голгофе, в тот час, когда почти все ученики осужденного Иисуса покинули Его. В Гефсиманском саду Он просил их о молитвенной помощи, о сострадании. И то, чего не смогли тогда подать Ему ученики, принесла Его Мать ко Кресту. И христиане это помнят. Жаль, если не все.

В честь Пресвятой Богородицы составлено множество церковных песнопений. И все же лучшее из них, по нашему мнению, – канон на повечерии в Великую Пятницу, который так и называется: На плач Пресвятой Богородицы. Если у вас остаются сомнения, а нужно ли обращаться к Ней в молитве, придите на вечерню Великой Пятницы и внимательно, слово за словом, выслушайте этот канон, а лучше и сами прочтите его в Постной Триоди. Думается, эти слова развеют ваши сомнения лучше наших объяснений.

Не справедливо было бы упрекать святых отцов Церкви V века, которые ввели такое “новшество”, как молитвенное почитание Божией Матери. Если на то пошло, скорее уж стоит пожалеть о том, что евангелисты сообщили нам о Ее жизни так мало. Лука, очевидно, был в Иерусалиме в первые годы после Вознесения и должен был что-нибудь знать о Ней, но Он упоминает Матерь Иисуса в книге Деяний лишь мельком. Иоанн, рядом с Нею стоявший у Креста, от Самого Учителя принявший завещание заботиться о Ней, как о Матери, - почему даже он ничего более не сказал о Ее последующей судьбе? Ведь и Лука, и, конечно, Иоанн писали после Ее преставления, но не упомянули даже об этом событии ни слова. Конечно, это отчасти объяснимо. Евангелисты писали о Самом Иисусе, показывали, что Он есть подлинно Мессия и Сын Божий. Возможно, они опасались, как бы новообращенные язычники не стали бы почитать Марию богиней. И основания для таких опасений имелись. Гностики выводили целую семью божественных сущностей. Дайте им только повод, - они и Пресвятую Деву спутали бы с языческой Матерью богов. Вообще, у разных язычников почиталось немало божественных девственниц. Все это так. Отвлекать внимание верующих от Единого Господа и Искупителя в те времена не следовало. Но нам теперь, верующим во Христа и чающим спасения благодатью Его, как бы хотелось узнать хоть немного о Матери Господа, из первых уст, от самих Его учеников и очевидцев!

Однако и того, что сказано о Ней в Евангелии, довольно для благочестивого почитания Пресвятой Богородицы. Предупредим читателя, что встречается, конечно, и нечестивое Ее почитание. Есть секты, где Деву Марию считают равной Богу в Троице, так что у них Она становится просто богиней. В Католической церкви так и ждут разных видений и откровений от Нее, как от Самого Бога, и почитание Святой Девы в католичестве превосходит все разумные пределы. Подобное же отношение, к сожалению, встречается иногда и в Православии. Некоторые, забывая, Кем и как даровано нам спасение, возлагают все надежды на молитвенное предстательство Богородицы перед Сыном Своим и Богом. Так, словно Он не сходил на землю Сам, не становился человеком, а оставался в беспредельно далеких небесах, и нам, будто нужны еще посредники между нами и Им Самим – бесстрастным и недоступным Богом. 

Упование только на посредническое ходатайство святых между нами и Христом, в конечном счете, отрицает Его воплощение и искупление. Такое почитание любых святых, в том числе и Божией Матери, не является благочестивым и богоугодным.

Церковное Предание о Евхаристии

После прочтения Посланий св. Игнатия имеет смысл остановиться и на вопросе о Евхаристии, вспомнив все, что мы читали в Новом Завете по этому поводу. Напомним новозаветные свидетельства кратко и в хронологическом порядке.

Вначале кратко о Тайной вечери и о словах Господа Иисуса на ней сообщают нам евангелисты. Дееписатель свидетельствует, как ученики Иисуса преломляли хлеб по домам (см.: Деян. 2, 46). Здесь тоже речь идет, очевидно, о Евхаристии. О порядке на таинственной вечери пишет апостол Павел к Коринфянам (см.: 1 Кор.11, 20-34). Евхаристическую молитву приводит нам Дидахэ, вместе с наставлением совершать Евхаристию в воскресный день и готовиться к ней взаимным примирением и исповеданием грехов. Затем Иоанн Богослов свидетельствует нам словами Самого Господа, как Он понимал сущность тайной трапезы (см.: Ин. гл. 6). И наконец, св. Игнатий, как мы видели, вскрывает причины удаления гностиков от Евхаристии: они не верят в подлинность воплощения и в искупительные страдания Иисуса Христа (см.: К Фил. гл. 4).

Главный, принципиальный вопрос состоит, однако, не в том, следует ли вообще преломлять хлеб в воспоминание Тайной вечери, а в том, как воспринимать эту таинственную трапезу? Гностики, к счастью, решили вопрос довольно просто. Хлеб и вино Евхаристии остаются, конечно, простыми пищевыми продуктами, но и более того: согласно гностикам, они не становятся даже никакими символами, никакими образными воспоминаниями. Ведь если Христос не воплощался и не страдал за людей, то и предложенному вину и хлебу даже символизировать нечего. Незачем напоминать про то, чего в действительности не было. А потому и Евхаристия вовсе не нужна и не может рассматриваться как нечто большее, чем просто совместный обед.

Возражать таким людям по поводу Евхаристии просто нечего. Это все равно, что с неверующими в Творца беседовать о порядке дней творения. 

Более серьезный вопрос о Евхаристии поставила Реформация. Большинство протестантов, сохраняя веру в Иисуса, как Богочеловека и своего Искупителя, стали воспринимать Евхаристию просто как символическое воспоминание о Тайной вечери и искуплении. (Хотя и в протестантском мире по этому вопросу изначально и до сего дня существует широкий спектр мнений.) Самый же главный вопрос в таком случае нужно поставить так: как сами свидетели Христовых страданий понимают Евхаристию? Чем она является для них? 

Апостолы – люди библейской, иудейской традиции и мировоззрения. Это мировоззрение отличается реализмом. А мир греческой и восточной мысли, мир породивший гностицизм, напротив отличается склонностью к иносказаниям, к аллегориям. И если мы учтем, что представители библейского реализма (апостолы) свидетельствуют о Хлебе и Вине Евхаристии, как истинных Плоти и Крови Господа, причем свидетельства свои приносят против аллегористов-гностиков, то у нас не останется сомнений, что и Павел, и Иоанн, и Игнатий несомненно веровали в реальность Евхаристии. Чаша благословения, которую благословляем, не есть ли приобщение Крови Христовой? Хлеб, который преломляем, не есть ли приобщение Тела Христова? (1 Кор. 10, 16). Ответственно и с полным осознанием исторического контекста, мировоззрения говорящего такие слова, мы можем утверждать, что для Павла Евхаристия – подлинно Тело и Кровь Христовы. Также для евангелиста Иоанна и святого Игнатия.

Оттого-то сама Евхаристия в жизни христианской церкви заняла центральное положение. Если бы она воспринималась только, как благочестивое воспоминание, она очень скоро заменилась бы чтением Евангелия, песнопением и молитвой, и едва ли вообще дошла до второго века христианской истории. Ведь чтение Евангелия и пение гимнов дали бы еще лучшее и наглядное воспоминание, чем трапеза! Но нет, первые христиане воспринимали Евхаристию подлинно, как реальный способ единения со своим Искупителем, отдавшим за нас Свою Плоть и Кровь и вселяющимся в нас через приобщение этой Плоти и Крови. В полном соответствии со свидетельством Евангелиста Иоанна.

Но почему, причащаясь, мы чувствуем на вкус хлеб и вино? Этот вопрос, наверняка, стоял и во времена переписки Павла с Коринфянами. И ответ, наверняка, был готов в том духе, как писал Павел в том же Послании о теле душевном и теле духовном. Евхаристия – это Тело Господа, но Тело духовное, Тело воскресения. Это Тело проходило сквозь запертые двери и вознеслось на Небо. Такому Телу можно и не быть ощущаемым на вкус в Евхаристии, но оно, тем не менее, не есть призрак. Кто верует в подлинность Христова Воскресения, пусть помнит, что он причащается Тела своего воскресшего Господа, - и проблем для его веры в реальность Евхаристии не останется.

Конечно, Евхаристия остается Таинством и тайною. Но такой же тайною остается для нас и воскресение мертвых, и свойства воскресшего духовного тела. Потому и у Павла свидетельство о Евхаристии и свидетельство о Воскресении стоят в одном Послании близко друг к другу.

Из предания (и Дидахэ) известно, что евхаристическая молитва первых христиан приносилась сначала по вдохновению. Текста первых литургий (кроме того, что осталось в Дидахэ гл. 9 и 10) до нас не дошло. Самые первые служебники, книги, где приводится уже сложившийся чин литургии, относятся к IV веку. До этого последовательность молитв и священнодействий при Евхаристии запоминали наизусть. Очевидно, с самого начала право совершать Евхаристию принадлежало епископу. Возможно, из всех пресвитеров выделился тот, кому остальные вручили это право, и он-то стал именоваться епископом. Но и весь народ принимал в Евхаристии живое молитвенное участие. Естественно, все молитвы тогда читались вслух и свидетельствовались словом “аминь” от народа. Все христиане причащались на каждой литургии, а готовящиеся ко крещению (оглашенные) не допускались до присутствия на таинственной трапезе.

Таково вкратце древнее предание Церкви о Евхаристии. Формы совершения литургии со временем изменялись, и увы, не всегда в лучшую сторону, но вера Церкви в животворящие Тайны Тела и Крови Христовой всегда оставалась в Православии единой и изначальной, апостольской.

Как сложился канон книг Нового Завета

Разбирая раннюю христианскую письменность, мы могли бы двинуться и дальше. Книга видений некоего христианина по имени Ерм, именуемая “Пастырь”, написана в первой половине II века. К тому же времени относится и мученичество святого Поликарпа, и его послание. Эти документы тоже входят в собрание, именуемое “Писания мужей апостольских”. В те же годы появляются писания христианских апологетов – защитников Христовой веры и церкви перед лицом языческого общества.

Затем пойдут и богословские сочинения, и разоблачения еретиков, и церковные правила – большой объем христианской литературы, весьма интересный для изучения.

И все же нам, кажется, пора остановиться. Коротко об истории церкви и писаниях ее учителей сказать не получится. Это уже другая тема, другой предмет среди изучаемых в духовных школах богословских дисциплин. Здесь понадобилась бы другая книга, да и немало уже написано книг по истории Церкви.

Ограничимся лишь тем, что сказано. Наша цель заключалась в том, чтобы показать вам самые изначальные основы христианской веры. Во что мы веруем? На какой основе стоят все наши духовные надежды? Как возникло христианское Священное Писание, на каком фоне, в каком историческом контексте? Чтобы дать вам более или менее ясный и развернутый ответ, необходимо было показать вам и те памятники христианской письменности, которые появились в это же время или чуть позже.

И вот теперь пора поставить вопрос: когда и при каких обстоятельствах группа апостольских писаний была выделена в особое собрание книг и названа: Новый Завет?

Мы видим, что ранняя Церковь живет полнокровной и творческой духовной жизнью. Основные положения веры все глубже осмысливаются, а формы церковной жизни развиваются и иногда перестраиваются. Во всем этом едином жизненном потоке никто не пытается выделять какие-то искусственные рамки или границы. Всеобщим является подход апостола Павла: все Писание богодухновенно и полезно (2 Тим. 3, 16). Говоря о Писании, и Павел, и Варнава, и Иоанн, и Климент, и Петр, и тем более, евангелисты, разумеют, конечно, Ветхий Завет. Ссылаясь на слова Христа, они еще не называют их Писанием, отделяют Евангелие от того, что понимается под Писанием. И очень редки случаи, когда апостолы или их ближайшие ученики непосредственно ссылаются на послания друг друга.

Отсюда мы можем сделать вывод, что в первом веке все писания апостолов пользовались совершенным доверием и авторитетом. К ним вплотную примкнули и письма Игнатия и Климента. Жестких границ между Новым Заветом и Писаниями мужей апостольских никто не проводил. И так продолжалось довольно долго, до конца II века и далее. Иными словами, Церковь уже почитала святых, в ней уже сложилась священная иерархия, но строго очерченного собрания священных книг еще не было. Это не значит, что Евангелия или посланий апостольских христиане не знали. Конечно, знали, цитировали, помнили наизусть лучше нас с вами. Но никому еще не приходило на ум вырвать эти книги из непрерывной ткани всего церковного Предания. Никто не пытался какую-либо группу христианских книг поставить таким абсолютным мерилом: принимаем только то, о чем в этих книгах ясно сказано. Напротив, апостольские книги почитались частью общего Предания, раскрываемого в Церкви Самим Святым Духом. Церковь руководствовалась богодухновенным Преданием, но не каким-либо раз навсегда установленным письменным кодексом. И писания апостолов были частью, главной частью, сердцевиною, этого Предания.

В состав всего Писания, которое богодухновенно и полезно, без сомнения, включались поначалу и Послания Варнавы, и Климента, и Игнатия. Никто не сомневался, что одним и тем же Духом водимы были и сами апостолы, и их ученики. Те и другие были в то же время живыми людьми, а потому и у тех, и у других встречаются иногда неясные и даже неудачные выражения, чему мы разобрали несколько примеров.  И все же, прочитав Послание Игнатия к Римлянам, всякий из нас повторил бы слова апостола Павла: думается, и Игнатий имеет Духа Божия (ср.: 1 Кор. 7, 40)!

Строго говоря, даже о Ветхом Завете апостол выразился слишком общей фразой: все писание богодухновенно и полезно. Ни иудейский, ни христианский мир до конца I века еще точно не разобрались, какие же именно иудейские книги считать священными. Апостолы Петр, Павел и Иуда цитируют те иудейские книги, которые были признаны подложными и отвергнуты равно и иудейской, и христианской традицией (см.: 2 Пет. 2, 4; 2 Тим. 3, 8; Иуд. 14-15). В приведенных местах апостолы прямо или косвенно ссылаются на апокрифическую “Книгу Еноха”, написанную в I веке до Р. Х. и широко известную в иудейском предании. В этой книге обосновывались многие гностические идеи. Считал ли Павел или Петр эту книгу богодухновенной, открытой Духом Святым? Догадывались ли они, что Енох, седьмой от Адама, не писал и не мог написать это произведение, лживое, начиная с самого своего заглавия? И эта книга вспоминается во всех трех приведенных нами посланиях апостолов, что самое интересное, - как раз в опровержение гностиков! Так отнюдь не богодухновенное писание оказалось полезным для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности (2 Тим. 3, 16).

Итак, слова апостола о богодухновенности всякого Писания следует понимать, с учетом всего исторического контекста. Эта фраза во втором Послании к Тимофею стоит через абзац после ссылки на не богодухновенную и не полезную книгу! Скорее смысл слов апостола в том, что Божий человек, христианский епископ, должен хорошо знать Писание и умело его использовать для научения верных и наставления их в праведности. А само Писание предоставляет для этих целей все необходимое. Впрочем, только тому человеку, который понимает и использует его правильно!

Теперь вы можете понять, насколько справедливо православное отношение к Писанию, как к сердцу Предания Церкви! И понимать Писание правильно можно только в общем контексте всего Предания, проще говоря, - согласно с учением святых отцов, когда они согласны между собой. Впрочем, такое понимание Писания - по Преданию - касается в основном богословских вопросов. Если древнее предание полагало, например, что Моисей провел свой народ через Красное море в таком-то месте, а археологи находят остатки колесниц в другом, то в таких вопросах наука может поправить церковное предание. Может она по-новому взглянуть, например, на дату написания Послания к Галатам, на маршруты апостольских путешествий, на историю ранних ересей. Но в вероучительных вопросах Предание Церкви обладает, несомненно, высшим авторитетом, чем идеи библейской науки, тем более, - собственные измышления современного человека.

И одним из таких измышлений является идея о том, что Священное Писание самодостаточно для утверждения в христианской вере, что только на нем христиане могут основать всю свою духовную и церковную жизнь.

Становление канона Нового Завета (продолжение).

И все же, как собрание известных нам книг оказалось выделенным? И кто впервые признал его священным?

Мы уже сказали, что христиане I века бережно хранили подлинные Евангелия и Послания апостолов. Но гностики II века создали огромное количество собственной литературы, надписав ее именами апостолов и других персонажей новозаветной истории. Подложных гностических евангелий появилось значительно больше, чем четыре подлинных. На один Апокалипсис Иоанна пришлось до десятка подложных апокалипсисов, надписанных именами и Павла, и Петра, и других апостолов! Удивительно ли, что в таких условиях не все христиане поняли и приняли подлинное Откровение Иоанна Богослова?!

Поддельные книги обрушились на христиан прямо-таки лавиной. Гностики, забыв всякий стыд и совесть, надписывали свои сочинения апостольскими именами. Не станем забывать, что вожди гностиков были оккультистами, легко входили в экстатическое состояние и общались с нечистыми духами, в каком бы виде те к ним ни являлись. А те и являлись еретикам, называя себя апостолами! Так и рождались эти бесконечные лжедуховные сочинения. Их авторы желали привлечь к своим измышлениям авторитет апостолов.

Ясно, что в этих условиях вожди подлинной апостольской Церкви оказались в сложном положении. Необходимо было собрать подлинные апостольские сочинения и указать всем христианам на них. Никого из апостолов в живых уже не осталось, поэтому прибавлений к апостольским писаниям быть не могло. Собрание подлинных Писаний апостолов должно было быть утвержденным раз и навсегда. 

Недостаточно было бы на основании тщательного исторического исследования засвидетельствовать, например, что  апостол Фома не писал “Евангелия от Фомы”. Ведь завтра могло появиться новое “евангелие” от кого-то другого. Необходимо было раз и навсегда затвердить в церковном сознании, что подлинных Евангелий только четыре. А Павловых посланий только четырнадцать, - не семь и не двадцать. А Деяния Апостолов написал только Лука, и больше никто.

И мы видим из истории, что канон книг Нового Завета выделяется в то самое время, когда Церковь борется с гностицизмом. К концу II века появляются в разных поместных церквах первые списки книг Нового Завета. 

Подчеркнем, что список этих книг не был плодом какого-то духовного откровения кому-то. Это были принятые и всем христианам данной церкви известные документы, подлинно принадлежавшие апостолам. И поэтому между дошедшими до нас перечнями книг имеются определенные разночтения, но незначительные.

Так, всеми и повсюду совершенно единогласно приняты четыре Евангелия, книга Деяний, Послания Петра и Иоанна, которые мы теперь именуем первыми, почти все послания Павла. Вокруг этого основного перечня наблюдается “полоса расхождений”.

В некоторых церквах принимаются священными, а в других не упоминаются в качестве таковых, следующие книги: Второе и Третье Послания Иоанна, Послание Иакова, Второе Послание Петра, Послание Иуды, Апокалипсис, и далее: Дидахэ, Послание Варнавы, Послание Климента, (есть и второе, не подлинное, послание, приписываемое кое-где ему же), и еще “Пастырь” Ерма. Авторство Послания к Евреям тоже не везде приписывается Павлу. Особняком стоят Послания Игнатия, но и они пользовались в древности таким авторитетом, что к семи подлинным его посланиям прибавилось восемь явно подложных.

О каждом из перечисленных документов, об истории его включения в канон или исключения из него, мы уже говорили в своем месте. Сейчас только подчеркнем, что окончательное становление канона книг Нового Завета было делом непростым, и даже среди списков IV века еще сохраняются некоторые расхождения. Подобно тому, как и сами эти книги писали святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым (см.: 2 Пет. 1, 21), не терявшие при этом своего человеческого авторства и особенностей стиля, - так подобно сему и самый список священных книг составлялся по воле Божией, но при деятельном участии людей – христиан, святых Божиих человеков, движимых тем же Духом Святым, что и сами апостолы.

Само выделение новозаветных книг в особое собрание обусловливалось, по-видимому, внешними и временными, условными причинами – борьбой с гностическими подделками. Без такой своеобразной “помощи” со стороны гностиков, Церковь едва ли стала бы внимательно разбираться между своими письменными памятниками, оценивая их вечное, непреходящее достоинство. В такой работе не было бы настоятельной нужды. И немудрено, что главным признаком вхождения такого-то документа в Новый Завет являлась его несомненная принадлежность кому-либо из апостолов. Исключение составили Дидахэ и Послание Варнавы, по причинам, которые мы уже разбирали. Мы видим, что главная цель рассуждения Церкви над своим наследием была в том, чтобы лучше не допустить подлога, исключить все сомнительные документы, не принадлежащие лично апостолам, нежели чем принять в священный канон нечто подложное.

Но такой суд Церкви не носил характера осуждения тех писаний, которые не попали в канонический список. Церковь не делила свои книги на богодухновенные и не богодухновенные! Она разделила их на свои и не свои (еретические). Затем среди своих выделила подлинно апостольские, не отвергая однако все прочие. Долгое время Писания мужей апостольских оставались назидательным чтением для множества христиан. Никто не посмел бы смешать Послания Игнатия или Климента с мерзкими выдумками еретиков! И лишь со временем христиане стали забывать историю становления канона. Справедливо почитая писания апостолов богодухновенными, к писаниям их учеников стали обращаться все реже. Кое-кто даже посчитал, что если такое-то послание не принято в священный канон, то его можно уравнять с явно подложными документами. Спустя пять-шесть веков, уже трудно было обосновать подлинность Писаний мужей апостольских, и они постепенно, на тысячу с лишним лет погрузились во мрак забвения. Об этом остается только сожалеть. Лишь отдельные идеи, выражения, сравнения из этих богодухновенных писаний навсегда закрепились в церковном предании и передавались далее в пересказах, гимнах и песнопениях. 

И теперь нам ни в коем случае не должно повторять старую ошибку. Лишь среди некоторых протестантских авторов Писания мужей апостольских принято уравнивать с явными гностическими апокрифами, а канонические книги Нового Завета выделять, как нечто единственно подлинное, единственно назидательное. Линия такого разреза проходит, как мы видели, по живому месту! Сам список Божественных  канонических книг не был написан ни на какой небесной скрижали. 

Между прочим, подобная же история была и с принятием канона книг Ветхого Завета. Ранние христианские списки священных ветхозаветных книг сильно различаются друг от друга. Естественно, главное ядро остается неизменным: Пятикнижие, книги Иисуса Навина. Судей, Царств, Псалтирь, Пророки. Есть и “черный список” явных апокрифов, открываемый “Книгой Еноха”. А между бесспорно принятыми и безоговорочно отверженными книгами с глубокой древности и до сего дня сохраняется некоторая “промежуточная прослойка”. Это так называемые “неканонические” или “второканонические” книги. 

На рубеже I и II века иудеи на своем тайном синедрионе в Яфне четко установили свой канон книг. Это суть те самые книги, которые и теперь входят в состав нашей Библии, как канонические. Но греческий перевод 70-ти толковников, сделанный за три с лишним века до выделения иудейского канона, включал еще целый ряд книг, которые пользовались уважением, как в иудейской, так и в христианской среде. Кроме того, этот перевод содержал и ряд больших вставок текста в канонические книги, тех вставок, которые иудеями не признаны. Ранние отцы Церкви приводят списки канонических книг чаще всего в согласии с иудейским каноном. Но при этом не могут отказаться от Маккавейских книг, с такой назидательной и трогательной историей мученичества семи братьев, от книги Премудрости Соломоновой, от книги Варуха с их назидательными пророчествами о Христе…

В итоге христианская Церковь и ветхозаветные писания разделила не на две, а на три категории: канонические, второканонические и апокрифические (подложные). В этом выразилось правильное церковное соотношение между Писанием и Преданием.

Серьезные западные авторы в наше время также разделяют рассматриваемые книги на три категории. Только терминология у них принята несколько иная. Есть книги канонические – те же, что и в православной традиции. Вторая категория у них именуется апокрифами; это второканонические книги Ветхого Завета и Писания мужей Апостольских. Третья категория, та, что у нас носит название апокрифов, на Западе именуются псевдоэпиграфами, то есть ложно подписанными книгами. Из-за столь разного употребления слова “апокриф” на Востоке и Западе возникают лишние недоразумения. Впрочем, вопрос о каноне Священного Писания нельзя свести только к разной терминологии. Речь идет о различном понимании богодухновенности Писания.

Приведем такое сравнение. Принято считать, что в ядре живой клетки содержится вся информация о ее составе и строении, вся программа ее жизни. (На самом деле, это не совсем так, но сейчас это неважно, предположим, что это верно.) Вырвите из клетки ядро и посмотрите, сможет ли оно жить само по себе, сможет ли восстановить всю прочую клетку? Конечно, нет.

Подобна тому и роль Священного Писания, прежде всего, Нового Завета, во всем христианском учении, в церковном Предании, в духовной жизни. Новый Завет – это сердце христианства, это ядро живой клетки, содержащее основную необходимую информацию для жизни (но, конечно, не всю).

Биение этого сердца стоит послушать. Информацию клеточного ядра нужно изучить и знать его в первую очередь. Но рвать ядро из клетки, а сердце из груди для этого, право же, не нужно!

Приведем и другое сравнение, теперь уже от самого Писания. Вспомните слова Павла: у вас тысячи наставников во Христе, но не много отцов; я родил вас во Христе Иисусе благовествованием (1 Кор. 4, 15). Эти наставники и благовестник не противоречат друг другу. Они не исключают, а дополняют друг друга. Таково же соотношение между святыми отцами Церкви и апостолами. Благовестие Нового Завета, не только Евангелие, но и его продолжение в посланиях апостолов, призвано породить человека духовно для вечной жизни. А наставники и святые отцы, все остальное церковное предание, служит для питания, роста, развития этой уже зародившейся жизни. Это наставничество необходимо, но оно не может заменить духовного рождения. – Так мы скажем тем, кому мало интересно Писание Нового Завета, и кто собственным опытом еще не знает, что такое духовное рождение. А отрицающим церковное Предание мы ту же мысль выразим иначе. Рождение не заменяет дальнейшего развития. Хотя наставничество святых и не заменяет духовного рождения, все-таки оно необходимо, ибо всякий новорожденный слаб и беспомощен, он нуждается в заботе и питании. 

И теперь, посвящая свою книгу изучению Нового Завета, побуждая православного читателя к тому, чтобы он изучил апостольское благовестие лучше, чем это бывает принято среди православных, мы самой истиною призываемся выйти в своем изложении за рамки 27-ми избранных книг. Вне контекста всего церковного Предания и Писание для нас омертвеет, не сможет породить в нас подлинной жизни духа.


Глава 9. Становление основных христианских догматов


Мы остановились на пороге II века и не станем углубляться в историю Церкви. Мы уяснили становление основных положений церковного предания. Среди них нашли мы место священного Писания Нового Завета.


Обладала ли Церковь на рубеже апостольского века всей полнотою своего Предания? Все ли было у нее, чтобы проповедовать Благую Весть во всех народах и чтобы каждого, принявшего Евангелие, направить ко спасению? Или что-то жизненно важное в церковном Предании добавилось впоследствии?


Такой вопрос вполне мог бы возникнуть у вас, как он возникает у многих христиан до сего дня. Если захотеть поупражняться в логике, то он мог бы озадачить и завести в тупик. Смотрите сами. Если уходящие из этой жизни самовидцы Христа сказали нам все необходимое, то для чего после них была написана еще какая-то христианская литература? Если они не сказали всего необходимого, то как спасались их непосредственные ученики и слушатели?


Выход из этой логической ловушки состоит в том, что Предание Церкви – это не кодекс правил, а живая жизнь, которая растет и развивается. Спасает не книга, не церковное собрание, и даже не священнодействие Церкви. Спасает Христос, приобщая людей к источнику этой жизни через изучение Своего слова, через церковное собрание, через священнодействие Церкви. Апостольский век подарил остальному периоду христианской истории самое главное – личное свидетельство о явившемся Спасителе мира. Но понимание всей глубины этого свидетельства пришло лишь со временем.


Так сложилась важнейшая часть церковного Предания, на которой мы и завершим свою беседу с читателем, - предание догматическое. Как уяснились главные христианские догматы? В чем их содержание? В чем их жизненная важность для нас?


Новый Завет дает не сами ответы на эти вопросы, а только необходимый материал для этих ответов. По мере чтения апостольских Писаний, вдумчивый христианин только ставит вопросы. Отвечает же на них живое Предание Церкви.


Впрочем, пора уже нам выразиться конкретнее.


Бог Отец, Сын Божий и Святой Дух


Писания апостолов открыто и ясно указывают нам на Иисуса Христа, как на Личность Божественную. Ради упражнения и повторения пройденного сами найдите эти указания на Божество Христа в Евангелиях и в апостольских Посланиях, а если желаете, то и у мужей апостольских.


Новый Завет показывает нам Иисуса Христа Словом Божиим, бывшем в самом начале, Которым и ради Которого совершено все творение, которому подчинены все силы не только земные, но и небесные и преисподние, в Котором обитает вся полнота бытия, Которому дана всякая власть на небе и на земле, Который будет однажды праведно судить весь мир, Им же спасенный от последствий человеческого согрешения. Нарочно, используя апостольские слова, мы не приводим здесь ссылки, – отыщите их сами: где, в каких местах Нового Завета, о Христе сообщается все это.


Но тогда возникает вопрос. Если Иисус Христос подлинно Сын Божий и Сам Бог, то каково Его отношение к Отцу? Два ли у нас Бога: Отец и Сын? А если Бог один, как настаивает Откровение Моисеево, то тогда чем Сын отличается от Отца? Может быть, одну и ту же Божественную сущность мы только рассматриваем с разных сторон, вот и видим то Отца, то Сына.


Вот первый вопрос, для которого Новый Завет дает не сам ответ, а лишь материал к ответу.


Другой вопрос касается Святого Духа.


Все новозаветное Писание, вплоть до самого Евангелия от Иоанна (которое хронологически было одним из самых последних документов, как вы помните), показывает нам Святого Духа так, что при желании еще можно было бы понимать Его как некую Божественную силу, Божие действие. Иоанн Богослов привел такое свидетельство своего Учителя об Утешителе, что теперь уже подобное толкование ни с какими натяжками не проходит. Нам показана третья самостоятельная Божественная Личность, исходящая от Отца, действующая едино с Отцом и Сыном. Кто же Дух Святой? Третий Бог? Составляют ли три Божественные Личности одного Бога? А если так, то может ли каждая из них по отдельности быть Богом?


Эти сложные философские вопросы ставили и ставят христианам, как иудеи, так и язычники. Апостолы не дали на них самостоятельного ясного ответа, потому что философскими вопросами они не задавались и философски не мыслили. Они дали более важное: личное свидетельство о Божестве Иисуса Христа и Святого Духа. Их свидетельство не есть плод философских размышлений, но подлинное духовное знание. Но вопрос этим не решался, ведь духовное и рассудочное не должны друг друга исключать или заменять, но взаимно дополнять друг друга. Еще по малой мере целых три века прошло, пока созерцаемая апостолами великая тайна Божества смогла изобразиться не только в человеческом духе, но и в уме и найти себе выражение в подходящих словах. Требовалось раскрытие евангельского благовестия на языке философии, примирение духовного опыта с рассудочным выражением.


Эту задачу выполнили святые отцы христианской Церкви, за что православные христиане хранят о своих учителях благодарную память. Как не вспомнить здесь слова великого Павла: И иных Бог поставил в Церкви, во-первых, Апостолами, во-вторых, пророками, в третьих, учителями (1 Кор. 12, 28). К наследию учителей, святых учителей, мы теперь и перейдем, познакомившись с наследием апостолов, и приведем о них еще одно неложное слово Павлово: дары различны, но Дух один и тот же, и служения различны, а Господь один и тот же (1 Кор. 12, 4-5). Служения апостольства и церковного учительства различны, но оба совершались в едином духе: все же сие производит единый Дух, разделяя каждому особо, как Ему угодно (1 Кор. 12, 11).


В этой главе мы постараемся кратко проследить, как тайна Святой Троицы уяснилась в Церкви. Вопрос этот чрезвычайно обширен. Чтобы проследить его подробно, нужно было бы вспомнить десятки имен, названий сочинений, более десятка церковных соборов, языковые трудности перевода основных богословских понятий, множество идей античной философии и их влияние на христианское богословие, название и содержание нескольких ересей, политические коллизии эпохи… Мы коснемся предельно кратко лишь основных богословских идей. Быть может, наши юные читатели когда-нибудь станут изучать церковную историю и учение отцов Церкви, и, осмотрев эти вопросы с разных сторон не менее трех-четырех раз, получат более или менее цельное представление о предмете. 


Богословие апостолов


Но прежде надо постараться понять, как сами апостолы смотрели на поставленные нами вопросы? Как они примиряли в своем понимании троичность Божества и Его единство? 


В свое время библейские критики высказали о Павле и об Иоанне такую мысль, что будто бы оба апостола отошли весьма далеко от отеческой иудейской веры, а кроме того, в языческих странах подробно ознакомились с античной философией, и богословствовали уже почти как греческие философы. Со временем эта мысль была подвергнута основательной критике, и ныне уже популярностью не пользуется. И, действительно, писаниями обоих апостолов она никак не подтверждается.


И Павел, и Иоанн остаются верными  Богу Израиля, и мыслят по-библейски, а не по-язычески. Павел продолжает верить в Единого Бога, как верил и прежде. Судите сами, как рассуждает он о многобожии: Нет иного Бога, кроме Единого. Ибо хотя и есть так называемые боги, или на небе, или на земле, так как есть много богов и господ много, - но у нас один Бог Отец, из Которого все, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым все, и мы Им (1 Кор. 8, 4-6). Поразительное, если вдуматься, свидетельство!


Вчитайтесь внимательно. Языческих богов и господ апостол поминает в смысле предметов ложной человеческой религии. Смысл такой: заблуждающиеся люди поклоняются множеству богов. Еще бы! В таком смысле богов, конечно, множество. И Павел здесь же утверждает, что он сам верит в Единого Бога Отца и во Единого Господа Иисуса Христа (парафраз именно этих слов апостола содержится в нашем Символе веры). Господь Иисус здесь исповедуется Богом, содержащим все. И счисляя Бога Отца и Его Сына, Павел остается монотеистом, верует в Единого Бога, и говорит, словно не чувствуя возможного вопроса читателя. Для Павла нет проблемы в том, что Иисус Христос, Сын Божий, есть личность вполне Божественная, от Отца отличная, но Бог у него при этом один!


Если бы Павел начал мыслить в рамках греческой философии, то он такой простоты исповедания не смог бы выдержать. У него получилось бы все-таки три бога. Или Богом остался бы только Отец. Но библейская традиция вполне вмещает такое странное на наш непосвященный взгляд выражение апостола.


Иоанн же богословствовал несколько иначе. Он использовал в отношении к Сыну слово: Логос. Это греческое слово мужского рода переводится: слово. (Может быть, при формировании церковно-славянского языка лучше было бы греческий логос перевести нашим: глагол, тоже существительным мужского рода; но поскольку так не сделали изначально, теперь уже невозможно нарушить традицию.) Термин логос был ко временам Иоанна известным и ключевым понятием разных школ греческой философии, (в том числе и у гностиков, против которых писал Иоанн, отбирая оружие своих противников). Потому-то Иоанна и заподозрили библейские критики в отходе от библейской традиции и в переходе на греческую.


И тем не менее, это подозрение неверно. Иоанн писал свое Евангелие по-гречески и употребил ключевое греческое слово. Но дело в том, что представление о Божием Слове имеет библейское происхождение. И именно в таком смысле прибегает к слову Логос Тайнозритель.


В библейском понимании Божие слово есть особое милосердное и справедливое действие Божие в мире. В Своем слове Бог открывается миру. Слово Бога служит ответом на человеческую молитву, на стенания страждущих праведников. Процитируем знакомые вам псалмы: Посла пред ними человека, в раба продан бысть Иосиф; смириша во оковах нозе его, железо пройде душа его; дондеже прииде Слово Его, Слово Господне разжже его (Пс. 104, 17–19) Или еще: и воззваша ко Господу, внегда скорбети им и от нужд их спасе я; посла Слово Свое и исцели я, и избави я от растлений (гробов) их (Пс. 106, 19. 20).. Обращавшийся исцелялся не тем, на что взирал, но Тобою, Спасителем всех... Не трава и не пластырь врачевали их, но Твое, Господи, всеисцеляющее Слово (Прем. 16, 7, 12; ср. Втор. 8,3). Посылает Слово Свое на землю, быстро течет Слово Его. Дает снег, как волну, сыплет иней, как пепел. Бросает град Свой кусками; пред морозом Его кто устоит? Пошлет Слово Свое и всё растает; подует ветром (Духом) Своим, и потекут воды. Он возвестил Слово Свое Иакову, уставы Свои и суды Свои Израилю (Пс. 147, 4–9).

Но наиболее ясно Слово Божие изображается в книге Премудрости, будучи наделено уже личными божественными свойствами. Сошло с небес от царственных престолов на средину погибельной земли всемогущее Слово Твое, как грозный воин. Оно несло острый меч — неизменное Твое повеление, ставши наполнило всё смертью: Оно касалось неба и ходило по земле (Прем. 18, 15. 16). Далее Слово спасает народ по молитве Аарона (см.: Прем. 18, 22). Если мы сравним это изречение с нижеследующим в Апокалипсисе Святого Иоанна, то уже совершенно ясно увидим, что апостол не только по идее, но и по выражениям связывает свое учение о Слове с ветхозаветным. Богослов видит отверстое небо и исходящего оттуда Всадника, Который праведно судит и воинствует... Он был облечен в одежду, обагренную кровью. Имя Ему: Слово Божие... Из уст же Его исходит острый меч, чтобы им поражать народы. Он пасет их жезлом железным; Он топчет точило вина ярости и гнев Бога Вседержителя. На одежде и на бедре Его написано имя: Царь царей и Господь господствующих (Откр. 19, 11–16) [14].

Мы видим, что библейское единобожие вполне допускало понятие об особых личных проявлениях Бога, откровениях Бога миру. В книге Притчей особым личностным проявлением Бога является Его Премудрость (см.: Притч. 8, 22-31). Святые отцы эти слова о Премудрости отнесли к Сыну Божию, Которого Иоанн назвал Словом Божиим. Подобным же образом и Дух Божий в Ветхом Завете показан не просто силой Бога, а действующим личностным началом. И наконец в иудаизме существовал еще особый термин: шехина, для обозначения тайного Божественного присутствия между людьми. Известно раввинское изречение: где двое или трое собраны во имя Яхве, посреди них пребывает шехина, то есть Сам Бог. Когда Христос эти известные ученикам слова перефразировал о Себе, это было с Его стороны указанием на Свою Божественную природу  (см.: Мф. 18, 20).

И вот, раввины I века, употребляя такие категории, как Слово, Дух, Премудрость, Шехина, тем не менее, не изменяли отеческому монотеизму, и сами не видели в именовании этих личностных сущностей посягательств на единство Бога. Оттого и апостолы, мыслившие библейскими образами и терминами, говоря о Божественном Сыне Небесного Отца, не чувствовали в этом какого-то отступления от традиции.

Иоанн говорит: Слово Божие. Павел выражается о Христе: образ Бога. Тем и другим словосочетанием выражается одна и та же мысль: Бог явил Себя миру во всей полноте в Своем Сыне, Который есть Его образ, Его Слово. Иисус есть не только Мессия, Человек-Спаситель, предсказанный пророками, но и высшее откровение Бога миру. Ветхий Завет разрешал так мыслить. Бог Библии может явить миру Свое личностное Слово, послать Свой личностный Дух. Он имеет Свою Премудрость и свое пребывание между людьми. Как совершается эта Божественная тайна, Библия не отвечает и не спрашивает. Но читающие ее внимательно должны были постепенно привыкнуть к таким понятиям, как слово, дух, премудрость, через которые Бог являет Себя миру.

Здесь и лежит объяснение того, почему апостолы, богословствуя о Едином Боге и Едином Господе, не замечали у себя логической натяжки. Отец это Отец, Сын это Сын, но Бог, тем не менее, Един. Иудейская традиция первого века это еще понимала, но, конечно, объяснить не могла. Греческий мир так вообще не мыслил. Людям требовалось иное объяснение тайны Божественного Единства. И когда тройческое богословие в христианстве сложилось окончательно, иудеи, как раз, отобрали у Божиего Слова и Духа, и Премудрости личностные свойства. Теперь для иудаизма Слово и Дух – это безличные действия Единого Бога. Иудеи сделали свой монотеизм “более строгим” - естественно, наперекор христианству. Но во времена апостолов он еще таким не был.

Логос – шаг к греческой философии

Впрочем, следует признать, что ко временам написания Евангелия Иоанном христианская церковь в Малой Азии и в Европе уже должна была узнать и о смысле слова логос в греческой философии. Логос эллинской мудрости это не только слово, но и разум. Платон, который, можно сказать, и ввел термин логос в широкое употребление, учил, что мир создан разумно. В каждой вещи есть свой замысел. Этот замысел разумен, и он является законченным в себе. Это подобно тому, как человеческие инженерные идеи могут быть разумными, но незаконченными, не доведенными до окончательного решения; однако от конструктора требуется законченный проект. Законченный проект Творца о какой-либо конкретной вещи и есть ее логос. В соответствии с этим замыслом создана любая сотворенная вещь. Совокупность же всех идей каждой вещи именуется у Платона тоже Логосом, только, так сказать, с большой буквы. Логос Платона – это общая Божественная идея всего сотворенного мира. Поэтому-то Логос в таком понимании сочетает и разум, и волевое начало; и притом имеет в себе некую творческую завершенность. Вот что значит Слово Творца.

Христианские учители против такого понимания Божественных идей не возражали. Действительно, библейские изречения Творца: да будет свет, да будет твердь, - с таким пониманием согласуются. Божие творческое слово есть одновременно движение и разума, и воли. И, конечно, всякой вещи предшествует законченный и совершенный творческий замысел о ней.

Человек мыслит словами. Мысль предшествует слову, но она не ясна самому мыслящему, пока не выразится в слове. Это наблюдение древних вполне подошло и христианским мыслителям, чтобы суметь выразить отношение между Богом Отцом и Его Сыном и Словом. Отец и Сын соотносятся между собою, как ум и высказанная мысль. Ведь Бог есть Дух, поэтому сравнения из материального мира к Богу плохо приложимы, а гораздо лучше помогает нам понять что-то о Боге сравнение из мира человеческой мысли.

Ум ничего не теряет, рождая мысль, выраженную в слове. Ум это не мозг. Он имеет ту же идеальную природу, что и слово, и мысль. Лишь мысль, выраженная в слове, позволяет другому уму оценить силу мыслящего ума. И такая мысль полностью соответствует только родившему ее уму. Ум не может существовать, не может быть замечен, если не рождает и не передает из себя вовне своего слова. Равно и мысль рождается только от своего ума и без него не существует. Ум не состоит из своих слов. Рождая слова, ум для себя ничего не теряет, он остается тождественным себе. 

Все эти простые и понятные наблюдения человека над своим умом и мыслями вполне приложимы и к пониманию Бога Отца и Его Слова. Нужно только все отдельные мысли и слова, рождаемые умом, объединить в одно понятие: Логос, и мы получим уже какое-то представление о Боге и Его Слове. Отец таким же образом являет себя в Сыне, как ум в мысли. Никогда Творец не существовал без своего живого и личного Слова, как ум не бывает без мысли и слова. У Отца и Сына одна природа, как едина природа ума и его слова. Рождая Сына, Отец ничего не утрачивает из полноты своего абсолютного бытия, хотя такое же абсолютное бытие Он дает Сыну.

Но при этом нужно помнить важные отличия Божиего Слова от человеческого. Слово Бога – личное и самосознающее Слово, хотя и единое с родившим Его Умом. Человеческое слово безлично. К тому же, ум человека ограничен сам по себе, а сверх того, человеческое слово сужает нашу мысль, вследствие несовершенства языка. Все это, конечно, не может иметь отношения к Божиему Слову, столь же бесконечному и совершенному, как и Божественный Разум.

Однако в целом сравнение с умом и словом оказалось весьма удачным и плодотворным для христианской философии. Вот почему со временем христианские учители стали постоянно именовать Сына Божия Словом, Логосом, вкладывая в это именование не только собственно Иоаннов, библейский, смысл, но и заимствуя нечто из философского, платоновского, понимания этого термина. Приведенное нами сравнение уже помогало понять отношения лиц Божества.

Подобное же сравнение, с некоторой натяжкой, применялось и к исхождению Духа. Человеческий ум рождает мысль не бесстрастную. Чувства, свойственные нашей душе, имеют влияние на каждую нашу мысль. Одна и та же мысль воспринимается по-разному в зависимости от того чувства, с которым она высказана. Поэтому мысль человеческого ума, выражается не только словом, но и духом. Дух, которым объемлется мысль, неотделим от слова, которым мысль выражается, и тем более от ума, родившего слово. В этом видится также некое подобие отношения Лиц Святой Троицы.

Божие Слово и творение мира. Савеллианство

Итак, святые отцы изъясняли тайну Святой Троицы, используя некоторые сравнения, понимая, что прямо постигнуть Божественного Триединства человек не в состоянии. И вот, впитав то доброе и полезное, что содержалось в платоновском понимании Логоса, некоторые христианские учители вплотную придвинулись к серьезной богословской ошибке.

Дело в том, что Логос Платона, как совокупность творческих идей, непосредственно связывался с творением мира. Псалмопевец тоже пророчески созерцает, как Словом Господним небеса утвердишася, и духом уст Его вся сила их (Пс. 32, 6). И Павел неоднократно указывал, что Иисусом Христом сотворен весь видимый мир. (Поищите эти места в его Посланиях самостоятельно.) Сын Божий, Слово Божие есть творческая сила Отца. Им и ради Него сотворено все. И вот здесь некоторые христианские мыслители II-III века развили эту мысль чрезмерно. Стали учить, что Сын и рождается Отцом ради сотворения мира. Слово Творца существует будто бы только ради творения, а не само по себе.

Да, с идеей Платона это согласуется. Но у Павла мысль была иною. Для Павла Сын Божий творит мир, но не Сам рождается ради творения. У Павла мир для Сына, а не Сын для мира.

В итоге, в понимании Святой Троицы возникло первое серьезное уклонение, поначалу еще мало заметное. Отец, Слово и Дух по своей значимости заняли в богословской системе первое, второе и третье место. Бог-Творец, Бог-Посредник, Бог-Освятитель. Тогда же, впрочем, на рубеже II и III века, родилась такая ключевая формула: в Боге одна сущность и три Лица. Но между Лицами видели явное неравенство и разделение. К тому же бытие Сына обусловили Божественным творчеством. И если Сын, Слово Божие, существует вечно, то и Бог должен был быть вечно творящим. Так и утверждали, позабыв о ясном учении книги Бытия, что Бог почил в седьмой день, перестав творить мир.

В противовес первому возникло и другое уклонение, которое тоже признавало одну сущность и три Лица. Но различие между лицами виделось чисто мнимым. Единый Бог являет себя миру то Отцом (в Ветхом Завете), то Сыном (во времена евангельские), то Святым Духом (после Пятидесятницы). При таком подходе реальность Лиц Троицы и какие-либо различия между ними совершенно исчезали. Лица представлялись только личинами, масками, поочередно одевая которые, Бог являет Себя миру.

Это ложное учение отстаивалось во второй половине III века неким Савеллием, имя которого достаточно широко известно в православной литературе, даже в акафисте святителю Николаю, который, вероятно, вам знаком. Савеллианство было сразу признано еретическим учением, противоречащим Евангелию. Действительно, Савеллию пришлось бы все Евангелие переписать заново. У него Христос, например, не мог бы обратиться к Отцу над гробом Лазаря или в Гефсиманском саду. Христос “Савеллиева Евангелия” мог молиться только Самому Себе.

Но и противоположная богословская ошибка, которую мы указали выше, развилась в грубую и опасную ересь, возможно уже известную вам. Александрийский пресвитер Арий довел расстановку Лиц по порядку до логической точки. Богом у него остался только Отец, а Сын и Дух оказались существами сотворенными. Будто бы Отец сотворил Сына вначале, прежде всякой твари, ради того, чтобы Им творить все остальное.

Арианская смута

Ариева ересь оказалась еще более упорной и пагубной, нежели чем савеллианство. От Ария к иудейству оставался единственный шаг. Если Христос не Бог, то Он Ангел или человек. В этом случае Он становится просто обманщиком, притязая на равенство с Отцом. Или же евангелисты, в особенности Иоанн, оказываются лжесвидетелями о Боге и Его Сыне.

Сам Арий был осужден у себя в Александрии на поместном соборе. Но его лжеучение оказалось очень популярным. Его поддержали многие епископы. И многие потеряли в то время правильный духовный компас в разразившейся буре. И это притом, что лжеучение Ария грубо противоречило евангельскому и апостольскому благовестию.

Арий еще при жизни был осужден специально собранным Вселенским Собором. К тому времени воцарился император Константин Великий, который прекратил гонения на христиан и сам горячо уверовал во Христа. Во многом под его влиянием отцы первого Вселенского Собора в Никее (325 год) осудили и анафематствовали Ария и изложили свое исповедание в известном вам православном Символе веры (тогда сложились только первые семь членов Символа). В этом исповедании веры вошло ключевое слово: Сына именовали единосущным Отцу. Но история борьбы с арианством на первом Вселенском Соборе не закончилась, а только началась.

Пересказать эту историю мы здесь не возьмемся даже вкратце. Она настолько переплелась с политическими событиями, придворными интригами, борьбой церковных партий, что собственно богословский спор за всем этим едва прослеживался. Но именно он нам и интересен. Мы отметим лишь самое главное.

Убежденных поборников единосущия Святой Троицы, мужей ясного, глубокого ума и крепкой веры, даже среди отцов первого Вселенского Собора было немного. Сочувствующие Арию епископы, составлявшие большинство, притворно подписав соборное исповедание, различными интригами и клеветническими обвинениями постарались “убрать” твердых “никейцев”, защитников единосущия. Арий вскоре скончался позорной смертью. А его лжеучение было немного смягчено. И к этому смягченному арианству удалось склонить Констанция, сына почившего императора Константина. Не прошло и десяти лет, как сторонники правого исповедания оказались в изгнании, ссылке или отошли ко Господу. Ариане же укрепились при дворе и при основных церквах в больших городах. Лишь в западной половине империи по прежнему не принимали арианства, держась простой старой формулы: одна сущность и три Лица.

Главным защитником православия в те годы был святитель Афанасий, по праву именуемый в церкви Великим. Он был душой Никейского Собора, а после него, став епископом Александрийским, принял на себя основную волну ненависти ариан, которые вообще чинили в отношении православных многие насилия и бесчинства, пользуясь покровительством власти. Имя святого Афанасия должно быть вам знакомо. Мы не станем пересказывать его житие, описывающее бесчисленные изгнания и страдания, которые претерпел он за Святую Единосущную Троицу. Отметим лишь главные его богословские мысли.

Главное, что засвидетельствовал христианскому миру Афанасий, это ясное различие между Творцом и тварью, между рождением и творением. Ариане, посрамляемые свидетельством Евангелия, перестали именовать Сына Божия сотворенным, а признать Его Божество не хотели, и вынуждены были придумывать некое промежуточное состояние между Творцом и тварью. Афанасий и показал, что между Богом и творением, между конечным и бесконечным, не может быть ничего промежуточного. Именно Афанасию принадлежит также раскрытие различий между творением и рождением. 

Все рожденное имеет ту же природу, что и рождающее. Это мы видим во всей живой природе. Рождение совершается самой природой. Рождающий не имеет собственного творческого замысла и волевого решения на то, чтобы совершить рождение. Как говорят, рождение есть акт природы, а не воли.

И напротив, творение есть результат замысла и свободного волевого решения. А сотворенное не имеет той же природы, что и творец. Афанасий вскрыл изначальную ошибку, постепенно приведшую к арианству. Если Сын Божий от Отца рождается, то это есть дело Божественной природы, а потому рождение Сына не обусловлено необходимостью творить мир. Рождение Сына от Отца совершается до времени, и впрямую не связано с творением. Между тем, творение мира есть свободной акт Божественной воли и Божественного замысла. Бог мог не творить мир, и иметь предвечного Сына. Сын не зависит от времени, творение же мира совершается во времени, и время есть первая сотворенная вещь, вместе с пространством и материей (см.: Быт. 1,1). Единородный от Отца, единственный природный Сын Отца, может быть только единосущным Отцу. Именно эту истину свидетельствует нам святой Иоанн Богослов, а философски обосновывает ее святитель Афанасий.

К исповеданию единосущия Святой Троицы Афанасий подходит и с другой стороны. Он вспоминает слова апостола Петра о том, что христианам дано соделаться причастниками Божеского естества (2 Пет. 1, 4). Надо сказать, что и до Афанасия многие учители Церкви помнили эти слова апостола и утверждали, что Христос устранил стену не только между нашей греховностью и Своей святостью, но и между Божественной бесконечностью и человеческой ограниченностью. В этом состояло спасение человека. И вот вывод святителя: если Сын Божий не Бог, то и человек не может получить через Него истинного богообщения и причастности к Богу. Если Христос не Бог, то мы не спасены. И тогда в целом для нас остается лишь иудейский путь, а Евангелие нам не поможет.

Так, “от противного”, святитель Афанасий свидетельствовал веру в Единосущную Троицу. Однако его свидетельство было еще недостаточно, чтобы положить конец спорам. Выросло новое поколение богословов, и лишь им было суждено внести в спор о Святой Троице возможную ясность и поставить последнюю точку.

Единство естества и различие лиц


Прошло полвека после первого Вселенского Собора. В Церкви выдвинулись новые светильники веры и богословы, поддержавшие дело Афанасия и других “старых никейцев”. Это, прежде всего, святые Василий Великий, его брат Григорий, епископ Нисский, и их друг Григорий, получивший прозвание Богослов. Этих трех святителей именуют великими каппадокийцами, потому что родом они происходили из Каппадокии, области Малой Азии к востоку от Галатии.


Все трое были глубоко верующими и высокообразованными, одаренными людьми, поистине стяжавшими дар Святаго Духа. Держась апостольской веры во Святую Троицу, они сумели найти слова, богословски раскрывающие правое исповедание.


Вслед за Афанасием великих каппадокийцев обвиняли в троебожии, потому что они настаивали на различении между Лицами и на Божественности всех трех Лиц. Сильно мешала правильному пониманию сложность перевода ключевых понятий: сущность и лицо, с латинского языка на греческий и обратно. В каждом языке слова эти несли свои смысловые оттенки, в разъяснение которых мы вдаваться не будем. Кратко сказать, отцы-каппадокийцы преодолели эту трудность, уяснив сами понятия и даже введя новое – ипостась.


Под ипостасью они условились понимать самосознающее и самостоятельно действующее лицо, отличающее я от не я. К лицу (ипостаси) обращают вопрос: кто это? А к природе (безразлично, к Божественной или человеческой) ставят вопрос: что это? Разумная природа (или естество) не существует вне своего лица (ипостаси), и в то же время может быть присуща разным ипостасям. Прежнюю формулу: одна сущность в трех лицах, каппадокийцы уточнили: одно естество в трех ипостасях.


Используя чуть более позднее святоотеческое выражение, можно было сказать яснее. В Божестве различают не одно и что-то иное, а Одного, Иного и еще Иного. Хотя все они суть одно, в точном смысле евангельского выражения: Я и Отец одно (Ин. 10, 30). Если бы Иисус сказал: Я и Отец – один, - это было бы по Савеллию. Если бы сказал: Я – это одно, Отец – это другое, - правы оказались бы ариане. На самом же деле, Иоанново Евангелие показывает нам именно триединое Божество, где три Лица соединены единой природой, единой жизнью. Оставаясь полноценными Божественными Ипостасями, они взаимно проникают друг друга, будучи единым Богом.


Отцы-каппадокийцы разъяснили, что все, что имеет Отец, принадлежит равно и Сыну, и Духу, за исключением личных свойств. А именно: Отец ни от кого не рождается, Сын предвечно рождается от Отца; столь же предвечно от Отца исходит Святый Дух. Человеческий разум не в силах понять образ такого рождения и исхождения. Христианское богословие только различает эти понятия. Иначе пришлось бы нарушить слово Откровения: Сын не был бы Единородным у Отца, а имел бы брата – Духа.


И все же собеседникам великих каппадокийцев оставалось непонятным, почему все-таки три Лица, имеющие одну природу, не должны почитаться тремя богами? Говорили: люди тоже имеют одну природу, различаясь лицами. И Иван - человек, и Петр – человек, но они же не составляют одного человека.


И вот здесь святые братья Василий и Григорий дерзнули на весьма смелое богословское решение, которое подвело спорящих к границе того, что еще доступно человеческому постижению. Нет, - сказали святые братья, - человек един. А когда мы говорим: этот человек, и тот человек, то мы просто неточно употребляем слова. Правильно следовало бы говорить: та или иная человеческая личность, ипостась.


Вспомните, ведь изначально из персти земной был создан только один человек – Адам. Ева создана из части тела Адама. По этой причине и по душе, и по телу первые люди ощутили себя чем-то единым. Вот первая в истории человечества песнь любви: се ныне кость от костей моих и плоть от плоти моея: сия наречется жена, яко от мужа своего взята бысть сия (Быт. 2, 23). В еврейском оригинале этого стиха слова муж и жена отличаются лишь на одну букву. То есть, Адам свое имя человека выразил в женском роде, подчеркивая единство природы. Не забудем и иных слов Откровения: и сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их (Быт. 1, 27). Замечаете ли в грамматике предложения ту же несогласованность чисел, что и в первом стихе Бытия? Там было сказано (в точном переводе): в начале Боги сотворил. Боги во множественном числе, сотворил – в единственном. И здесь то же самое. Сотворил человека (его), мужчину и женщину сотворил их. И все это – по образу Божию.


Получается, что одна из сторон образа Божия в первозданном человеке – подобное Троице единство сущности, природы и жизни при различии лиц. Первозданная двоица людей была одним человеком, в двух лицах, в двух физических телах. Настолько велико было душевное единение еще безгрешных людей. У них в полном смысле была одна душа. Различие между первыми человеческими ипостасями служило лишь для того, чтобы между ними существовала взаимная любовь. Личность, самосознающее я, только и способно к деятельной любви, подавая какое-то благо тому, кто не есть его я. Но полнота любви осуществима лишь в полноте единства. Я и не я различаются лишь лично, чтобы иметь возможность любить друг друга.


Грех разрушил это первозданное единение людей между собою. Свое я у каждого выражалось уже не в любви, а в эгоизме. Чтобы упорядочить отношения между людьми падшими, более  самолюбивыми, нежели любящими друг друга, Богу пришлось ввести между Адамом и Евою отношения подчинения: к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать над тобою (Быт. 3, 16). И далее во всей человеческой истории взаимная разумная подчиненность одних людей другим до некоторой степени сдерживала людскую ненависть, в основе которой лежит самолюбие. В итоге люди дошли до того, что не могут и представить себе, как это разные личности могут составлять единую жизнь, одно существо. Настолько для нас каждое я исключает любое не я. Но этот порядок не соответствует Божию замыслу. Он отражает только человеческую греховность, но не образ Божий по которому сотворен человек.


Христос, приняв человеческое естество, стремился восстановить первоначальное единение людей. Да будут все едино, - молился Он в Гефсиманском саду, - как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино (Ин. 17, 21). Единение людей во Христе, в Его Церкви должно отражать Божественное единство Лиц Святой Троицы, - вот прямой и ясный смысл приведенных слов Иисуса.


Молитва Иисуса Христа о всех верующих в Него исполнилась. Во всем совершенстве она исполнится в будущем веке, когда искупленные Им и возрожденные люди, действительно, составят единого человека. Его-то и имел в виду Павел, сравнивая Церковь с Телом, в котором Христос глава, а все люди - члены. Но и в этой земной жизни благодатное единение людей до полного единодушия оказывается отчасти достижимым. Так, во дни наивысшего духовного подъема в Иерусалимской Церкви мы видим, что у множества уверовавших было одно сердце и одна душа (Деян. 4. 32). Спрашивается: не суть ли эти слова лишь поэтические сравнения? В чем реально должна выражаться общность духовного и душевного бытия людей, преодолевших греховное разобщение?


Душа имеет три силы: разум, чувства и волю. У трех Лиц Божества единое и общее всеведение, единое милосердие к сотворенному миру, одна воля и одна святость. К этому же призваны и люди. В Царстве Божием каждый чувствует жизнь души другого, как свою собственную. А в падшем мире единение христиан достигается через единомыслие, через общие труды на благо Церкви, на благо Евангелия, через взаимное сострадание и сочувствие. И это общее единство всех сил души разных человеческих личностей не препятствует различию этих личностей. Каждая из спасенных человеческих ипостасей ценна по-своему, каждой присущи свои неповторимые особенности, но они не препятствуют общему единению всех небожителей в единое Тело Христово.


Бог-Любовь и есть Бог-Троица


Вот это сравнение единства Лиц Святой Троицы с единством человеческого рода и привели великие отцы-каппадокийцы. Человек вообще способен познать Творца лишь потому, что носит образ Его, и, лишь начиная от самого себя, судит о Нем. Это относится ко всякой человеческой личности, взятой отдельно. Животные, не имеющие образа Божия и личности, не имеют и познания Творца. Но и все человечество, как целое, создано по образу Бога, сущего в Троице. В Боге есть единая природа и единая жизнь при различении ипостасей, но и в человечестве задумано нечто подобное. Отличие в том, что  общность людей способна прирастать. Церковь благовествует Евангелие в мире, и все новые люди становятся клеточками единого Христова Тела. А в Боге-Троице такого приращения нет.


Между тем, такое “каппадокийское” представление о Святой Троице, принятое всей Церковью, позволяет понять, почему Бог есть любовь, и в то же время Он не зависим от Своего творения. Бог-Единица, имеющий только одну ипостась, должен был бы иметь объект любви. Для этого Он оказался бы вынужден творить мир, или же Он был бы первообразом эгоизма, обращая любовь к Себе Самому. 


В такого одно-личного бога веруют теперь мусульмане и иудеи. И действительно, этот их бог никак не есть любовь. Бог Ветхого Завета (как и бог Магомета) предстает из Писания слишком строгим, и мог бы показаться даже жестоким, если бы не предвозвещал через пророков, что придет Его Сын, и тогда поклонение Богу станет совершенным. Соответственно, богопочитание и богословие Ветхого Завета совершенным не было. Можно даже точнее сказать: оно не было и правильным. Только ни люди, ни Бог в этом не были виноваты, ибо человек еще не способен был принять всю истину. Лишь явившийся Мессия явил людям Бога в духе и истине: благодать же и истина произошли через Иисуса Христа (Ин. 1, 17). Из этих слов евангелиста следует, что истина, то есть верное богопочитание, явлено лишь в Новом Завете, а в Ветхом эта истина только предвозвещалась в пророчествах и в образах.


Триединый Бог есть полнота любви. Бог безграничен, а мир ограничен. Всей Божественной любви мир вместить не может. Одно только сотворение мира не показало бы полноту Божией любви. Бог любит Себя, и по другому быть не может. Но при этом и эгоизма в Боге нет, ибо в любви пребывают три различных Ипостаси, любящие друг друга, а не каждая себя, имеющие одну сущность, одну природу, единую Божественную жизнь. И эта полнота Божественной жизни и любви чудесным образом отражена и в человеческом роде, который создан по образу самого Бога-Троицы.


Скажите, разве не счастье иметь своим Богом Святую Троицу? Разве можно, познав Ее любовь, сравнить поклонение Ей с иудейским или мусульманским ложным монотеизмом? Не говоря уже о выдуманных божествах. И разве не достойны почитания христианские учители и подвижники, отстоявшие почитание Троицы не только богодухновенным словом, но и тяжкими лишениями, и кровью. Ведь сколько исповедников Святой Троицы пострадали и даже смерть приняли от ариан, ложно именовавших себя христианами. И если вы услышите ходячее мнение, будто словом ересь прикрываются чисто человеческие раздоры между христианами, знайте: говорящие это не понимают, о чем они берутся судить.


После отцов-каппадокийцев богословский спор с арианами был победно завершен. Второй Вселенский Собор (381 год) окончательно осудил все арианские толки и принял тот Символ веры, который мы свято храним и сегодня. Святой Василий не дожил до этого Собора, а его друг Григорий Богослов стал таким же главным действующим лицом, душою этого Собора, как и Афанасий на первом Вселенском Соборе. Второй Вселенский Собор утвердил почитание всей Троицы, отвергнув также ересь духоборцев, считавших Святаго Духа лишь Божественной силой, а не самостоятельной ипостасью Святой Троицы.


Нельзя сказать, что ариане из истории после этого вовсе исчезли, хотя и потеряли множество своих приверженцев. Их лжеучение сохранилось в веках. Ныне оно содержится разными сектами, например, “Свидетелями Иеговы”. Существуют даже последователи Савеллия, хотя их мало. И все такие сектанты и среди православных, и среди католиков, и среди протестантов не считаются за христиан. Границы христианского мира по общему негласному соглашению определяются нашим Символом веры. Признающие его – христиане, пусть неправославные, пусть даже еретики, а не признающие Символа, то есть не верующие во Святую Единосущную Троицу, не суть христиане вообще.


Споры о лице Иисуса Христа и Его воплощении


Мы видели, что сложившееся православное исповедание Святой Троицы дает нам наиболее ясный и точный перевод новозаветного Откровения с библейского, еврейского языка на философский, греческий. Мы имеем в виду, конечно, язык не в обычном смысле, а систему образов и понятий. Новым содержанием наполнились библейские понятия: Слово Божие, Единородный, Утешитель. Введены новые понятия: естество, лицо, сущность, ипостась. В результате, если сравнить православное исповедание Святой Троицы с любым предлагавшимся еретическим, то мы увидим, что евангельским словам лучше всего соответствует именно богословие святых Афанасия и отцов-каппадокийцев, нежели чем измышления Ария и Савеллия. 


Теперь мы перейдем ко второму важнейшему вопросу, который поднимало христианское богословие. Если Иисус Христос – подлинно Сын Божий, единосущный Отцу, то как в нем сочетаются Божество и человечество? На этот вопрос также требовался ясный ответ на языке античной философии, на языке того мира, которому возвещено Евангелие. 


Для изъяснения тайны воплощения Сына Божия оказались полезными те же самые понятия, что и для богословия о Святой Троице. И неслучайно оба главных богословских вопроса христианства, как их именуют: троический и христологический, обсуждались в Церкви практически одновременно. 


Мы не станем здесь подробно рассматривать историю христологических ересей. Основы учения о естестве и лице Иисуса Христа заложил уже апостольский век. Гностики в первую очередь отрицали истину воплощения Сына Божия, поэтому в борьбе с ними апостолы Павел, Петр и Иоанн ясно показали Его Богом и человеком, и мы уже довольно подробно разбирали их писания на эту тему. Последующие христологические ереси в разных видах оживляли и воскрешали старые гностические заблуждения.


Из этих заблуждений мы отметим только три основных.


Еще гностики-докеты учили о призрачности воплощения Христа. Подробно опроверг их своим свидетельством апостол Иоанн Богослов. Трудную борьбу против них выдержал святой Игнатий Богоносец, не только словом, но и самой смертью своей желавший отстоять истину. И далее святые отцы Церкви время от времени отстаивали действительность воплощения Христова.


Второй по времени ересью явилось учение о неполноте воплощения. Будто бы Христос воспринял только тело человеческое и низшие формы душевной жизни, а Его ум или дух оставался всегда только Божественным. Эта ересь возникла как раз во времена арианских смут. Отцы-каппадокийцы опровергли и ее достаточно простым и понятным доводом. Человек согрешил в раю, прежде всего, умом и духом своим, отвернувшись от Бога. Потом согрешил уже и плотью. Если Христос воспринял только плоть для исцеления нас от греховной болезни, то и уврачует Он только нашу плоть. Что не воспринято Христом из человеческой природы, то и не уврачевано в нас. И если больше всего в нас растленны грехом ум и дух, то нет сомнений, что Христос воспринял полностью дух человека, чтобы спасти его всего.


Потом еще возникло лжеучение Нестория, о котором вы, возможно, слышали. Несториане, по сути дела, воскресили старую гностическую идею, будто Христос Сын Божий – это одно лицо, а человек Иисус – другое. Здесь следует вспомнить имя еще одного знаменитого святого отца, Кирилла, архиепископа Александрийского. Он явился главным действующим лицом третьегого Вселенского Собора, собранного против Нестория в 431 году. Святой Кирилл и опроверг лжеучение Нестория на основании свидетельств Евангелия, показывая единство Лица Богочеловека. Ему принадлежит такая формула: во Христе есть иное и иное (Божество и человечество), но не иной и иной. Действует всегда один и тот же Христос, хотя иногда Он действует Своим Божеством, как Бог (воскрешая Лазаря, например), а иногда Своим человечеством, как Сын Марии (плача над гробом Лазаря вместе с его сестрами). Двух действующих лиц во Христе нет. (Вообще, добавим от себя, два действующих лица заметны в одном человеческом теле только у бесноватых.) Важен и такой вопрос святителя Кирилла, обращенный к Несторию: если во Христе два лица, то чего вы причащаетесь? Плоти человека Иисуса, никогда не соединявшегося с Божеством, или несуществующей плоти не воплощавшегося Сына Божия?


Язык тройческого богословия позволил легко выразить евангельское исповедание о Богочеловеке. В Его едином Лице соединены два естества: Божественное и человеческое. Не перестав быть Богом, одним из Лиц Троицы, Он делается и совершенным человеком, принимая все наше естество, кроме греха, чтобы спасти нас от греха.


Против такого православного исповедания выступили некоторые слишком ретивые борцы с Несторием, перегнувшие палку в другую сторону. Они стали утверждать, что в Богочеловеке есть не только одно лицо, но и одно естество, сложившееся из Божеского и человеческого, но ставшее чем-то третьим. Эти еретики именуются монофизитами, в переводе с греческого: одно естество признающие. Между ними изначально были разные толки и направления, но все они сходились в том, что Христос, будучи единосущен Отцу по Божеству Своему, не является единосущным нам по человечеству.


Монофизитский раскол нанес христианской Церкви тяжелейшую рану и страшное опустошение, осложненное политическими и национальными обстоятельствами. Не изжит он и до сего дня. И не следует думать, будто богословы той и другой стороны не смогли договориться или запутались в терминах. На самом деле, монофизитство имело свою аскетическую базу, свое предание, оно отражало особую духовную жизнь, которую нельзя признать христианской по своей сути. Слишком много смысла содержится в одной простой фразе: Христос не единосущен нам по человечеству.


Скажем пару слов о том, что конкретно стояло за этой фразой. Монофизитство возникло в среде людей, преимущественно неграмотных, необразованных, и отстаивалось в основном монахами Египта и Сирии. После расцвета египетского монашества в IV веке наступил духовный упадок. Все внимание в монастырях сосредоточилось на телесном подвиге и послушании. Повсюду применялись к монахам телесные наказания. Иногда в монастыри принимали и постригали в иночество еще оглашенных, до крещения. Подвижническим трудам, сугубо телесным, придавалось большее значение, чем благодати крещения!


Восток вообще, по старой привычке, продолжал ценить все духовное и гнушаться телесным. Неслучайно, гностицизм распространялся со II века в Египте и Сирии. Близость Искупителя, пришедшего в мир и ставшего человеком, любители собственных дел и подвигов не могли вытерпеть. Если иудеи апостольских времен рассчитывали оправдаться законом и обрезанием, то эти уповали на свои посты и бдения. Принять спасение даром, чтобы потом служить Благой Вести всей жизнью, всей душою, как Павел и Иоанн, - этого монофизиты не хотели. Приблизившегося Господа отдалили от себя. Вот что означала эта фраза: не единосущен нам по человечеству. Если смысл ее передать упрощенно, это значит: отойди, Иисус, мы оправдаемся своим подвигом; Тебе незачем сходить на землю, мы сами взойдем к Тебе на Небо.


И результат не замедлил сказаться. Когда в VII веке арабы под зеленым знаменем Магомета захватили Египет, Палестину и Сирию, множество монофизитов перешло в ислам, окончательно отказавшись от Христа. Напомним, что в Коране Иисус почитается обещанным Мессией и Судьей мира, но отрицается Его крест и страдание. Иисус Корана, как раз “не единосущен нам по человечеству”. Он взошел на Небо, но не страдал и не воскресал из мертвых. А Его слишком тяжкий закон упраздняется заповедями Магомета. Как видим из истории, монофизиты в принятии такого ложного Иисуса уже не видели для себя проблемы.


По сути, это означало, несомненно, отречение от Христа, отказ от принесенного Им спасения. Здесь есть о чем подумать всякому христианину. Хорошо ли мы понимаем догматы своей веры, и насколько они отражают нашу духовную жизнь?..


Православное исповедание о лице Богочеловека лучше всего выразил четвертый Вселенский собор 451 года. Он осудил монофизитскую ересь, но, как и в случае первого Вселенского Собора, борьба за православие против лжеучения этим Собором не кончилась, а только началась. Нельзя сказать, что она закончилась даже сегодня. Монофизиты всех толков упорно ненавидят это драгоценное для всех православных определение Собора. Вот оно в славянском тексте, наиболее точно отражающем греческий оригинал, как дословно приводится в Книге Правил. 


Последующе божественным отцем, вси единогласно поучаем исповедывати единаго и тогожде Сына, Господа нашего Иисуса Христа, совершенна в Божестве и совершенна в человечестве: истинно Бога и истинно Человека, Тогожде из души и тела: единосущна Отцу по Божеству и единосущна Тогожде нам по человечеству; по всему нам подобна, кроме греха; рожденна прежде век от Отца по Божеству, в последние же дни Тогожде, ради нас и ради нашего спасения, от Марии Девы Богородицы по человечеству; Единаго и тогожде Христа, Сына, Господа Единороднаго, во двух естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемаго (никакоже различию двух естеств потребляему соединением, паче же сохраняему свойству коегождо естества, во едино лице и во едину ипостась совокупляемаго) не на два лица разсекаемаго или разделяемаго, но единаго и тогожде Сына и единороднаго Бога Слова, Господа Иисуса Христа, якоже древле пророцы о Нем, и якоже Сам Господь Иисус Христос научи нас, и якоже предаде нам Символ отец наших.


Вопрос о смысле Искупления


Мы поняли, что Бог стал совершенным человеком ради нашего спасения. Иисус Христос – Сын Божий, совершенный Бог и совершенный Человек. Он сделался родоначальником нового человечества. Подобно тому, как через Адама мы все согрешили и сделались смертными, так и во Христе, благодаря Его пришествию к нам и воплощению, можем сделаться новыми и святыми.


Чтобы человек приблизился к Богу, прежде Сам Бог приблизился к нам в Иисусе. Это ясно.


Но для чего Его Крест, смерть и страдание? Почему Он не нашел способа соединиться с нами и превратить нас в новых людей без этого ужасного испытания? Словом, помощью, любовью призвал бы к Себе живых. После мирной блаженной кончиной в маститой старости посетил бы и царство мертвых. Все бы услышали, каждый имел бы возможность откликнуться. Каждому оставлялась бы возможность поработать над собой и доказать любовь к Иисусу исполнением Его заповедей. Каждому остались бы скорби земные, воспитывающие нас для вечности. Подумайте обо всем этом сами, прежде чем читать дальше. Чем обогатило нас Его страдание? Почему нельзя было без него обойтись?


Мы знаем ответ на этот вопрос лишь отчасти. С ветхозаветных времен люди знали, что за грех требуется жертва. Понятно, что имеется в виду, когда говорится о том, что Христос и принес эту жертву, чтобы был прощен наш грех. Но тут возникают новые вопросы.


Во-первых, верующие и не верующие во Христа равно несут болезни, скорби и смерть. Земную жизнь христианство верующему не облегчает.


Во-вторых, сама смерть понимается двояко. С одной стороны, смерть есть мучительный, болезненный переход от земли, высшая точка земных скорбей. С другой стороны, это расставание души с телом, надолго, если не навсегда, разрушение целостного человека, лишение его того бытия, к которому он был приспособлен Творцом. Даже праведная душа не имеет по смерти полноты блаженства. Лишь воскресший в новой плоти человек может получить эту полноту счастья. Так в каком же смысле Христос принял смерть? Ясно, что лишь в первом смысле, ибо мы удостоверились в истине Его воскресения.


Но если смерть, как лишение полноты человеческого бытия, не получила над Христом власти, то в чем заключалась Его жертва? Если Бога представлять себе жестоким требователем чьей-то смерти за освобождение от вечной смерти человека, то кому-то надлежало бы остаться в аду на веки, чтобы этот ад могли покинуть другие. Но Бог не может быть жестоким, Бог не может Сам покориться законам ада и диавола. Поэтому Христова душа не оставлена во аде, и тело Его не увидело тления (ср.: Деян. 2, 31; Пс. 15, 10).


Итак, Христос принес на Божественный алтарь не саму Свою человеческую жизнь, как таковую (ведь Он принял ее на третий день во всей полноте и совершенстве), а Свое страдание даже до смерти. И этот дар, согласно апостольскому благовестию, совершенно необходим нам; без него человек не может спастись и наследовать жизнь вечную.


Можем ли мы как-то пояснить: для чего потребовалось это Христово страдание?


Скажем сразу, что разумеет человек эту тайну только отчасти. Христово пришествие и страдание каким-то таинственным для нас образом изменило весь мир. И мы не можем разъяснить, какая духовная реальность стоит за словами Павла о жертве, вносимой в небесную скинию (см.: Евр. 9, 11-12). Зато мы можем сказать, как страдание Христово изменяет нас. И это будет хотя бы частью ответа на главный вопрос.


Христово сострадание


Сей грехи наша носит и о нас болезнует…


Грешный человек попал в тяжелую беду. Его земная жизнь наполнена скорбями. Не телесными, так душевными, не в юности, так в старости. Бог не остался безучастным наблюдателем человеческой боли. Бог не сделался только учителем, только внешним утешителем. Бог стал для больного грехом человека кем-то большим, чем даже врач и кормилец (оставаясь, конечно, и учителем, и врачом, и кормильцем, и утешителем). В Иисусе Бог снизошел не просто к одру нашей болезни, но на самый одр болезни! 


Высокое дело – облегчить страдание. Но еще выше – разделить страдание.


Это и совершил Искупитель.


Человек одержим греховными страстями. Все они в совокупности составляют одно – наше самолюбие. Человеческая нравственность имеет два полюса: любовь и эгоизм. Чем больше в человеке эгоизма, тем меньше любви и тем дальше он от заповедей Божиих, от того нравственного идеала, который проповедал и показал нам Иисус. Существует много средств к исправлению человеческого поведения. Наказания и скорби делают человека дисциплинированным и терпеливым. Уроки добродетели и награды за хорошее поведение научают человека поступать разумно и даже добродетельно.


Но всего этого мало. Человек задуман для большего. Нося образ Бога, человек “запрограммирован” Творцом на любовь. А ее-то и не сообщает человеку ни образование, ни воспитание, ни наказания, ни награды, ни страх, ни обещание благ. 


Грех не только принес страдание согрешившему человеку. Он разобщил людей друг от друга, он рассек единого человека на множество личностей, почти утративших свою естественную первозданную связь. Грех был первым проявлением эгоизма. Грех убил любовь и воцарил в человеческом сердце эгоизм. 

Но любовь убить нельзя, потому что Бог есть любовь. И царство эгоизма не вечно.

Христос, соединяясь нашему естеству и сострадая человеку, восстановил наше разрушенное единение с Творцом и друг с другом, дал путь к преодолению греха, к восстановлению единства всех верующих в Него в едином теле Его.


Он сострадает нам. И всякий, узнавший о Его невинном и мучительнейшем страдании за нас, отвечает и Ему состраданием. И оно обучает христианина то же Христово сострадание нести другим людям. Христианин учится принимать чужие скорби, и телесные, и душевные, как свои собственные. Только таким путем между христианами восстанавливается та любовь, которую принес нам и ждет от нас Иисус, и которая соединяет всех нас в одного человека, в одно тело. Таким только способом приводится в исполнение Божественный план о спасении человека – единого во множестве личностей.


Можно распространить христианское учение и научить людей этому учению. Но требуется нечто большее: надо принести людям Благую Весть о том, что Бог так возлюбил мир, что отдал Сына Своего на страдание, на сострадание нам, чтобы всякий верующий в Него, всякий состраждущий Ему, не погиб, но имел жизнь вечную (см.: Ин. 3,16). А донести такую весть только уму недостаточно. Нужно внести ее в сердце. Как это сделать? – Вы помните, (мы долго говорили об этом), как Павел принес эту весть галатам и коринфянам? Для них он был в муках рождения, пока не изобразился в них Христос (ср.: Гал. 4, 19), и учил их носить тяготы друг друга, чтобы исполнить Его закон (ср.: Гал. 6, 2). Тем же путем шли Петр, Иоанн, Игнатий – бесчисленное множество свидетелей Иисусовых.


Хочешь принести Благую Весть человеку? – Приняв сострадание Христово тебе, понеси скорбь ближнего, как свою. На это дает силы только Сам Иисус. И через это неверующий уверует, ибо сам ощутит милосердие и сострадание Христа к себе.


Таким путем приемлется людьми Христова жертва. Так эта жертва возрождает людей.


Вопросы и задания


На этот раз наши вопросы не предназначены для обсуждения, но для размышления в своей душе.


1. Ощущали ли вы необходимость небесной помощи?


2. Понимаете ли вы теперь, что богов, в смысле субъектов (объектов) человеческого религиозного поклонения, действительно, по Павлу, много? 


3. Понимаете ли вы, что Бог христиан (в смысле понимания и поклонения) это совсем не тот Бог, что у мусульман и иудеев?


4. Не вставал ли в вашей душе такой ропотливый вопрос к Богу: легко Тебе, Господи в запредельной выси, на что Тебе мы, двуногие муравьи?


5. Понимаете ли вы, что такой вопрос к Аллаху законен, а к христианскому Богу-Троице – является греховным и богохульным?


6. Какое чувство испытываете вы, узнав, что Бог не остался от вашей скорби в стороне? Радость ли? Страх? Благодарность? Стремление прийти или убежать? Открыться Ему или закрыться от Него?


Последняя возможность человека


Вы видите теперь, что Бог, единый в существе и троичный в Лицах, создавший человека по Своему образу, единого во многих личностях, не мог иным путем восстановить Свое порушенное грехом создание, как только соединившись с человеком и страданием Своим подавший средство людям обрести любовь и преодолеть греховное разобщение. Вот почему никто не приходит к Отцу, иначе, как только через Сына (см. Ин. 14, 6). Вот почему нет другого имени под небом, данного человекам, которым надлежало бы нам спастись (Деян. 4, 12).


И вся эта книга писалась ради того, чтобы вы поняли и прочувствовали это. У нас осталось нечто недосказанное о христианских догматах, много недосказано и о православном предании. Но любой автор многими словами хочет сказать одно только слово. И теперь, после того, как главное наше слово вам сказано, нам нужно вовремя смолкнуть, чтобы оно само продолжало звучать в вашей душе. 


Вы часто можете услышать, что Бог един, а потому, дескать, все равно, как к нему обращаться. Думается, теперь вы видите, что это ложь. Ложь в том, что Он не един, а Троица. Бог-Троица есть Бог-Любовь. Бог-единица не может быть Богом-Любовью. И поклониться Богу-Троице, Богу-Любви можно только в любви, и только в той высоте любви, которую явил нам Иисус Христос. Поэтому Он для нас и есть Путь, Истина и Жизнь. Единственный Путь.


Божества современных иудеев, мусульман, язычников, точнее тот образ, который все они представляют себе божеством – все суть ложные и холодные боги. Бесконечно далекие от человека. Равнодушные к нему, или помогающие ему в чем-то суетном. И неважно, один это бог или много.


Бог Един, прежде всего, в том смысле, что нет иного Бога, кроме Святой Троицы. И нет другого пути к Богу, кроме Иисуса. Иисус – наша единственная и последняя возможность.


Ни один почитаемый среди людей бог, герой, или Ангел не преодолел такого бесконечного расстояния между высотою Единого Святого Творца миров и мерзостью страждущего, опьяненного грехом погибающего человека. Через такую пропасть ни одно божество, придуманное человеками, не перекидывало моста. Только Иисус, Желаемый всеми народами, преодолел эту пропасть. И треть населения современной земли благодарят Его за это. Понимают, что Он – их последняя надежда.


Вы видите в этих словах повторение очевидного, тавтологию? Нет. Некоторые простые с виду мысли представляются настолько простыми, что мы не успеваем в них вдумываться. И тогда стоит повторить. Медленно и вдумчиво.


Это твой единственный, последний шанс. Другого не будет.


Иисус – единственная, самая насущная нужда каждого. Праведника и грешника. Это последний шанс благоразумного разбойника, отрекшегося и кающегося Петра. Но Он же – единственная, исчезающая надежда Иуды, Каиафы, Ирода и Вараввы. У каждого есть свобода использовать этот шанс, или отказаться от него. Но уже нет свободы искать другого шанса! 


Побиваемый Стефан и наблюдающий Савл равно нуждались в спасении, принесенном Иисусом. Победоносный Тит над горящим Иерусалимом, и любой обитатель погибающего города. Траян и Игнатий. Иоанн и Керинф. Афанасий и Арий. Мученики и мучители. Аскеты-пустынники и роскошно живущие сластолюбцы. Нищие и податели нищим. Благотворители и злодеи.


Какие разные пути, какие разные характеры, какие разные судьбы на земле и в вечности!


Но можете ли вы сейчас вместить в сердце простую истину, что для всех единственной в жизни возможностью познать Бога был Иисус? И разность вечных судеб определилась только отношением к Нему. Стал ли человек на Краеугольном Камне, или отверг Его и разбился об Него?


Готовы ли вы принять, что дело только в этом? Святые святы только Его святостью, а не своими добрыми делами, ибо свершили их Его силою. А отвергающим, не любящим Его не помогут никакие добрые дела.


Идя к границе вечности, надеетесь ли вы сказать: “Господи, вот мои добрые дела, а вот злые; прояви ко мне милосердие, пусть добрые дела перевесят”? В ответ вы увидите крест Иисусов и услышите: “вот гораздо большее Мое милосердие к вам. Я дал вам гораздо большую любовь, чем вы просите, отчего вы ею не воспользовались?”


Можете ли вы понять, что не заметивший этой милости, уже поданной нам на Кресте, на самом деле сказал Иисусу: нет? 

Когда-нибудь, устав ли от скорбей, или пресытившись их отсутствием, в одиночестве, или среди близких друзей, любимые или брошенные, подумайте о своей вере, о том духовном опыте, который у вас уже есть. Думается, наши читатели уже имеют этот опыт. С трудом верится, что найдется читатель, для которого эта книга станет первым в жизни духовным чтением, и он дочитает до конца. Конечно, вы в храм уже ходили, молитвы возносили, и уже пытались соблюдать какие-то правила поведения, обусловленные христианской верой. И, возможно, возникал вопрос: зачем все это? Может получиться и так, что вопрос этот стал настолько остро, что вы готовы бросить все свои духовные занятия и жить, как живут неверующие сверстники.


Зачем все это? – Вопрос ваш, а не автора. Наступает в жизни момент, когда вы ясно убеждаетесь, что ваша детская и юношеская духовная жизнь, ваши молитвы и хождение в храм, соблюдение постов и запрет на телепередачи, - все это только форма. И если эта форма оказывается пустою, юноши и девушки отбрасывают ее. И этот протест против формы понятен. Он наступает в тот момент, когда юная душа видит пустоту формы. А если взрослые в тот момент настаивают, что эта форма и есть само содержание, если они любой ценой стремятся сохранить воцерковленность детей, как таковую, как высшую цель, - они только подорвут свой авторитет в глазах юношества.


И мы не станем возражать по существу вопроса. Да, все это, действительно, только форма. Церковный устав и режим – это шкатулка, которая может хранить драгоценное сокровище. А может и пребывать пустою. Но даже если ваша шкатулка пуста, не торопитесь ее выбросить. Нужно потрудиться, чтобы найти ей нужное содержимое.


Да, мы не рассчитываем спастись церковным режимом жизни. Да, не сделают нас лучшими наши молитвы, наши посты, наш отказ от телевизора. Не сделают нас лучшими наставления родителей или духовника, чтение духовных книг, если не захотим мы сами исправиться. Но и наши собственные попытки следить за своей душой и упражняться в добродетели, без непосредственной помощи Иисуса Христа окажутся бесплодными. Даже исповедь и причащение, если совершаются бездушно и неосознанно, не сделают нас лучшими, а послужат нам же в осуждение. Кстати, неужели вы об этом не слышали?



Дар Иисуса Христа каждому из вас лично не подаст никто, кроме Него Самого. Никто, кроме Него, не наполнит формы церковного благочестия. Никто и ничто не заполнит и нашей собственной душевной пустоты. Не только дела благочестия или милосердия, но и наши скорби сами по себе не дадут нам небесной награды, а земной успех и земная любовь не пребудут вечно, да и в этой земной жизни нас не насытят. Церковное благочестие, наши молитвы, труды и самоограничения лишь сохраняют уже обретенное сокровище Царства Христова, которое дается нам и пребывает внутри нас. Без трудов благочестия это сокровище может отняться от нас или погибнуть, но само по себе благочестие не может дать человеку Христова дара.


Поверите ли вы на слово, или сами уже имели случай убедиться, что все это подлинно так, но в любом случае, поверьте, что уже теперь вашей вере нужно нечто большее, чем было прежде. Нужно осознать, увидеть, ощутить близость Божию. Близость Бога к человеку – это Сам Иисус Христос, Который грехи наши носит и о нас болезнует. Во Христе Бог оказался слишком близко к нам, так близко, как мы и не подозревали. Мы смотрели в небесную даль, пытаясь увидеть Бога там. Мы бежали от Бога быстрыми ногами своих грехов. Но то и другое тщетно. Бог оказался ближе. Он даже ближе воздетой к Нему руки. Во Христе Иисусе Он смотрит на нас лицом к лицу. И всего-то, что нам нужно сейчас: не бежать от этого взгляда, но принять его и ответить.

Возьмите свои грехи и свои мнимые добродетели, свои скорби и обиды, свои мечты и претензии к людям, все проявления своего эгоизма и все стремления к любви. Рассмотрите все это на фоне Его Креста. Не держитесь за свою самооценку, но от всего сердца призовите Его и двиньтесь навстречу Ему.
И увидите, что Он уже спешит к вам.
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