Почему именно Иисус?
Введение

Не так давно я ехал в полупустом местном поезде, и ко мне вдруг подсел попутчик, опознавший во мне священника по внешнему виду, и завел разговор о религии. Я обычно не люблю подобные встречи и разговоры с посторонними людьми, поскольку вполне трезвый мужчина никогда их не начнет – просто так, ни с того ни с сего, на ровном месте. А с «поддатым» какой разговор? Но этот человек, конечно, пропустивший пару капель через пересохшее горло, держался вполне адекватно и рассуждал так же, как и в полностью трезвом виде. 

Начал он с того, что не признает христианскую веру, а придерживается славянского язычества. Правда, и это язычество он, видимо, знал лишь отрывочно. Главным пафосом его речи было то, что он, ознакомившись с другими религиями (тоже поверхностно), выбирает веру именно свою. Как будто своя вера лучше в силу одного только факта, что она своя. А языческие верования в этом смысле дают большой простор для религиозного творчества. Всякий может собирать себе свой олимп богов на свой личный вкус. И вот, мой собеседник почему-то считал, что вера невыдуманная, а заимствованная целиком (да еще и у кого! – у евреев и греков), дурна просто по факту заимствования. Ему казалось, что если человек не пропустил религию через призму своего критического ума, выбросив одно, подчистив другое, добавив третье, нафантазировав четвертое, - то он даже и не может считаться вполне религиозным человеком. Когда я вставил, что моя вера – это изначальная вера христианской Церкви, ставшая и моей личной, он, похоже, просто меня не понял. Церковная и личная вера в одном человеке в его представлении не совмещались.
- Ты можешь просто войти в лес, не спросив разрешения у бога леса? Ты же понимаешь, что за деревьями стоит невидимая сущность. Или ты без спросу туда потащишься?
- Я знаю, что за природой стоит ее невидимый Создатель. И лес, и поле, и небо со звездами – это все иконы Творца. Бог и у леса, и у дальних галактик, и у моей души – это один и тот же Создатель, Которого и нужно славить.

Дальше следовало много достаточно яростных фраз, что этот христианский Бог велел убивать невинных женщин по обвинению в колдовстве, что Его святой Владимир – Красное Солнышко (это имя звучало вообще через скрежещущие зубы) крестил Русь огнем и мечом. Но я привык все это слышать и на такие провокации не поддавался. Решил сразу: не буду ни о чем говорить, кроме как только о Творце, и не стану забегать вперед.
- Давай, разберемся, один ли Бог или нет, - на этом я постарался стоять крепко. Первая же цепочка аргументов, видимо, сбила его с толку, он отошел от меня кого-то проводить, потом вновь возвратился, уже с бутылкой пива. 
Несколько раз мой собеседник повторял с явным намерением уколоть меня и спровоцировать:
- Я не верю в распятого Плотника, потому что Он никогда мне не помогал. А мой бог мне помогает. Ты ведь не знаешь его?
- Боюсь, что знаю и даже лучше тебя. Я верю в своего Бога, потому что Он Единственный, Истинный и достоин поклонения. Если же ты ищешь бога не по признаку истины, а по признаку его помощи, то никого хорошего ты не найдешь. Хороший Бог тебе на такое не откликнется.
Разговор наш ходил еще теми же петлями, пока пивко не начало оказывать чуть большего действия, и тогда речь пошла уже о более личных вещах:
- Скажи, ты никогда в жизни человека не убивал? А если будут убивать твоих детей, ты что, все будешь распятому Плотнику молиться? Кто не способен отомстить, тот… (передаю смысл цензурными словами): тряпка и пособник злу.
Ответить на такую тираду, как следовало бы, я не успел, пора была сходить. Уже потом я начал понимать, что у человека на совести лежат достаточно тяжелые грузы, а его «бог леса» предлагает некоторую анестезию от них. И конечно, тут следовало бы поговорить с моим попутчиком о его жизни и о покаянии. Вся беда таких разговоров в том, что за таких людей «кается» принятый ими алкоголь, в трезвом виде они никогда не заведут и не поддержат такой беседы, тем более, не примут необходимых, вытекающих отсюда решений.
И все-таки, что ответит христианин такому человеку, пока не дошло до разговора по душам? Ведь нас спрашивают иногда люди, к диалогу вполне способные. Где же оно, наше правильное предпочтение: не тот Бог, кто помогает, а тот, Кто истинный? Помощь – только один из факторов религиозного опыта. И очень важен вопрос: в чем именно и какой ценою приходит такая помощь богов? 
Христиане постоянно, из века в век учатся отстаивать свою веру на основании тех знаний, которые дает им современная им эпоха. Апологетическая литература никогда не исчерпается. Каждый новый век задает христианам свои вопросы. Есть среди них новые, есть и старые в новой формулировке. Мы мирно или не очень мирно беседуем, но за нашими плечами сражаются боги. Они сражаются непримиримо и ожесточенно. Наши споры только отражают их борьбу. Ставкой в их борьбе всегда служим мы сами. Если мы не мешаем победить нашему Богу, мы можем приобрести для Него нашего собеседника. Если мы не считаем это дело важным или вообще отказываемся от борьбы, то всякие «боги лесов» могут взять в качестве трофея и нас самих. Скорее всего, они это сделают незаметно для нас, путем дерзкой ночной вылазки из своих чащоб и болот.
Книга в защиту христианской веры обычно бывает исполнена оптимизма: у нас все хорошо, все правильно, все обоснованно, на все основные вопросы есть разумные ответы, так что любой здравомыслящий человек вроде бы должен и обязан нас послушать. Но в реальности-то все далеко не так радужно. Существует на белом свете немало людей, прикоснувшихся к христианству, и сознательно порвавших с ним, сделавших совсем иной религиозный выбор. И причины здесь не только нравственные, но и интеллектуальные: недостаток положительного знания о христианстве, избыток критической информации о нем, а также неспособность в этом хозяйстве своих собственных знаний и взглядов навести какой-то порядок. И не самой последней причиной победы чужих богов является недостаток качества нашей апологетики. Мы не только худо ее знаем, но порой опираемся не на те знания, на которые следовало бы.
Очень важно, что если «боги лесов» человека выигрывают, то, как показывает практика, они придают ему особую систему мышления, научают разговаривать тезисами и лозунгами обвинительного характера и сообщают человеку свой дух ожесточения против христианства. Мне доводилось это наблюдать неоднократно, и я опасаюсь, что у меня не получится точно и бесстрастно описать это ожесточение своими словами. Лучше процитирую здесь другого доброго и образованного христианина, полвека назад написавшего книгу по апологетике: 
«У многих ученых, выросших в христианском мире, но отошедших от веры во Христа, а часто и от веры в Бога вообще, мы находим какую-то особенную потребность свести все христианство к ряду заимствований от языческих религий и тем его дискредитировать. Многие историки религии охотно принимают самостоятельность религиозного сознания в любой из языческих религий, но настойчиво и упрямо отвергают самостоятельность в христианстве (и в древнем Израиле). Обращаясь к христианству, мы с удивлением должны констатировать наличность этой тенденции дискредитировать христианство среди ученых, принадлежащих именно к христианскому миру. Это типичная установка у тех, кто отвернулся от своей духовной родины; чтобы оправдать свое отречение от нее, эти люди стараются во что бы то ни стало дискредитировать ее» [12, с. 107].
Если вам придется втянуться в такие разговоры, не стройте иллюзий: ваши оппоненты, принявшие личную «прививку от христианства», честны и объективны к нему не будут. Соответственно, и вы постарайтесь держаться самых истоков веры и уходить от всех этих расхожих обвинений про крестовые походы и про плохих царей. Разумеется, не поддайтесь и на другую провокацию: выяснять перед такими людьми расхождения и ереси в самом христианстве. Христианская апологетика - межконфессиональная дисциплина, она призвана отстаивать те основы христианства, которые являются общими для всех его направлений (кроме, разве что, самых крайних сект). Надеюсь, что мои размышления могут тут вам пригодиться. Конечно, они будут напоминать записки плохого генерала, который берет реванш в своих мемуарах. И все же не мешает приготовить развернутый ответ, который мне следовало бы дать моему попутчику, если бы он проявил терпение.
Важно сделать еще одно предварительное замечание.
Если уж браться за апологетику, если вступать в беседу с неверующим человеком, то нужно сразу взять себе за правило. Здесь запрещаются аргументы в стиле: так я верую, так верует Церковь, так считали все христиане всегда. Опора на личную и коллективную веру здесь недопустима, хотя в собственной религиозной жизни она человеку необходима. Но мы сейчас не для себя ведем речь, а наш реальный собеседник такие ссылки на личную или коллективную веру, скорее всего, не воспримет. Требуются только установленные факты и правильная логика. Больше ничего.
Это вовсе не означает, разумеется, будто нашу веру можно всю обосновать фактами и логикой. Место вере остается. Причем это именно решающее место. И у многих людей, едва ли не у большинства, не исключая и меня самого, акт веры в какой-то момент сам вторгается в религиозные поиски человека на поле фактов и логики. Путь к вере это не курс обучения в апологетической школе, где веру выдают в качестве выпускного диплома. Но в апологетике своя система и последовательность существует. Она обоснована; в ней последующие ступени опираются на предыдущие, и смешивать их местами не следует. Допустим, вы сами уверовали, узнав о христианстве лишь несколько поверхностных и отрывочных фактов из серединки и из конца. Но это не значит, что таким образом вы убедите другого человека. Ваша система защиты веры должна начинаться с начала, проходить через середину и завершаться концом.
В различных разделах апологетики приходится всякий раз добираться до той условной границы, где кончаются аргументы знания, и где по идее должен начинаться акт веры. Эти места мы оговорим. По большей части они касаются интерпретации найденных данных. Да, конечно, апологетика бессильна убедить вас, что Иисус Христос есть Сын Божий в традиционном христианском, церковном смысле этого слова. Здесь потребуется акт веры, который ничем подменить нельзя. Но зато апологетика поможет убедиться, что Он подлинно воскрес из мертвых, а на обоснованности этого факта и должна базироваться вера в Сына Божьего, если эта вера не хочет быть слепой и легковесной.
Мой, собеседник, любимец лесных богов, конечно, не совсем прав в своих оценках князя Владимира и крестовых походов, относительно всех этих христианских «огней и мечей», но самое неумное было бы начинать с ним спор об этих предметах. Ведь его главная борьба не с Владимиром и не с Ричардом Львиное Сердце, а с Богом христиан. Его богам нужна победа над Богом, хотя бы победа в одной и отдельно взятой душе. Соответственно, и нам следует при защите правильно понимать цели атакующих. 
Верующему читателю может показаться временами, что автор допускает сомнения в том, в чем христиане обычно не сомневаются. Будут подвергнуты сомнению многие вещи, в том числе и сведения из библейских книг, если они не имеют хорошего подтверждения со стороны объективного человеческого знания. Это нормально. Это не значит, что я сам не верю в те сведения, в которых так гласно соглашаюсь усомниться. Это служит только обобщением опыта удачных и неудачных бесед, моих и чужих, с подкованными противниками христианства. Думаю, что и апостол Павел не осудит меня за беседу с неверующими с позиций их неверия, чтобы приобрести неверующих. Пусть христианский читатель поверит, что именно эта цель, а не какая-то другая имеется в виду.
Для общей логики повествования сначала мы осмотрим вопросы цели и замысла в природе, в человеческой истории, а также нравственный закон, данный человеку. Для последовательности изложения это скучноватое философское размышление необходимо. Непосредственно же к исторической теме мы перейдем с третьей главы. Больших нелюбителей философии пригласим сразу туда.
Часть 1. Вопрос подлинности евангельских событий
Глава 1. Единый Бог

Обоснование христианской веры начинается задолго до Евангелия. Оно начинается с самой идеи Бога, с так называемых аргументов в пользу Его бытия. Главным и наиболее широко разработанным из них является телеологический аргумент. Суть его в том, что мир устроен целесообразно, по единому плану. Но, кстати, этот же аргумент очень серьезно говорит и о единстве Бога. У этого мира нет двух творцов. Мир не является результатом деятельности двух соперничающих творческих сил (пусть даже не равных между собою). В мире есть другое: есть изначальный единый творческий план и противостоящая ему разрушительная тенденция. Но это совсем не то же самое, что сотрудничество (или борьба) двух противостоящих творческих начал.
Единство жизненного кода

Возьмем, к примеру, уже известные и изученные основы биологической жизни. Подобно тому, как в любом народе все общение людей держится на единстве языка для этого народа, так и во всем живом, от вируса до человека существует аналогичное единство «биологического языка». Этот «язык» представляет собой некий информационный принцип, позволяющий построить тело любого живого существа. Для строительства любых белков в организме подходят только молекулы двадцати аминокислот, причем каждая молекула белка представляет собой сборку из этих «бусинок» двадцати различных видов, соединенных в определенной их последовательности, как бы нанизанных на нитку. По сути, каждая молекула аминокислоты, подходящая для жизни, служит некой буквой, а весь белок – длинным словом (или можно сказать, фразой) из этих и только этих букв. Разные буквы в разной последовательности составляют разные фразы. Каждый белок – именно такая фраза. Смысл каждой конкретной фразы в том, что данный белок в данной клетке выполняет свою строго определенную функцию строго определенное время. На основе таких белковых молекул протекают все процессы в клетке, для которых в ней задействуются и все прочие, не белковые молекулы.
Иными словами, у нас есть белковый алфавит и синтаксис, то есть совершенно явная информационная основа для поддержания жизни любого живого существа в данный момент. Однако, для передачи «белковой информации» другим поколениям животных и растений, существует более компактная система ее перезаписи, транспортировки и прочтения. Каждой из двадцати «белковых букв» (аминокислот) соответствует набор из трех более сложных молекулярных образований – азотистых оснований, составляющих последовательные звенья молекулы ДНК. Эта молекула и представляет собой длинную и компактную информационную ленту, на которую и записываются все инструкции по изготовлению всех белков организма. Лента ДНК хранится в хромосоме, обычно в ядре клетки. Язык этой ленты содержит менее развитый алфавит, всего из четырех букв. Условно обозначим их положенными в биохимии сокращениями: А, Т, Г, Ц. Так вот, комбинация из любых трех таких букв-нуклеотидов кодирует строго одну определенную «белковую бусинку», определенную молекулу аминокислоты. Допустим, стоят в ряд нуклеотиды: АГЦ – это обозначает одну аминокислоту, АТА - другую и т.д. Некоторые комбинации трех таких генных букв обозначают не аминокислоту белка, а начало или конец его сборки. Таким образом получается, что любая молекула белка в любом организме имеет записанную в хромосоме, в нити ДНК, инструкцию для своего изготовления.
Кроме этого любая живая клетка имеет также налаженную систему прочтения и развертывания этой генной информации, то есть сборки белковых молекул строго по его генной инструкции. А еще сверх того имеется система перезаписи самой ДНК для ее передачи в дочерние клетки. Каждая живая клетка содержит всю генную инструкцию по сборке всех белков во всем организме и точно копирует и передает ее всякий раз при своем делении.

 Причем весь этот процесс совершенно не зависит от того, о какой именно клетке идет речь. Этот нуклеотидный (или генный) язык также одинаков для всего живого. По этой причине мы можем вкушать растительную и животную пищу, ибо она составлена на основе тех самых белков и аминокислот, которые требуются и нашему организму. По этой же причине и определенные бактерии постоянно утилизируют останки животных и раститений, не давая им возможности завалить собою всю планету.
Если это не пример того, что в основе всей земной жизни лежит единый универсальный замысел, то что еще могло бы стать доказательством или опровержением подобного единого замысла? Информационная основа всего живого на земле строго едина.

Когда появились в разных странах первые компьютеры, то они отличались друг от друга и не были совместимыми в разных странах именно потому, что операционные системы в них устраивались разными разработчиками по-разному, хотя и по аналогичным принципам. В живой природе земли нет таких двух разных информационных систем. Система одна.

Все это я и рассказал на пальцах своему собеседнику, доказывая, что Бог Един.

- Вот лес. Его сотворил твой бог леса? – спросил я. Внятного ответа не прозвучало.

Конечно, у леса и всего живого в нем есть Творец, создавший информационную систему всех его организмов и обитателей. Но все эти организмы сконструированы по тому же замыслу, по тому же правилу, что и организмы где-нибудь на морском дне. Бог леса и Бог морского дна, таким образом, совпадают, отождествляются. Это один и Тот же Бог и Творец всего живого. Двух разных богов или двух творцов у наблюдаемой нами живой природы нет. На данном этапе науки это, в общем-то, доказанный факт.
Все эти сведения о строении клетки и о генной информации в ней преподавались нам в школьном курсе биологии еще тридцать-сорок лет назад. Для меня тогда рассмотрение этого информационного устройства стало совершенно достаточным доказательством наличия Творца и притом Единого Творца. Если пытаться доказывать, будто все это программно-информационное обеспечение жизни могло возникнуть само собою или из двух разных, несогласных начал, то нужно прежде показать, как информационные системы могут создавать или улучшать сами себя без всякого вмешательства организующего разума. Пусть операционная система вашего компьютера самопроизвольно усложнится без вмешательства программиста, и только тогда получит смысл обсуждение вопросов о возникновении жизни из неживого. Только упорная, ничем не объяснимая человеческая предвзятость заставляет сторонников материализма до сих пор фанатично верить в самопроизвольную эволюцию всего материального мира от виртуальных субатомных частиц до человека.
Единство творческого замысла вообще
Итак, для меня достаточным доказательством бытия Творца явился очевидный разумный замысел в построении любой живой клетки. Но такой замысел существует не только в живой природе. Неживая природа тоже устроена так, чтобы на ее основе можно было построить и живую.
Возьмем лишь простой пример. В основе любых молекул живой клетки лежат соединения углерода. Это уникальный элемент в природе, атом которого способен образовывать четыре равнопрочных химических связи, а на основе этого формировать длинные, полимерные молекулы, в том числе составленные по информационному правилу (белки и ДНК). Значит, и материал для отображения информационного замысла о живой природе был также заранее подготовлен.
Другие химические элементы, входящие в «живые молекулы», азот, кислород, фосфор и другие, также абсолютно необходимы, каждый по своим уникальным свойствам на своем месте для своих задач. Подробное объяснение этого не входит в задачу книги, существует много литературы на эту тему. Важно вычленить общую мысль: весь мир неорганической химии имеет свой замысел, определяющий не только его законы, но и обеспечивающий на его основе построение органической химии, то есть жизни. Вся система химических элементов придумана Создавшим ее для того, чтобы на ее основе создать жизнь. И опять же, в природе нет двух систем химических элементов, положим, Менделеева и кого-то еще. Химия в мире одна, как и биология одна. И обе вместе выражают единый творческий замысел.

Можно сделать и следующий шаг вглубь, к основам атомной физики. И эта физика едина. Правила построения электронных оболочек атомов подчиняются своим законам, благодаря которым мы и имеем все известные химические элементы с их изотопами. Чтобы кому-то начать конструировать живое, ему нужен набор существующих химических элементов, а для их построения, в свою очередь, нужны существующие правила и законы строения атомов. Вновь мы видим следы единого творческого замысла, идущего от самых основ мироздания.
Вопросы причинности и вопросы цели

Подробно рассмотреть законы этой физики, у нас нет здесь возможности. Но очень важно, что окружающая нас природа позволяет ставить не только вопросы причинности: почему, но и вопросы цели: зачем. Почему углерод способен служить основой длинных молекул? – Потому что таковы законы построения электронных оболочек атомов. Это верно. Но не бессмыслен и обратный вопрос: имелась ли цель у существующих законов построения электронных оболочек? И есть вполне разумный ответ: да, и эта цель состояла, среди всего прочего, в том, чтобы появился вот такой атом углерода, на основе которого возможны сколь угодно длинные молекулы, могущие служить материалом для записи биологической информации.
Ученый имеет право сказать так. Если бы я задался целью создать вот такую универсальную «бумагу для записи биологической информации», то, пожалуй, чего-то лучшего, чем атом углерода с его именно такими электронными орбиталями, какие есть, я бы не нашел. И подобных вопросов и ответов о целях в естественных науках множество.
С преобладанием материалистического мировоззрения в обществе естественные науки постепенно абстрагировались от постановки вопроса о целях. В них принято заниматься только вопросами причинности. Почему существуют такие и иные явления? Потому что на более низком уровне бытия находятся причины этих явлений. Таков бывает ответ, и этим, к сожалению, многие ограничиваются. Но если наука спрашивает только об этом, значит, она саму себя ослепляет на один глаз. Ведь в приложении к разумным существам никогда вопросы причинности не ставятся без вопроса целей. Почему мой попутчик завел со мной разговор о богах? В принципе, достаточным будет простой ответ: потому что он был навеселе, и ему нечего было делать. Но это явно недостаточное рассуждение. Ведь мы не поставили более важный вопрос: зачем он завел со мной этот разговор? И ответ здесь я точно не знаю, но, во всяком случае, целью являлось нечто большее, чем наличие этанола в крови. Целью нашего разговора являлось выяснение религиозных истин, а возможно, и соперничество «лесных богов» с Богом. У нас могли быть свои цели, у богов – свои. И они находились в сложном переплетении между собою. 
Почему ты, мальчик, разбил мячом стекло? Разумный ответ: потому что мячик был достаточно тяжел и летел достаточно быстро, чтобы стеклу не хватило прочности. Разве когда-нибудь нас удовлетворит такое объяснение, хотя оно и верное? Если бы с мячом баловалась обезьяна, то на этом выяснение причин было бы закончено. Но если речь идет о человеке, то мы всегда зададим нашему мальчику вопрос о целях: зачем ты это сделал? Случайно? Или хотел навредить? В зависимости от целей и судим бывает всякий разумный субъект в любом своем действии.

Во всяком случае, где присутствует вопрос: зачем? – там предполагается наличие разумных субъектов. И если на этот вопрос цели можно дать однозначный и осмысленный ответ, то это уже служит сигналом к тому, что за явлением стоит Разум. Точнее разумный субъект, личность, способная ставить свои цели, иногда понятные другому разуму, и не только ставить цели, но и добиваться их реализации.

А если окажется, что все наши знания об окружающем нас мире дают много возможностей поставить вопрос о цели и дать на него разумный, научно обоснованный ответ, то не будет ли это свидетельствовать в пользу того, что за «кулисой мира» стоит разумный Субъект, поставивший все эти «зачем» не в качестве праздных вопросов, а в качестве своих конкретных задач? 
Тот мир, в котором мы живем, обладает интересными свойствами. В нем самопроизвольно не возникает никакой порядок или структура, тем более, информация. В нем работу всех живых клеток можно описать на языке информационных систем с их законами. А какой-либо порядок каких-либо объектов может считаться информацией лишь в том случае, если разумный субъект поставил к этому порядку определенные вопросы цели. И эти цели поняты нашим разумом.
Школьники и студенты! Задавайте, пожалуйста, своим преподавателям естественных наук умные и дельные вопросы, начинающиеся со слова «зачем». Пронаблюдайте реакцию. Кое-что новое вы узнаете не только о природе, и даже не столько о ней, сколько о человеческой способности мыслить и делать выводы.

Иерархия причин и целей

Любое явление имеет свои причины. И может иметь свои следствия. Из одной причины может быть несколько следствий. И конкретное следствие может иметь не одну причину. И если проследить вспять всю систему причин, то, логически рассуждая, мы можем и не получить стягивания всех причин в одну точку, в одну первопричину всего, что существует. Даже когда мы вернемся по времени в точку сингулярности, к моменту большого Взрыва (или начала Вселенной, как его ни назови), то и там у нас может не оказаться единой причины всего. Даже если Создатель мира Един. По крайней мере, даже в этом случае все причины мира «уйдут» в его Создателя, но одна ли будет причина, или много, - об этом мы не сможем более судить.
Система причин-следствий, таким образом,
может быть не иерархичной. Не стягиваться в одну точку. Но если речь пойдет о целях разумного субъекта, то эта система, как показывает человеческая деятельность, всегда иерархична. Мы ставим цели главные и подчиненные им. Мы стремимся добиться подчиненных целей, чтобы это приблизило нас к нашей главной цели. И в конечном итоге, систему наших целей мы всегда стянем в точку. У нас не получится иметь две совершенно разные цели, не сводимые друг другу и к какой-то третьей, высшей их цели. Допустим, я стремлюсь купить машину и построить дачу. Всегда можно задать вопрос: а зачем то и другое вместе? И найти ответ в виде: это я так хочу, или жена приказывает, или так велит некий закон, так велит мой бог, и так далее. Если сознание человека не двоится, то любые две важные цели его жизни и деятельности, рано или поздно сведутся в одну.
В мире материальном мы тоже видим стягивающуюся иерархичную систему целей. Чтобы основать жизнь, Творец решил множество частных задач: создать вот такой углерод, вот такой азот, кислород и воду, как они есть, затем собрал все эти элементы в правильном соотношении на определенной, тщательно спланированной планете в тщательно спланированной солнечной системе и т.д. Все это требовало специального сотворения, а отнюдь не только изначального задания законов природы и начальных условий вселенной. Но решив все эти частные цели, Он создает множество жизненных форм, и опять-таки: для чего? И вершину пирамиды целей надо искать (как логично предположить) на вершине творения. Какое творение последнее и высшее? Мы не имеем права судить об этом самостоятельно. И ответ на это или предполагаем сами, или верим тому ответу, которому больше верим.
Вот Библия говорит нам, что высшим творением Творца в этом материальном мире, из этих атомов и химических элементов, является человек. Для человека создан этот материальный мир. Таким образом, человек явился конечной целью сотворения этого мира. Сеть целей стянулась в точку. По крайней мере, в этом мире. Но Библия же открывает, что и человек не есть конечная цель Бога. Бог все создал ради славы Своей. Это естественно. У Абсолютного Творца должна быть и абсолютная цель, которая реализуется в Нем же Самом. А человек – существо ограниченное, не абсолютное. И понятно, что Абсолютный Бог не может сделать себя чем-то для более высшей цели, а этой высшей целью вдруг окажется ограниченный человек. Это абсурд. Но человек в этом мире служит наиболее близким звеном для реализации Божией цели – для Его славы. Весь мир – для человека, а сам человек – для славы своего Творца.
Так по Библии. С тем большим, непонятным для нас явлением, которое обозначается словами: слава Божия. Человеку вряд ли можно себе представить, что это такое, тем не менее, отчасти эта цель понятна в качестве высшей. Разумный человек в цели такого порядка может только верить. Или не верить. И переназначить свои собственные высшие цели по своему усмотрению. Например, высшей целью мироздания назначить себя самого, а Творца мира назначить своим обслуживающим персоналом. Таков, к сожалению, выбор очень многих людей, большей частью неосознанный. (Если некоторые из них его осознают именно так, как он есть, то им становится за это стыдно).
Однако, в любом случае наличие единой пирамиды целей, имеющей свою вершину, это признак наличия единого замысла. Этот замысел существует, существует и Творец, ставящий цели. Такова наилучшая интерпретация данных об окружающем нас мире. Выбрать и для себя в качестве цели Того, Кто нас создал и Кто явно выше нас – это разумно. Хотя у нас есть возможность этого и не делать. Мы обнаруживаем себя очень странными существами в этом мире. Мы способны выбирать свои цели и, тем самым, соответствовать или не соответствовать тем целям, которые (возможно) поставлены нам свыше.
Итак, за нашим миром стоит его Творец. И Он:
- разумен и единствен;
- личностен, Он кто-то, а не что-то, ибо способен ставить цели и добиваться их исполнения;
- относительно всего этого мира у Него есть общий план; это видно из данных науки; 
- поскольку Творец разумен и личностен, то и план Его относительно мира должен иметь единую конечную цель;
- и в конце создания этого мира Творец создает человека, существо, способное разуметь план Божьего мироздания и в то же время, ставить себе свои, в том числе отличные от Божиих, цели.
Повторим: обоснований Божьего творения, доказательств наличия единого творческого замысла в природе приводится достаточно и в других книгах. Цель нашей работы состоит в обосновании христианской религии, в которую вера в Творца входит первым, но не самым главным пунктом. Будем полагать, что сказанного о единстве Бога-Творца достаточно для того, чтобы считать нашу веру в Него осмысленной.
Глава 2. Человек и закон
Если вера в Единого личного Бога-Творца свойственна не только христианству, но и иудаизму, и исламу, то специфической для христианства является его особая, довольно пессимистическая оценка нравственного состояния каждого человека в отдельности и общества в целом. Речь идет о том, что в большинстве христианских конфессий называется доктриной первородного греха, а в православии – учением о наследственной греховной поврежденности человека.
Независимо от того, какой взгляд уже сложился у читателя на этот вопрос, полезными представляются некоторые психологические и социологические наблюдения. Но сначала краткое замечание о самой психологии и социологии.
Если естественные науки, о которых говорилось в прошлой главе, достаточно точны, что выражается в достаточно строгой подтверждаемости их экспериментов и в возможности применения математического аппарата, то в области психологии эта строгость пропадает. Сами объекты изучения, людские души (психея – душа), весьма индивидуальны. К тому же и наблюдения над этими душами проводятся посредством души самого психолога, столь же индивидуальной. Поэтому в психологии точность исследования или, точнее, полная объективность, недостижима, но все-таки речь идет о психологии, как науке. Потому что в приложении к психологии сохранен основной критерий науки. Предмет науки должен быть непосредственно наблюдаем или подвергаем экспериментальной проверке. И основные закономерности человеческих душевных состояний, человеческого поведения, являются наблюдаемыми явлениями, которые постоянно перепроверяются, хотя бы эти проверки были приблизительными и субъективными. Поэтому психология, хотя и нестрогая, но все-таки наука. То же самое относится и к социологии, а, вот, история, криминалистика или космогония, по тому же критерию науками в строгом смысле слова не являются, поскольку не изучают поддающиеся наблюдению явления.
Нравственный закон

Так что же самое важное и интересное в человеческой психике? Основой высшей душевной деятельности человека, и только его, являются понятия о добре и зле, о должном и воспрещенном, о всяких «нужно», «можно» и «нельзя». Без этих слов невозможно начать обучение и воспитание младенца. Без них не живет ни один человек и ни одно общество. Люди постоянно задаются вопросом о происхождении этого поведенческого закона в своей жизни, и при любом своем решении этого вопроса не могут выйти за его пределы.
В прошлой главе речь шла о том, что человек может сознательно выбирать цели своей жизни, правильнее сказать: главную ее цель. Он может сознательно признать своего Творца и подчинить свою жизнь Его воле, но при этом сразу же осознает, что он волен этого и не делать. Отсюда и вытекает восприятие нравственного закона. Вообще говоря, сам этот нравственный закон может осмысливаться человеком, который перед этим признал существование Единого личного Бога, в качестве Творца. Если мир и человек – это Его, Божье изделие, то совершенно логично предполагать наличие инструкции по эксплуатации изделия. Она и воспринимается человеком в качестве нравственного закона, будь ли он прописан в каких-то священных книгах, или просто в человеческом сознании и подсознании. На самом деле, этот закон есть такая же объективная реальность, существующая независимо от наших желаний, как разумный замысел и целесообразность в природе. И доказательством тому служит факт ощущения этого закона на уровне сознания и подсознания всеми людьми вообще, даже теми, кто не признает Единого Бога, и теми, кто не признает никаких богов вообще. Сказанное составляет сущность так называемого нравственного аргумента в пользу бытия Бога, столь же сильного и распространенного, как и телеологический аргумент, рассмотренный в прошлой главе.
Объективность нравственного закона в его универсальности. Конечно, многое в нравственных понятиях всякого конкретного общества обусловлено его культурой и историей. Тем не менее, вам едва ли удастся найти народ на земле, где ценили бы неблагодарность, ненависть к ближним, жадность, эгоизм, лживость, жестокость, как таковую, а не как нечто вынужденное. Конечно, круг лиц, попадающих под действие закона человечного к ним отношения, в каждой культуре свой. К чужакам и врагам такие правила могут не приниматься в принципе, к чужакам люди могут позволить себе проявить любое зло, а затем его нравственно оправдать; это известно. Но в отношении людей, признаваемых людьми, своими людьми, круг нравственных правил во всех культурах примерно одинаков, - вот что важно отметить в первую очередь.
Второе важное обстоятельство заключается в том, что этот универсальный круг нравственных понятий альтруистичен по природе. Он требует отдавать ближним свое, а инстинкт самосохранения, равно как и дарвинский принцип выживания приспособленных, требует отбирать себе чужое. Естественный отбор требует эгоизма, а нравственный закон – альтруизма. Поэтому, если главным жизненным двигателем выдвигать борьбу за существование, как это предлагает теория эволюции, то человеческая нравственность не может быть результатом подобного процесса. Она должна взяться, как бы ниоткуда. Она не может стать результатом договора двуногих особей, решивших, что поодиночке им выживать трудно, а в коллективе легче. Ведь и всякий подобный коллективный договор о взаимопомощи, если он вторичен по отношению к инстинкту борьбы за существование, был бы лишь до поры до времени и относился бы только к достаточно разумным людям. Но нравственные понятия, правила отношения к "своим", в любой культуре воспитываются с детства. Люди могут совещаться по поводу своих законов, то есть, как им устроить жизнь, чтобы никому обидно не было. Но мне, признаться, не доводилось слышать о каких-нибудь сходах или вече, решавших вопрос такого рода: а стоит ли в принципе помогать бедному, если он "свой"? Совещания о законах потому и ведутся, что право на жизнь за любым из "своих" уже заранее признано всеми членами общества. И даже не признано, а прямо-таки написано на человеческой душе, как непреложный закон, как такое очевидное требование, которому человек должен удовлетворять. Именно должен, хотя далеко не всегда он этого хочет, и далеко не всегда это делает.
Таким образом, получается, что нравственный закон дан человеку извне. Он не вытекает из биологической природы человека, а дополняет и корректирует эту природу, имея для человека некий сторонний источник, помимо человеческой биологии и физиологии. Очень глубоко и подробно, и в то же время понятно разобрал этот вопрос Клайв Льюис в своей книге "Просто христианство". Но для христианина наблюдения и рассуждения в этом направлении не кончаются.

Круг "своих"

Итак, мы видим, что человечное отношение к некоему кругу "своих" людей является общепринятым во всех культурах. И легко сообразить, что нравственный уровень самого общества, его культуры, как раз и определяется шириной кружка "своих".
Какова нравственная разница между взаимоотношениями членов воровского сходняка и какой-нибудь христианской общины? Как ни странно, но внутри того и другого кружка людей мы не найдем существенных, принципиальных различий между руководящими там и здесь заповедями и "понятиями". Различия начнутся при рассмотрении внешних отношений каждой из двух общин. Если для одной общины всякий внешний человек представляет из себя лишь источник для обогащения "своих", то для другой "чужак" является объектом помощи и служения, или, по меньшей мере, человеком, включенным в круг тех же нравственных правил, которые действуют и в самой общине.
Можно было бы постараться собрать относительно непредвзятых людей разных культур и доходчиво разъяснить им такой вопрос. Хорошо или плохо, если круг своих людей, к которым прикладываются добрые нравственные правила, будет шире и шире? Любой согласится, что в идеале такие отношения должны бы охватывать вообще всех людей. Но при этом почти все тут же сделают оговорку, что, мол, в реальности этого допустить никак нельзя, поскольку, начиная с какого-то предела, такие-то определенные группы людей однозначно являются врагами, и к ним ни в коем случае нельзя прилагать обычные правила человеческой нравственности.
Думается, эта простая мысль тоже совершенно универсальна. С ней в принципе согласятся и Гитлер, и Европейский суд по правам человека, и добрые мусульмане, и исламские террористы, и коммунисты, и каннибалы тихоокеанских островов. Похоже, ею не удовлетворился бы лишь Иисус Христос, но об этом скажем позже. Пока из этой мысли выделим две составляющие.
Во-первых, чем шире круг "своих", тем общество можно считать более нравственно развитым. Довольно неплохо, если к "чужакам" общество отнесет только справедливо осужденных преступников, да и к ним применит лишь меры изоляции от остального общества, исключив нарочитую жестокость (какая-то степень жестокости всегда неизбежна в силу самого факта лишения свободы). Но такой идеал общества в истории как раз и сложился на основе христианской морали. И гораздо хуже, когда определенные круги людей в силу религиозных, национальных и культурных отличий, без доказательств конкретной вины человека в преступлении, уже априори считаются чужаками. Гитлеризм, коммунизм и расизм – три ужасных тому примера, но, вообще говоря, такие явления в мире людей вполне повсеместны и постоянны, противоестественны, но "практически естественны". Парадоксальным образом люди, внедряющие в практику разделение людей на своих и чужих, причем лишь по формальным, внешним признакам, в своем же идеале признают совсем иное – идею равенства и братства людей. Но лишь тогда, когда все чужаки будут съедены.
Во-вторых, мы здесь видим реальный конфликт, несоответствие между нашими представлениями об идеальной нравственности и нашими практическими нравственными правилами. Это совершенно неустранимый и неизбежный конфликт. Для нас существует нравственный закон, и мы же сами его совершенно сознательно нарушаем. При этом мы получаем некий сигнал совести (Божий голос внутри себя, или назовите его как угодно), который подсказывает нам, что делать нужно и как поступать правильно. Одновременно с этим "голосом" в нашей же душе всегда звучит и "голос свободы", то есть мы понимаем или чувствуем возможность беспрепятственно (пока!) преступать голос совести. Более того, путем несложных упражнений и повторений мы имеем возможность "выключить" для себя свой голос совести вообще. Словно привернуть реостат на радиоприемнике. Мы не можем изменить звучащую там передачу, мы не имеем власти даже разбить этот приемник, но власть выключить его, чтобы не слышать его, - такая власть у нас есть.
Предрасположенность к греху

Вот такая странная ситуация с нашим нравственным миром.
1. У нас существует нравственный закон из стороннего источника.
2. Он всегда подкреплен ощущением свободы его не выполнять.
3. Этой свободой человек пользуется непропорционально много.
Таковы факты. Два первых мы уже обосновали, понять их не сложно. Разобраться с третьим сложнее, ибо движущая причина этого явления, нашего греха, есть эгоизм, и именно он-то и мешает осознать и признать само это явление.
Нравственная свобода как будто признается большинством людей. Но у всякой свободы должна быть какая-то статистическая уравновешенность. Вот у обычной монеты, подкинутой пальцем непредвзятого человека, есть свобода падать орлом или решкой вверх, как уж получится. Но если вы сто раз подкидываете монету, и орел выпал у вас 95 раз, вы сами сообразите, что с монетой что-то не так, что у нее нет "свободы выбора". Над вашей монетой, стало быть, довлеет некий иной закон, смещающий ее "статистическую свободу".
Подобен тому и нравственный мир человека. На его нравственную свободу накладывается некое врожденное тяготение к греху, смещающее свободный выбор из статистической серединки между добром и злом в сторону зла. И тому есть много свидетельств.
Честный, порядочный человек, не занимавшийся специально глушением голоса совести, периодически его слышащий, согласится с тем, что грехи против ближних у него есть. Однако лишь верующий в Бога согласится с более серьезным фактом нашей жизни. Если нас создал разумный и любящий нас Творец, то наша жизнь должна быть посвящена Ему, иметь целью Его славу и при этом постоянно! Кто из нас смог бы похвастаться таким устроением жизни? В первой же главе инструкции к такому изделию, как человек, в главе под названием: "назначение прибора" должно быть прописано – отражение славы Творца. И уж этой-то цели мы все в ни малой мере не соответствуем. Большинство людей ее никогда себе и не ставило, а само напоминание о ней, о том, что мы созданы Богом для Бога, звучит для большинства почти оскорбительно. Кто это, мол, смеет предписывать свободному человеку какие-то инструкции по эксплуатации?!
Вряд ли кто-то станет спорить, что человечество в целом живет весьма греховной жизнью. Зла антропогенного происхождения в нашем мире настолько много, что не замечать его преобладания невозможно. И вот, христианство – это такая единственная на свете религия, которая предлагает мировое зло не списывать на общемировых злодеев, а рассматривать картину всего человечества, как голограмму, в которой любой фрагмент отражает целое полностью. Человечество состоит из всех нас, и каждый из нас, чуть послабее, но выражает ту же самую общую картину. Если рассмотреть нашу жизнь в целом, осознать то, чего мы не имели права делать, но сделали, а также прибавить то, что мы должны были сделать, но не сделали, то жизнь каждого из нас окажется вполне соответствующей общемировой картине человеческого зла. Картина мирового зла будет для нас всего лишь ярче и нагляднее, чем картина нашей души. Но христианское убеждение состоит в том, что ту же самую картину мы носим в самих себе. Это убеждение основательно и разумно, оно подтверждается личным опытом.
В этой точке наши слова зависают и кончаются. Рациональных аргументов для доказательства личной греховности другого человека не сможет найти никто. Но нет на свете ни одного христианина, кто стал бы христианином, пройдя мимо этой точки. На каком-то этапе каждый будущий христианин имел хотя бы однажды очень жесткий и трудный для себя личный разговор со своей совестью, который мы здесь заменить никогда не сможем. Остается лишь констатировать, что, по крайней мере, для христиан этот опыт всеобщий. И дать ссылку на общую картину нравственного состояния человечества, которая буквально на каждом историческом этапе поражает воображение обилием негатива. Останется лишь последний вопрос из области общих рациональных соображений: если в целом человечество тяжко грешит против признанного в нем универсального нравственного идеала, то чем я сам качественно отличаюсь от человечества в лучшую сторону? Может быть, такое отличие лишь самообман и иллюзия?
И если читатель уже готов здесь отнестись к словам Библии серьезно, то полезным будет и такое наблюдение. Всякий библейский пророк или праведник, отличающийся более высоким нравственным уровнем, чем окружающие его люди, оказывается одинок среди этих людей. Его не понимают, ему не верят, ему завидуют, ему норовят причинить какое-то зло, вплоть до убийства. В истории других, не библейских, народов подобный сюжет так же повторяется. И Сократ, и Цицерон, и Марк Аврелий, и Мухаммед тоже в него вписываются. Чем же это можно объяснить? Почему добро не заразительно, почему оно дается с таким трудом, а зло напротив заразительно и дается так легко? Может быть, наша "нравственная монета" так подпилена и надкушена, что на 95 орлов у нее всего 5 случаев выпавшей решки? 
Христианство и объясняет: да, подпилено, да, надкушено. И показывает, где именно. Об этом скажем ниже, но пока все-таки зафиксируем разумность христианского нравственно-психологического наблюдения и его согласия с жизненным опытом.
Грехопадение древнего человека и его интерпретации

В христианском представлении начало зла в нашем мире относится к известной истории нарушения первыми людьми Божьей заповеди в раю. Адам и Ева ели плоды от запрещенного дерева, за что и высланы из рая и получили в удел отношения господства, болезни и смерть, так же, как и все их потомки. Корень зла лежал в этом непослушании. Вместе с наказанием человека смерть, страдания и расстройства вошли и во всю окружающую природу. 
Если кому-то из современных людей рассказ о запретном древе представляется наивным, то нужно помнить, что и древние христианские учители, признавая реальный факт в Эдемском саду, конечно, осознавали происшедшее событие гораздо глубже. В принципе, совершенно неважно, чем именно внешне выражалось это событие А (назовем его так, от слова Адам). Важно, что происходило в душе первых людей. В конце концов, событие А выражает глубину нравственной природы человека и его отношений с Творцом, о которой мы имеем пока недостаточное представление. Человек разрушил союз любви с Богом, и это негативно отразилось на всей последующей истории людей и природы. Вот смысл события.
Таково христианское понимание, и оно уникально в мире религий. Большинство религий мира не признают вообще Единого Личного Бога Творца, создавшего мир и человека по своему замыслу и плану, не признают его Благим, Мудрым и способным давать человеку откровения, общаться с людьми через пророков. Такой образ Бога существует только в трех мировых монотеистических религиях: иудаизме, христианстве и исламе.
Эти три религии основываются на библейском понимании Бога. Изложение истории Адама дано на первых же страницах Библии, которая является священным Писанием для иудеев и христиан. Та же история согрешения Адама минимум четыре раза пересказана и в Коране. Но интерпретация одного и того же священного повествования в христианстве в корне отличается, как от иудейской, так и от мусульманской версии.
Для иудаизма и ислама печальное приключение Адама и Евы остается их личным делом и не представляет собою такой космической катастрофы, как это событие понимается в христианстве. Согласно иудаизму и исламу получается, что и все зло в мире происходит от Творца. В иудаизме и в лучших версиях исламского богословия человек остается со своей нравственной свободой и выбирает по-прежнему свободно между добром и злом. По христианской версии, зло нашего мира происходит от человека, злоупотребившего своей нравственной свободой, и это зло становится наследственным.
Логические трудности остаются и в иудейско-мусульманской, и в христианской интерпретациях. В первой Благому Богу приписывается сотворение зла. Во второй Ему же приписывается распространение наказания на невинных потомков. Нельзя сказать, что эти богословские проблемы там и здесь имеют легкое решение. По-видимому, нашего современного знания о своей нравственной природе и о Божьем замысле относительно нас недостаточно для такого решения. Для того чтобы основательно судить о всяком предмете, необходимо рассмотреть его с разных сторон. Но у нас нет такой возможности. Мы не знаем нравственного состояния людей до события А, в чем бы это событие ни выражалась. Мы можем смотреть на него только "снизу и назад". Тем не менее, у нас есть социологические и психологические наблюдения, помогающие предпочесть христианскую интерпретацию события А иудейской и мусульманской.
Наследование греха и благость Божия

Душевные черты детей всегда в какой-то мере отражают аналогичные черты родителей. Дети похожи на родителей душевно. Это настолько распространенный факт общего человеческого опыта, что отрицать его бессмысленно. Конечно, в очень большой мере он объясняется тем, что родители, сознательно или бессознательно, воспитывают в детях свои нравственные копии. Но только к воспитанию всего не сведешь. О душевной наследственности много положительных свидетельств дает опыт воспитания приемных детей, в которых все-таки проявляются черты их природных родителей. А также тот факт, что дети с бессознательного возраста часто несут те греховные черты своих родителей, которые родители за собой сознают и прилагают много усилий, чтобы не передать детям своих душевных уродств. Однако и здесь не имеют успеха!
Так что душевная наследственность может быть зафиксирована, как и всякий факт такой нестрогой науки, как психология. Есть ему и объяснение, хотя и не исчерпывающее. Объяснение это, естественно, исходит из самой Библии. Начиная с Евы, созданной из ребра Адама, Бог соединил всех людей узами кровного родства. В этом был Его особый замысел, не до конца понятный нам. Мы все душевно родственны. Вероятно, целью этого по замыслу Творца, было соединение всех нас более тесными узами любви. Но после события А этот же замысел начал работать не только за нас (у родителей сохраняются лучшие основания любить подобных себе своих детей), но и против нас: пороки родителей передаются потомкам и умножаются ими.
Ведь и нравственная свобода, данная человеку изначально, была благом, но через злоупотребление ею обратилась во зло. 
Повторим, это объяснение, даже в его пространном виде, которое здесь привести нет возможности, не снимает всех вопросов к христианскому богословию относительно проблемы зла. Но какова альтернатива христианскому учению о наследственной греховной предрасположенности?
Если событие А не имело места, или не имело космического значения, то по необходимости следует признать, что все мировое зло запрограммировал (хотя бы в свернутом, потенциальном виде) Сам Творец. Творение, заминированное злом изначально! Неужели это лучше? Тем более что такой взгляд прямо противоречит словам Библии, принимаемой в иудаизме: И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма (Бытие 1, 31). При таком понимании нам придется не только отрицать наблюдаемый факт душевной наследственности, но и что гораздо хуже: подвергнуть сомнению благость и правдивость Божию.
А тогда стоит ли вообще связываться с религией, которая за своим божеством признает возможность зла и лживости? Стоит ли практически молиться такому богу, у которого в тайном кармане лежит способность обмануть и создать зло? Кто его знает, когда он захочет расстегнуть этот свой тайный карман? Заподозрив такие пороки за Богом, языческие (не теистические) религии логично обратились к магии. Вместо доверчивого прошения, которое может быть обращено только абсолютно доброму Богу, стали использовать заклинания: эзотерические упражнения, имеющие целью обезвредить гадости злых божеств, которые те намерены причинить людям.
Я весьма далек от того, чтобы упрекнуть иудеев или мусульман в такой магии; скорее мой упрек им будет в нелогичности. Они признают Всевышнего Творца абсолютно благим, но их объяснение происхождению зла явно проигрывает христианскому. Ведь зло в человеке и расстройство в природе должны иметь какое-то объяснение. Взвалить всю ответственность прямо на Творца, а потом все же считать Его абсолютно благим – это менее логично и разумно, чем считать виновником зла в этом мире неустойчивого в добре человека.
Предлагаю читателю лучше простить Благому Богу наше собственное незнание до конца Его творческого замысла о человеке, наше непонимание, почему мы страдаем за грех Адама. Лучшей альтернативы человеческая религиозная мысль так и не выдвинула, не открыла для себя. Вообще дальше мы в ответ на претензии скептиков к христианству будем часто ставить вопрос о возможной альтернативе, который всякий раз заставляет о многом задуматься.

Попытки социального решения проблемы нравственности

Итак, уникальный христианский взгляд на нравственный мир человека имеет свои непустые основания. Он вполне соотносится с тем, что Творец мира Един и что Он и есть Создатель человека и Податель нравственных заповедей. В пользу этого же взгляда свидетельствует рассмотрение истории человеческого общества.
С древнейших времен, как минимум, от Сократа и Платона, а вероятнее, и гораздо раньше, люди разных культур пытались найти способ устроения идеального государства и общества. Идеальным или хорошим государством они считали такое, которое было бы способно воспитать своих граждан в добродетели, в воздержании от гибельных пороков. Если бы христианский взгляд на человеческую нравственность, как нечто врожденно испорченное на самой заре человечества, был неверен, тогда можно было бы корни греха увидеть в социальном устройстве и, преобразуя общество, решить проблему хотя бы в целом и в основном. Недостатка в таких попытках, недостатка в подобной социальной теории и практике человеческая история не имеет. По меньшей мере, последние две с половиной тысячи лет оно только тем и занимается, что пытается выстроить социальную конструкцию так, чтобы появился хотя бы проблеск некой положительной обратной связи: хорошее общество воспитывает хороших граждан, а они в свою очередь совершенствуют общество.
Не только Сократ и Платон пытались взяться за такую непосильную задачу. Ее решали римские императоры до христианства, причем среди них встречались высоконравственные натуры, ее же пытались ставить и христианские императоры. Эту же задачу пытался решить пророк ислама Мухаммед и его последователи. Иначе к той же задаче подошли деятели европейских буржуазных революций. Еще иначе – отцы-основатели Соединенных Штатов Америки. Свой социальный опыт, осененный теми же целями, но другими идеями, носили и Маркс, и Ленин, и Гитлер, и Мао Цзе Дун, и Пол Пот. 
Если читатель насторожится, и подумает, что я здесь все свалил в одну кучу, то поясню, что я перечисляю совершенно разный социальный опыт, разный до противоположности, и объединяемый лишь в одной точке. Это именно попытка устроить государство и общество так, чтобы оно имело нравственно-воспитательное значение, чтобы оно сделало человека лучше. Если нельзя сделать "хорошим" всякого, то пусть система отберет лишь тех людей, которые способны стать "хорошими" ("хорошими", разумеется, по ее критериям). Именно разнообразие, именно непохожесть всех этих социально-политических экспериментов друг на друга и свидетельствует в пользу доказательной силы подобного опыта человечества в целом. И это доказательство подтверждает общий вывод: 
Греховность человека не снижается методами социально-государственного устройства. Общество не способно сделать человека нравственным.
Мечты об идеальном обществе и государстве нужно оставить. Они были вполне простительны для Сократа, но через двадцать пять веков после него, с учетом совокупного исторического опыта всего человечества... Извините, нет. 
Обратим внимание, что мечтами об идеальном обществе водились люди очень разных убеждений, очень разных умственных и организационных способностей, люди разных темпераментов, гении, злодеи и посредственности, а, кроме того, люди, обладавшие значительными возможностями и ресурсами для выполнения своих целей и задач. Но результат оглушающе всеобщий, поразительно не адекватный всем вложенным затратам. Он нулевой, если только не хуже.
При этом люди, вообще говоря, умнеют со временем. Мыслители всегда способны учитывать уроки прошлого. И они это, в общем-то, делают. Социальных преобразователей последних трех-четырех веков дураками никак не назовешь. И на этом фоне, если вам удастся указать значимую историческую фигуру, которая выпадает из общего ряда социальных реформаторов, отличается от них именно тем, что дерзнула не поставить общую для всех иллюзорную цель, а предложила людям нечто лучшее, то на такого человека стоит обратить внимание. Обособленность этого исторического деятеля повышает его значимость, не так ли? Тем более, если свое социальное понимание мира, оказавшееся в конце концов верным (или наиболее верным), он выдвинул за долгие века до окончательного крушения надежд всех социальных реформаторов.
Такой человек в истории есть! Это – Иисус Христос. (Кто не верит пока в историческую достоверность Иисуса, пусть здесь и далее понимает под этим именем неизвестного автора древней книги Евангелие). В Его понимании греховность человека является всеобщей. Это – главная беда. Социальные преобразования от нее не спасут. И если сказать, очень грубо и приблизительно, то Он предложил подойти с противоположного конца. Не общество сделать хорошим, чтобы оно воспитало хорошего человека, а человека радикально улучшить прямо в его среде, в плохом обществе, чтобы и само общество потом улучшилось вследствие этого. Христианские правители, глубоко понимавшие Евангелие, отличались и наименьшей энергией социального преобразования. Государство и общество они строили так, чтобы только сдерживать откровенное зло и порок и создавать условия для воспитания добродетели. И все. Прочие, как понимали они, находится уже за пределами их власти. И здесь они были правы.
Позиция евангельского Иисуса, как социального деятеля, уникальна. Точно так же уникально и Его понимание всеобщности человеческого греха. На прямой вопрос: кто же может спастись, то есть войти в рай, Иисус отвечал отрицательно: человеку это невозможно, но не Богу, ибо все возможно Богу (Мк.10, 27). Это не единственное, но, на мой взгляд, самое яркое в Евангелии исповедание мысли о всеобщей греховности людей, которые все (за исключением Самого Иисуса) нуждаются в особом Божественном вмешательстве для своего спасения, а сами по себе недостойны его и неспособны его принять. Эти два христианских, Христовых взгляда на социальный и нравственный мир людей, - неужели же они не соотносятся между собою? Конечно, нравственная оценка служит основанием для оценки социальной. Если человека способно исправить только особое Божие вмешательство, то очевидно, что социальное строительство здесь ни к чему, оно может принести скорее злые плоды, нежели добрые.
В свое время марксисты выдвинули совершенно логичный критерий. Если им удастся преобразовать общество так, чтобы оно воспитывало нравственных людей, то именно этот факт окончательно подорвет христианскую религиозную догму. Тогда окажется, что Иисус ошибался в своей социальной оценке, а значит и в ее фундаменте – нравственной оценке человека. Тогда все Его дело окажется ненужным и ложным. Окажется, что Ему нужно было идти иным путем: делать хорошее общество, воспитывающее хороших людей, а на самого человека смотреть с большим оптимизмом. И построенное общество социальной справедливости из нравственно совершенных личностей, "нового человека" (а это все термины из старого учебника научного коммунизма) послужит последним и лучшим опровержением христианства. 
Безусловно, в этом рассуждении логика была. Это был не поверхностный взгляд, не какое-то пари для любознательных. Это был вызов тому, что лежит в самом корне. Эта идея владела многими умами, она была поставлена в самый центр советской атеистической пропаганды, не меньше чем всякие апелляции к гагаринскому наблюдению в космосе над отсутствующим Богом. Ваша религия будет не нужна, потому что именно мы, коммунисты воспитаем нового высоконравственного человека путем социальных преобразований, - вот смысл выкрикнутого на весь мир обещания. И действительно, успех коммунистического эксперимента в плане воспитания нравственной личности имел бы доказательную силу религиозного значения, не менее того.
Соответственно, и мы имеем право поднять марксистскую перчатку и очень серьезно отнестись к итогам всего этого исторического испытания. Пусть этот выпад атеистов против Христа будет рассмотрен по его же собственным критериям! Каков был результат, нет нужды пересказывать. Но помимо марксистского социального опыта опровержения христианства, в истории было много иных, и все они получились примерно с теми же результатами. 

А если "плохое" общество составить из "хороших" людей?

Продолжая коммунистическую мечту, в которой, повторим, была логика, но не было правды, можно себе представить государственную и общественную структуру, состоящую из трудолюбивых, умных, нежадных, воздержанных и честных людей, искренне радеющих о своем отечестве. Имеет ли тогда значение, какова государственная и общественная структура такого общества, тоталитарное ли оно, или демократическое?
Напрашивается ответ, что это будет уже неважно. Хорошо ли жить при хорошем, добром царе с хорошими боярами? Да, прекрасно, нет никаких сомнений! Можно ли представить, чтобы сама монархическая система от себя самой вносила бы в общество какое-то зло? – Конечно, нет.
А замените такую монархию вечем или парламентом, где все граждане такие же достойные люди, как царь и его бояре? Тоже неплохо. Говорильни побольше будет, а в остальном то же самое. И зачем было менять одно на другое? – спросит всякий. Будь ли собственность всего царства в одних руках, но если властитель честен и воздержен, он считает ее не своей личной, а общей и распоряжается ею в пользу всех. Будь ли эта собственность помаленьку разделена всем столь же добродетельным людям, - они отнесутся к ней точно так же: воздержанно и ответственно. То и другое общество будет равно процветать. Коммунисты были последовательны в своей мечте: если всех людей сделать такими добродетельными, то и само государство станет не нужным, по крайней мере, в качестве силовой структуры и машины подавления кого-то. Это верно. Вся-то задача мышей только в том, чтобы коту на шею бубенчик повесить.
Проблема не в том, как именно распилен общественный пирог, а в том, какие люди сидят за этим столом. Казалось бы, сейчас мы все это прекрасно понимаем, но ведь, сколько людей в истории распиливали этот пирог то по-честному, то поровну, то еще как-нибудь в неумирающей мечте, что сама эта дележка воспитает толпящихся возле пирога и сделает их разумными альтруистами! 
Иисус предельно расширяет круг "своих"
И это еще не все, что касается уникальности Иисуса Христа, как учителя нравственности.
Когда мы выше говорили об универсальности нравственного закона, то отметили, что любая человеческая культура, любое общество, ограничивает круг лиц, на кого оно распространяет универсальные заповеди человеческого доброжелательного отношения. Мы показали, что требования нравственности универсальны в замкнутом кругу "своих". И так принято у всех людей.
Так вот, Иисус расширил этот круг, дав заповедь о любви к врагам. Подробный филологический анализ этих Его слов и их контекста, показывает, что Он имел в виду благотворение и доброжелательность по отношению к ним, а не попытку извратить свои эмоции, внушить себе чувства, которых нет и быть не может. Таким образом, именно Иисус первым в истории сделал нравственность чем-то подлинно универсальным. 
Можно спорить о том, насколько это политически целесообразно. Можно спорить о том, насколько такая благотворительность чужим делает врагами своих. Иисус все это тоже видел и понимал. Но все эти практические приложения и трудности никак не отменяют главного. Мы уже говорили, что уровень нравственного развития конкретного общества одним из главных критериев своих имеет то, насколько широк круг людей, которые считаются "своими", к которым нужно относиться, как к своим. Следовательно, хотя бы по этому признаку, выше нравственного учения Иисуса просто ничего нет и быть не может, если для него "свои" – это все люди. Другие нравственные наставники предлагали, быть может, более практически оправданные, легче выполнимые нравственные наставления. Но выше Иисуса, хотя бы в этом только смысле, не поднялся никто.
Тем более, и это крайне важно, Иисус первым и выполнил то, чему учил. Выполнил ценой своей жизни! Кто еще из учителей нравственности может этим похвалиться?
Такое радикальное расширение Иисусом круга "своих" вполне естественно и непротиворечиво согласуется с Его социально-политической позицией и нравственной оценкой человека. Любовь к врагам, собственно говоря, и препятствует раскручиванию социальных экспериментов, потому что она подразумевает принятие того социального порядка, который (увы!) есть. И именно такое стремление разрушает ненависть во всем человечестве наилучшим образом. Ведь самая страшная ненависть – это групповая, священная, веками воспетая, кровью омытая, ненависть всех "своих" ко всем "чужим". Такова ненависть расовая, как у нацистов и расистов. Такова ненависть классовая, как у коммунистов. Она непреодолима, потому что люди считают кощунственным в ней каяться, ведь она священна для них, как и для их предков. И зачастую она же вдохновляет всяких социальных преобразователей. Ее жертвы на всех сторонах наиболее многочисленны во всей человеческой истории.
Во всяком случае, Иисус в своей оценке нравственного состояния человечества, в своей социальной позиции, в своей заповеди о любви к врагам настолько же последователен, насколько и уникален. Подробнее об этом учении Иисуса мы скажем тогда, когда речь пойдет о Его личной исторической достоверности. Пока достаточно того, что в древней книге под названием Евангелие, заданы рассмотренные нами выше основы христианской психологии и социологии. Сказал ли об этом Сам исторический Иисус, или эти вещи придумал какой-то анонимный автор, в любом случае приходится признать, что этот автор – гений и пророк. Он, как принято выражаться, намного опередил свою эпоху, заранее предсказал ту истину, до осознания которой люди шли далее долгими веками и через потоки крови. Если бы они заранее знали (или поверили!), насколько же эти евангельские позиции верны и обоснованны, то, по меньшей мере, десятки миллионов человеческих жизней не прервались бы раньше времени в различных социальных экспериментах, начиная от иудейской войны 66-70 года и до сего дня.
Вот первый и еще не самый важный ответ на вопрос, вынесенный в заглавие нашей книги.

Глава 3. Божественный Сверхпосланник в истории
Теперь время перейти к историческим свидетельствам. Ведь все основания христианства лежат в истории. Первое из них мы уже обозначили: это грехопадение первых людей, событие А, описанное в Библии, в первой же книге Бытия. Второе основание – это событие В (назовем его так от слов воплощение и воскресение), и оно описано в документах Нового Завета: явление Иисуса Христа, Его слова, дела, смерть и воскресение – весь сюжет Евангелия. Вся христианская вера основана на действительности этих событий и их понимании. Если этих событий не было, или если их следовало бы понимать аллегорически, то о христианстве лучше не говорить вообще.
Оба этих события христианами понимаются, как реальные, посюсторонние, исторические. Предполагается, что о них нельзя рассуждать тем же тоном, что и о приключениях Одиссея или Геракла. И поскольку речь идет именно об исторических событиях, следующее наше обращение будет к истории. Но вначале требуется несколько слов о ней самой.

История и ее методы познания
Мы еще не забыли главный критерий научного знания: возможность непосредственного, повторяемого, объективного наблюдения и эксперимента. Таким способом человек познает окружающий его мир. И в области такого научного знания возможны решительные опытные доказательства и проверки. 
Оказывается, что огромный пласт человеческого знания (не фантазий, а именно серьезного, объективного знания) научным не является, потому что удовлетворить такому критерию не может в принципе. И главная составляющая такого ненаучного знания – это история. Там речь идет только об огромной сети разовых событий, каждое из которых по своему месту и времени абсолютно уникально, не может быть повторено и не может быть наблюдаемо. Это уже не психология и не социология, данные которых можно как-то пронаблюдать заново и отчасти перепроверить. Это уже нечто совершенно иное, чем естественные науки.
В естественных науках мы, наблюдая явления, верим только своим глазам и законам математики. Единственное, что мы еще принимаем на веру, что законы природы, открытые нами вчера, точно так же будут действовать сегодня и завтра. И пока что житейский опыт подтверждает эту нашу веру.
В области истории все совсем не так. Здесь мы вынуждены верить каким-то писателям далекого прошлого, в пользу свидетельства которых мы иногда можем привести некоторые артефакты из археологии. Да и сами эти артефакты могут не иметь однозначного толкования. Степень их свидетельства может оказаться исторически ничтожной. Например, мы понимаем, что люди, построившие пирамиды Египта, обладали очень глубокими знаниями в области астрономии и математики, знали число "пи" и радиус земли, а также владели удивительно совершенными строительными технологиями. Вот и все. Больше об истории постройки сами эти камни не говорят ничего. А основной массив исторических знаний черпается из письменных источников. Значит, поневоле мы вынуждены им верить. А когда их нет, как в случае пирамид, – разводить руками.
И все-таки у истории существует свой научный подход, хотя он и не похож на методы естественных наук. Историк это не тот, кто верит всем подряд свидетельствам прошлого. Задача историков состоит в том, чтобы путем сопоставления новых документов со старыми, известными и принятыми, проверить подлинность этих новых документов. Оценить хотя бы степень их правдоподобия. Всегда приходится оценивать степень доверия, которым мог бы пользоваться с нашей стороны тот или иной древний автор. Историк пытается понять обстановку, в которой писал этот человек, сличить его стиль с другими его произведениями, выяснить заинтересованность автора в какой-либо лжи или подтасовке. В итоге, сличение множества разных документов разных эпох помогает отсеять из них позднейшие подделки и выстроить открывающуюся последовательность событий.

Степень исторической достоверности

Получается, что вся эта особая историческая наука основана на доверии. Тем не менее, надежность доверия достаточно высока, если данные одного древнего источника подтверждаются другими, независимыми от него. Наиболее надежно, хотя в общих чертах, пересказываются и датируются большие события прошлого: войны, бунты, основания городов, царствование таких-то правителей. Наименее надежны исторические свидетельства о лицах, не имевших большого политического влияния и роли. И, разумеется, всегда подозрительны истории, содержащие описание каких-то чудес.
Наименьшей убедительностью и силой может считаться событие, упомянутое в исторической хронике лишь однажды у одного автора. Большей силой должны пользоваться свидетельства двух независимых авторов. Независимые авторы не ссылаются один на другого, не цитируют друг друга или единый общий для обоих третий источник. Еще большей силой пользуются свидетельства двух независимых авторов, отстоящих друг от друга во времени, в языке, в культуре, во взглядах или политических группах. Вряд ли такой подход будет вызывать у читателя возражение, он ясен и понятен.
Но и свидетельство одного автора может считаться заслуживающим доверия, если у него по другим произведениям сложилась хорошая репутация, и если в сообщении таких-то конкретных сведений у него нельзя предположить мотивов, по которым он хотел бы как-то исказить правду. Особенно, если он претендует на то, что был непосредственным очевидцем событий. 
Сопоставление древних исторических документов, в которых нет оснований сомневаться, со множеством данных археологии позволило историкам восстановить не просто хронику событий, но и всю атмосферу, в которой жили разные древние народы. Их законы, обычаи и традиции, их верования и надежды, как эти люди думали, спорили, ели, пили, воевали и судили, торговали и женились, молились и колдовали, как хоронили родственников. И любой древний документ, претендующий быть подлинным, должен вписываться в менталитет тех людей, среди которых он предположительно должен был появиться. 
Кроме того, политическая карта в истории также менялась. Строились и исчезали города, торговые пути, появлялись и исчезали государства. Как примерно это происходило, мы тоже уже знаем. И опять-таки любой древний документ не должен противоречить и таким географическим реалиям в тех местах, где он с ними соприкасается.
Так что у истории существуют свои критерии проверки древних документов. Каждый из них по отдельности достаточно субъективен. Но все в совокупности они обладают определенной доказательной силой.
Мы говорим пока об истории, как отвлеченном знании о лицах и событиях. О том, что можно было бы назвать «хронистикой», или летописанием: события и лица без всяких оценок. Но в реальной исторической практике таких «чистых» летописей не бывало никогда, и не будет. Любой древний или современный летописец никогда не обойдется одной «хронистикой», он обязательно даст ей толкования, оценки, проведет параллели с другими историческими событиями, привнесет свои обобщения, а то и прогнозы. Одни детали повествования он разукрасит, другие опустит совсем. И поэтому, разумеется, любой историк предвзят и не объективен. Не нравящиеся ему события, мешающие его оценкам, он обойдет молчанием или удостоит кратчайшего и неточного упоминания, а иные мелкие события, наоборот, возвеличит. Подобным же образом и любой современный историк будет неизбежно предвзят к древним первоисточникам. Какие-то древние авторы ему лично нравятся больше других, и он им больше верит. Это естественно и совершенно неизбежно.
Иными словами, отделить историю от историософии того или иного толка совершенно невозможно. Поэтому в истории только основные и большие события установлены и датированы с полной достоверностью. Все остальное предполагает определенную степень доверия. Далеко не все в истории можно "логически железно" доказать. И важно будет, говоря об исторической достоверности евангельских событий, держаться общего исторического стандарта, глядеть на эти события теми же глазами, что и на все прочие современные им события.
Короче сказать, переходя к истории, мы выходим из области доказательств в область свидетельств, из области верных и ложных суждений, к суждениям сильным и слабым. Из области знания в область доверия. Тем не менее, общая канва истории человечества построена на таком огромном количестве пересекающихся свидетельств, что в целом стоит весьма прочно.
И наконец, историк, как и криминалист, занимается отчасти и реставрацией событий, о которых нет прямого описания, он связывает установленные события между собой посредством логики. Он выдвигает версии и проверяет их. Например, Шерлок Холмс видит на ботинках доктора Уотсона следы красной глины определенного оттенка. Холмс знает, что именно такая глина оказалась на улице недавно вследствие земляных работ возле турецкой бани. Он делает вывод, что Уотсон ходил в эту баню. Холмс не видел этого, у него нет прямых доказательств. Это версия сыщика и не больше. Она не единственно возможная. В принципе, Уотсон мог пройти мимо бани (но он чистюля, и мимо прошел бы, наверное, аккуратно). Его ботинки мог надеть слуга и сам сходить в них на это место (тоже маловероятно, потому что слуга, даже дерзнув на такое, поспешил бы, вернувшись, вычистить ботинки хозяина). Можно выдвинуть еще пару альтернативных версий. Если все альтернативные версии рушатся, - как не раз учил Шерлок Холмс, - то у вас в руках должна остаться последняя, хотя бы она производила впечатление невероятной.
Эта логика знаменитого сыщика не раз пригодится нам в дальнейшем изложении.

Исторические и доисторические события

То событие А, которое произошло с первыми людьми в самом начале их биографии, зафиксировано лишь в Библии. Независимыми письменными источниками, да еще от современников, подтвердить его невозможно. Равным образом, невозможно научно показать, откуда сведения об этом событии попали в саму Библию. Правда, в преданиях некоторых народов, далеких от библейского мира, легенды с похожим сюжетом иногда встречаются. Но о достоверности этого события во всем его объеме и значении, мы судим не столько по Библии, сколько по его артефактам. Мы не можем себе представить, как говорил Бог со змеем, Адамом и Евой в раю, и не пытаемся исторически реконструировать такое событие. Но у события этого остались чрезвычайно значимые, мощные и убедительные артефакты – в области психологии и социологии, о которых мы говорили в прошлой главе. В данном случае они и имеют решающее значение.
Подобно сему и библейское сказание о потопе имеет множество параллелей в легендах разных народов по всей земле, но, помимо их, главное свидетельство в пользу достоверности этой истории лежит в геологических артефактах этого события. Эти мощные слои осадочных пород и столь же мощные слои человеческого знания, памяти разных народов о великом потопе, рассматриваются подробнее в литературе по естественнонаучной апологетике, сейчас они нам не по теме.
Всю историю людей условно делят на исторический и доисторический период. Под историческим понимают тот период, от которого остались письменные свидетельства его современников. А в доисторические времена достоверность какого-то события определяется только артефактами. Сотворение и потоп – события доисторические.
Но событие В, описанное в Евангелии, происходит в то время и в том месте, где уже хорошо развиты цивилизация и письменность, где существует и летописание. Это уже исторический период, притом далеко не самый ранний. В этом мире существуют разные религиозные течения, разные школы философии, и между ними существует полемика. И все это отражено в документах эпохи. Если событие А принципиально невозможно вписать в какой-то известный нам исторический контекст, то событие В именно тем и проверяется, что должно в него полностью вписываться, если оно имело место.

Основная теорема Евангелия
После этих общих замечаний об истории, возвращаемся к предмету своего исследования – обоснованию подлинности евангельских событий. Прежде, чем решать задачу, нужно ее правильно понять. Вкратце она выражается основной теоремой Евангелия, состоящей всего из двух слов: Иисус – Христос.
Тире здесь отделяет сказуемое от подлежащего. Иисус здесь это конкретное историческое лицо, а Христос – это царский титул. Христос – слово греческое, еврейский его оригинал Машиах, в греческом прочтении Мессия. Означает это слово: помазанный на царство царь. Так вот, главная задача Евангелия в том и состоит, чтобы обосновать, что Иисус и есть этот самый помазанный царь, притом не простой, а особый, уникальный в истории. Сие же написано, дабы вы уверовали, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя, имели жизнь во имя Его (Ин. 20, 31). Так свидетельствует евангелист Иоанн весь смысл своего труда.

 
Чтобы понять, насколько евангелисты справились с такой задачей, нужно сначала разобраться со сказуемым в формулировке. Нужно понять, что такое Христос. Какова роль такого служения? Что ожидали от него люди прежде Иисуса, во времена Его и позднее? Ведь если бы люди, для которых писали евангелисты, не имели о Христе никакого понятия, то и сама доказываемая мысль (Иисус – Христос), теряла бы смысл. Потому и нам нужно прежде всего уяснить это понятие. А уже потом рассмотреть, соответствовал ли Иисус из Назарета этому титулу Христос, который в христианском словоупотреблении как бы "прирос" к Его собственному имени и стал неотделим от него. Во всяком случае, нужно очень хорошо понимать, что Христос это не второе имя Иисуса, не фамилия и не отчество. Это звание, причем такое, которому, как бы по определению, может соответствовать лишь один человек в истории.
Замысел Творца относительно истории

Со служением и титулом Христа связывается некий замысел Божий относительно истории.
В первой главе мы кратко коснулись естественных наук с одной целью: ввести понятие о целях и целесообразности. Там мы видели, что каждое живое существо целесообразно, и природа в целом также целесообразна. Из этого сделали вывод о наличии Творца, Указателя целей.
И весь этот разговор был для того, чтобы теперь поставить аналогичный вопрос: а есть ли и у всей истории человечества в целом какой-то общий, целесообразный план? Или история предоставлена человеческому произволу и является всего лишь суммой всех разнонаправленных человеческих стремлений?
Молекулы воздуха в стакане движутся хаотически. Поведение каждой трудно предсказать. Тем не менее, в целом макропараметры (давление, температура, плотность) воздуха измеримы и предсказуемы. В хаотическом движении молекул существуют статистические закономерности. Это понятно. Ведь над всей природой простирается замысел Творца. 
А в истории наблюдается ли подобная картина или нет? Хаос человеческих произволов охватывается ли какими-то статистическими закономерностями? И над сими последними стоит ли более высокий общий замысел? Должен ли в самой истории быть какой-то общий целесообразный сюжет? Или она есть просто сумма всех мелких человеческих сюжетов?
Предположение о том, что план у истории существует, вполне логично, если у природы и человека есть Творец. Это предположение станет тем более вероятным, что Творец этот видится благим, разумным, ставящим внятные цели, а самого человека поставившим на верхней ступени всей пирамиды мироздания. Если вся прочая природа сотворена для человека и обнаруживает в себе целесообразность, то и у человеческой истории тем более должна быть какая-то цель и вполне разумно предположить, что она, хотя бы отчасти, открыта человеку.
Так вот, оказывается, что хотя бы какую-то целесообразность для истории мы находим лишь в монотеистических религиях. Это очевидно. Ибо только там есть Абсолютный Личный Бог, ставящий верные цели и реализующий их. Где богов много, или, по меньшей мере, нет высшего личного Бога, там у истории замысла не больше, чем порядка в куче кирпичей, сваленных в одно место из нескольких телег. Историческая картина там не может предполагать какого-то единого плана. Она есть просто результат деятельности всех субъектов этой истории над всеми ее объектами. Но эти религии не занимаются рассмотрением и закономерностей в природе, не дают базы для постижения целесообразности в ней.
Короче: если есть Творец природы, то Он же должен быть и Господом истории. А если Творца нет, то ни на какую целесообразность можно не обращать внимания. И три мировых монотеистических религии с этим согласны; во всех трех к истории есть положительный интерес. В соответствии с исходным библейским взглядом все эти три религии представляют историю как некий отрезок на ленте времени, с начальной и конечной точками. Все они знают, что было творение (начальный момент), все они верят, что будет конец мира (конечный момент). Все полагают, что целью истории было собирание и воспитание некой части из всех живших на земле людей для более высшего их состояния в вечности.
Но между этими религиями в понимании цели исторического сюжета обнаруживается разница. И именно в понимании того, какова здесь роль Мессии (речь идет пока лишь о его служении, а не о личности). Мессия – это именно то явление, где между всеми тремя религиями Бога-Творца обнаруживается главная развилка. 
Важнейший вопрос о том, кто есть Мессия, мы рассмотрим позже. Пока речь идет о том, что Он есть.

Библейский взгляд на служение Мессии

Итак, монотеистические религии предполагают веру не только в Бога Создателя, не только в сотворение первого человека и всех людей из него, но и в то самое событие А, о котором мы говорили выше, артефакты которого отравляют нашу жизнь ежедневно изнутри и совне. Библейская роль Мессии в том и видится, чтобы нейтрализовать событие А и его последствия. То есть, попросту сказать, вернуть счастье человеку.
Но в интерпретации Библии между иудаизмом и христианством остается существенная разница. Иудеи видят замысел Творца об истории в более раннем событии – в избрании еврейского народа, и придают этому событию абсолютное значение. Народ Израиля – вот еще одна великая историческая категория, предшествующая Мессии. Мессия явится именно как Царь Израиля, доставит величие именно Израилю, соберет, очистит этот народ, воскресит его мертвецов, даст Израилю счастье, величие и господство. Все противники Израиля будут выброшены в вечный огонь, а друзья Израиля через него получат причитающуюся им долю от великого и всемирного еврейского счастья. Таков вкратце иудейский взгляд на служение Мессии.
Роль Израиля (как народа, а не как государства) в истории людей является центральной. Роль Мессии в истории самого Израиля столь же центральна. Мессия вечен, но и Израиль столь же вечен со своим избранием и предназначением. И если поставить вопрос об иерархии целей: Израиль для Мессии или Мессия для Израиля, то, пожалуй, большинство евреев в истории выбрало бы второй вариант: Израиль вечен и более важен, чем его Царь. По крайней мере, чисто психологически еврейский выбор именно таков. Но даже в иудаизме он не является всеобщим. Издатели книги А. Эдершейма «Жизнь и времена Иисуса Мессии» на самой обложке выписали ее эпиграфы, цитаты из Талмуда: «все пророки пророчествовали только о днях Мессии» и «весь мир был сотворен только ради Мессии». Так что и в иудаизме никогда не умирало совсем понимание того, что Израиль должен служить своему Царю, а этот Царь важнее своего народа.
С приведенными цитатами Талмуда и с выраженной в них расстановкой ценностей согласится и любой христианин. Явление Иисуса заставило уверовавших в Него понять, что Мессия приносит Царство Божие не только Израилю, но и всем народам. С явлением Мессии высокая роль Израиля уже кончается, а, следовательно, его значение в истории не является абсолютным. У Израиля, как народа, как этноса нет вечной духовной ценности, а лишь определенная, даже важнейшая роль в истории, венчаемая явлением Мессии, но тем и заканчивающаяся. Дальше народ Божий, народ Мессии составляют представители разных этносов, всех национальностей, а не только природные израильтяне. Такова христианская точка зрения, основанная на Евангелии, и однозначно не устраивающая евреев, которые не принимают Иисуса в качестве Мессии.
Итак, и для иудеев, и для христиан Мессия является центральной фигурой истории. Божий план состоит в том, что Он принесет спасение людям, повернет весь ход истории. Преимущество христианства в том, что этот дар Мессии распространяется равно на всех людей и зависит от внутренних качеств каждого: его веры и любви, но не от паспортных данных. Как это имеет место в иудаизме.
Исламский взгляд на служение Мессии

В еще одной мировой монотеистической религии, в исламе, роль такого Божественного Посланника, как Мессия, просто не осознана. В Коране Иисус именуется Масихом (арабское произношение того же слова Мессия), но этот титул присоединен к Его имени в качестве непонятного прозвища и не более того. Разъяснений, что такое Мессия, в Коране нет. Мусульмане обычно считают, что это лишь особое служение для еврейского народа, что это служение последнего по времени посланника Исы в еврейском народе. После его пришествия, - констатируют они известный факт, - вера в библейского Бога Творца перестала быть принадлежностью одних евреев, а мир приготовлялся к принятию последнего из всех пророков – Мухаммеда. Поэтому Иса и есть последний пророк еврейского народа, и, вероятно, самый яркий его пророк, но и он, по исламскому взгляду, лишь приготовлял дальнейшее служение пророку не израильскому и служившему не евреям.
В исламе из истории выпадает общий сюжетный стержень. Мессия не знаменует собою какие-то переломные времена, не имеет какого-то общемирового значения. Мусульмане усиленно "вставляют" исторического Ису Масиха только в чисто еврейский контекст, полагая, будто реальный выход христианской веры за пределы израильского народа не соответствовал планам Исы, что он явился искажением единобожия, преждевременным и неверным действием "неправильных" последователей Исы, ставших доминирующими в христианстве. История превращается в обширную повесть о том, как люди, имея врожденную тягу к единобожию, постоянно отказываются от него, почитают мертвых богов. К ним постоянно посылаются посланники, пытающиеся вернуть их к вере в Аллаха. После Мухаммеда пророки кончаются, приходит (как будто) наиболее ясная форма древней религии Единого Бога, которая уже в пророках и посланниках для своего подтверждения не нуждается. Затем ожидается победа этой религии в конце времен, и самый конец. Но почему больше на все века (их прошло уже 14) никогда не понадобятся пророки, непонятно. Авраам (Ибрагим) – великий пророк, но после него нужны были другие. Иса – великий пророк, но после него тоже нужны другие. И Мухаммед - великий пророк, причем такой же человек, такой же посланник, как Ибрагим и Иса, но после него почему-то другие пророки не нужны. 
Еврейский, исламский и христианский сюжет истории

Итак, легко заметить, что в христианском понимании истории придается наибольший смысл.
Иудаизм и ислам, зная историю Адама, не придают ей мирового значения. Тем самым, там и здесь отсутствует то, что мы обозначили, как событие А. Неправедное существование человечества на земле в океане страданий начинается как бы само собою, без внятно выраженной причины. В сюжете отсутствует завязка.
Далее еврейский сюжет истории очень странен и противоречив. Избирается Израиль, как Божий народ. Ему дается Закон, Земля и пророки. То, другое и третье понимаются вроде бы как подпорки, основания для Мессии. Мессия должен исполнить Закон, освятить Землю и послужить исполнением пророчеств. За триста лет до нашей эры приходит последний из иудейских пророков – Малахия. Затем, в век самого напряженного ожидания Мессии, когда претендентов на это звание было несколько, вдруг все рушится. Израиль кое-как сохраняет только книгу Закона, а Землю и Храм теряет на две тысячи лет. За это время не появляется ни одного признанного у евреев пророка, и они более не ждут никого в таком качестве, заменив пророков раввинами. За двадцать три века пророческого молчания Мессия так и не показывается. Тем не менее, Его почему-то продолжают ждать, и ждать, опираясь на древние пророчества, не принимая каких-либо новых. Это странно. 

В исламском сюжете завязки тоже нет. Вся история представлена, как периодические попытки Бога вернуть людей к единобожию – через послание пророков. Пророки, как будто не отличаются один от другого, но после пришествия Мухаммеда пророков тоже больше не может быть, и непосредственно ожидается конец света. Но откуда такая уверенность и именно в связи с личностью Мухаммеда, понять достаточно сложно. Если полагать, будто именно он принес единобожие всем остальным народам, то это исторически неверно. Именно с явлением христианства вера в Бога-Творца стала распространяться от Израиля к другим народам. И впоследствии христианская миссия в общем мировом масштабе все-таки превосходила исламскую. И потом совершенно не ясно, чем же так выделен Мухаммед, как последний посланник, как печать всех пророков, если он, в сущности, восстанавливал только Авраамово единобожие. Если во времена Ноя, Авраама, Моисея и позже люди постоянно порывались отойти от единобожия, и им периодически бывали нужны посланники Аллаха, возвращающие их на прямой путь Божий, то почему после Мухаммеда не повторится та же история? Нужда в новых пророках для мусульман отпадает в связи с тем, что, согласно их убеждению, лишь Коран содержит слово Божие в неповрежденном виде, а в Библии это слово повреждено. Но почему Бог сразу не обеспечил неповрежденности откровения? Почему, если не защитил раньше Библию, то с тех пор надежно защищает только Коран? Если Божие откровение прежде было предоставлено людскому произволу, и для его восстановления постоянно требовались пророки, посылаемые периодически, то почему именно в связи с Мухаммедом этот порядок радикально изменяется? И почему люди, сохраняя записанный текст Корана, не могут больше исказить его понимание настолько, что пророческое вмешательство все-таки потребуется вновь? Все эти вопросы не находят убедительных ответов. Потому и исламский сюжет мировой истории тоже "зависает".
В сравнении с этим, в христианстве сюжет мировой истории видится осмысленным. Есть событие А, событие космического характера, потрясшее основы человеческого бытия на земле. Это завязка сюжета. Дальше идет его развитие: Бог готовит людей к восприятию Своего спасения. И в частности говорит, что придет особый Посланник – Мессия, который исправит это положение. Для приготовления мира к принятию Мессии выбирается особый народ, ему дается Закон, Земля и Храм, посылаются пророки. Мессия приходит в тот долгожданный момент, когда единобожие в Израиле наконец окончательно восторжествовало. И поэтому Он решает задачу более высокого духовного уровня, чем просто проповедь единобожия, как у всех прежде бывших пророков. Израиль не принимает Мессию, своего Царя, - и этот факт облегчает принятие Его людьми из всех народов. Мессия провозглашает собирание Своего народа, Своего Царства из всех людей земли – и решает эту задачу, оставляя всемирную проповедь Евангелия, как задачу своим последователям. Его пришествие – кульминация сюжета, дальнейшая история человечества вытекает из нее. Когда Евангелие будет основательно проповедано по всему миру, Царство Мессии и Бога будет собрано, причем из всех народов и во всех народах, тогда станет логически обоснован и конец истории. Отвержение же Израиля в этом сюжете понятно, как отбрасывание шелухи, долгое время покрывавшей драгоценный плод, когда этот плод созрел и был убран. При этом евреям, верующим в Иисуса, как Мессию, никоим образом не закрывается вход в этот новый Божий народ.
Здесь вроде бы все на местах: завязка, кульминация и развязка, логически связанные между собою. В сюжете нет логических провалов и "зависших" событий, смысл которых был бы слишком темен и неясен. Конечно, это лишь общая схема, в истории много тайн Божественного Промысла, далеко не все ее события нам ясны. И все же, от Бога смыслов, от Бога Постановщика целей, мы вправе ожидать нечто целостное и хотя бы в самых общих чертах ясное нам понимание истории. И здесь у христианства вырисовывается несомненное преимущество. И если понимание роли Христа, как центра мировой истории, у христиан выглядит наиболее убедительно, то разве не связано это с тем фактом, что личность Мессии и ее роль понята верно именно христианами?

Ожидание Мессии в еврейском народе

Три монотеистических религии сходятся в том, что Мессия – это великий Царь Израиля, предсказанный пророками Израиля. Поэтому логично
 далее рассмотреть, как пророки Израиля обозначили время и место появления Мессии. И что весь Израиль в те времена ожидал от своего великого Царя?
Когда мы привели выше цитату из Талмуда: "все пророки пророчествовали только о днях Мессии", уже следовало бы оговориться, что это явная гипербола, что это лишь вычленение главного смысла. Читая книги пророков, всегда сталкиваешься со своим личным непониманием речи пророка. Это – первая реакция, она вполне нормальна, она остается надолго. Далеко не всякому пророчеству мы можем сопоставить реальные факты истории. Многие пророчества уже сформулированы аллегорически, и разъяснить их без учета этой аллегории вообще невозможно. Поэтому большинство ветхозаветных пророчеств, относимых к Мессии в раннехристианской апологетической литературе и потом у Отцов Церкви, мы рассматривать не будем, поскольку они используют аллегорические или типологические толкования. Для читателя своего века они, быть может, звучали убедительно; современному же скептику требуется нечто однозначное и буквальное. Приведем лишь три пророческих текста о временах пришествия Мессии, наиболее известных и общепринятых, в христианстве и в иудаизме времен Иисуса. Вот патриарх Иаков (Израиль) дает предсмертное благословение своим сыновьям. Больше всех благословений житейских достается Иосифу, но наиболее значимые духовные обетования – потомству Иуды. Вот это место полностью:
Иуда! тебя восхвалят братья твои. Рука твоя на хребте врагов твоих; поклонятся тебе сыны отца твоего. Молодой лев Иуда, с добычи, сын мой, поднимается. Преклонился он, лег, как лев и как львица: кто поднимет его? Не отойдет скипетр от Иуды и законодатель от чресл его, доколе не приидет Примиритель, и Ему покорность народов. Он привязывает к виноградной лозе осленка своего и к лозе лучшего винограда сына ослицы своей; моет в вине одежду свою и в крови гроздов одеяние свое; блестящи очи [его] от вина, и белы зубы от молока (Быт. 49, 8-12).
Конечно, это образная пророческая речь. И, конечно, справедливо видели здесь иудеи предсказание того, что лишь Иудино колено пребудет в наибольшей верности Богу, что и сбылось. Прочие колена растворились в ассирийском и вавилонском плену, почему ко временам Иисуса слова "израильтянин" и "иудей" стали взаимозаменяемыми синонимами. Все это верно, но это не все. Здесь ясно (и даже без аллегорических образов) говорится, что в колене Иуды сохранится пророчество и царство (см.: не отойдет скипетр от Иуды и законодатель от чресл его) пока не придет Примиритель, которому покорятся народы.
Почему мы должны серьезно отнестись к этому пророчеству? По оценкам даже самых либеральных библеистов, книга Бытия написана (восстановлена после халдейского плена) не позднее V века до Р. Х. Даже если тогда текст претерпел коррекцию в пользу современных тому времени событий, то есть, доминирования Иудина колена, он все равно предсказывает будущее. Именно Иудино колено дольше всех прочих держало свое царство. Именно иудеи из всех израильтян имели пророков даже в вавилонском плену, затем возвратились из плена и отстроили заново Иерусалим и Храм. Именно из них вышла последняя царская династия (Хасмонеев), и из иудеев же были пророки после плена: Малахия, Захария, Аггей. Общеизвестно и то, чего не мог знать автор этих поэтических строк (даже если это лицо, жившее через тысячу лет после Иакова/Израиля), а именно: и пророчество, и царство отняты от иудеев в I веке, и вот уже на две тысячи лет. Значит, именно в том веке, в эпоху конца Второго Храма, надлежало прийти Примирителю народов.
Иудеи той эпохи прекрасно это понимали. Свидетельством тому – их объективная история. Хасмонейская династия пресеклась на Ироде Великом, который уже не был природным иудеем (он был идумеянин), но все-таки был еще женат на хасмонейской царевне Мариам, хотя ее саму, а затем и двух сыновей от нее он казнил, чем вырезал династию до конца. Среди прочего возмущения эти события воспринимались иудеями, как ясный знак подошедшего срока для исполнения пророчества. И потому именно век Иисуса выдвинул нескольких претендентов на звание Мессии, именно этот век прошел под знаком исполнения древней мечты. Последний из этих претендентов Бен-Косиба (он же переименован Бар-Кохба, "сын звезды") поднял мятеж против римлян в 130 г, был официально помазан в качестве царя-мессии синедрионом изгнания, затем восстание его было подавлено, а сам он убит, и во всей последующей еврейской истории значится как лжемессия. Больше ни в каком веке серьезного разговора о том, что еврейский Царь-Мессия пришел, не было.
Другое важное пророчество о временах Мессии, признаваемое иудеями I века, это знаменитые Данииловы седмины. В отличие от многих текстов Писания, где пророческие слова (или слова, воспринимаемые как пророческие) обронены мимоходом в совершенно ином контексте, здесь текст ставит прямую цель передать откровение, притом очень конкретное: когда придет Мессия. И дается именно цифровой подсчет лет. Но годы эти собраны семерками (седминами), потому что каждый седьмой год считался по Закону Израиля годом покоя. Итак, вот этот текст с контекстом:
И когда я еще говорил и молился, и исповедывал грехи мои и грехи народа моего, Израиля, и повергал мольбу мою пред Господом Богом моим о святой горе Бога моего; когда я еще продолжал молитву, муж Гавриил, которого я видел прежде в видении, быстро прилетев, коснулся меня около времени вечерней жертвы и вразумлял меня, говорил со мною и сказал: "Даниил! теперь я исшел, чтобы научить тебя разумению. В начале моления твоего вышло слово, и я пришел возвестить [его] [тебе], ибо ты муж желаний; итак вникни в слово и уразумей видение. Семьдесят седмин определены для народа твоего и святаго города твоего, чтобы покрыто было преступление, запечатаны были грехи и заглажены беззакония, и чтобы приведена была правда вечная, и запечатаны были видение и пророк, и помазан был Святый святых. Итак знай и разумей: с того времени, как выйдет повеление о восстановлении Иерусалима, до Христа Владыки семь седмин и шестьдесят две седмины; и возвратится [народ] и обстроятся улицы и стены, но в трудные времена. И по истечении шестидесяти двух седмин предан будет смерти Христос, и не будет; а город и святилище разрушены будут народом вождя, который придет, и конец его будет как от наводнения, и до конца войны будут опустошения. И утвердит завет для многих одна седмина, а в половине седмины прекратится жертва и приношение, и на крыле [святилища] будет мерзость запустения, и окончательная предопределенная гибель постигнет опустошителя" (Дан. 9, 20-27).
Никакой автор до времен Иисуса не мог знать, что пришествие Мессии каким-то образом окажется связанным с разрушением Города и Храма, которые во времена Даниила еще и не восстановлены! Никто из евреев во времена Иисуса не хотел бы понимать эти слова буквально, связывать вековую надежду на Царя-избавителя с уничтожением самого святого и родного для себя места. Однако пришествие Мессии Иисуса и гибель Иерусалима в реальной истории оказались связанными неразрывно.
С какого же года отсчитывать эти седмины? Предлагалось четыре исходных точки.

1. Указ царя Кира 539 г до Р. Х. Этот указ касался разрешения вернуться в Палестину, и знаменовал окончание семидесятилетнего вавилоноского плена.

2. Указ царя Дария 519 г,

3. Указ Артаксеркса Ездре 457 г,

4. Указ Артаксеркса Неемии 444 г. Именно эта последняя дата наиболее вероятна. поскольку речь идет именно о повелении восстановить город Иерусалим, а не просто Храм.
Как бы ни оценивать эту начальную дату, и какими бы годами (солнечными или лунными) ни считать время, но 483 (69х7) года от времен восстановления Иерусалима попадут приблизительно на времена евангельские, на правление Ирода и его преемников в Иудее. Существуют расчеты, производимые с большой точностью, - мы не станем на них опираться, они требуют введения тех точных дат, которых никто не может гарантировать [22]. Очень возможно, что и сама речь пророка не имела в виду точности, ведь семьдесят седмин – это совершенно явный цифровой символизм (70х7). И все-таки, по существу пророчество это оспорить сложно. Счет лет, даже приблизительный, подходит именно к той эпохе, когда в Иудее кончается собственное царство и пророчество, предсказанные в Бытии, в рассмотренном выше тексте.
Характерно, что эту будущую "эпоху Х" Даниил предсказал еще и другим способом, показав смену четырех империй, которая должна произойти, прежде чем придут ожидаемые события. Эти предсказания даны у него в разных видениях, и мы не станем переписывать полностью 2 и 7 главы его книги. Важно, что господство четырех империй, действительно сменилось над Палестиной: Халдейская, Персидская, Греко-Македонская, Римская. Именно в эпоху четвертой из них, Римской, пришел Иисус, и очень важно, что автор книги Даниила, кем бы он ни был, записал это пророчество задолго до событий.
И наконец, третий из пророческих свидетелей, на кого целесообразно сослаться ради установления времени пришествия Мессии. Это пророк Аггей, пророчествовавший при царе Дарии, в самом начале возвращения евреев из плена. Его краткая книга, на две страницы, содержит призыв и благословение Божие на постройку второго Храма. Собственно, именно этой стройке книга и посвящена. И потому слова дом сей в контексте этой книги могут иметь лишь одно значение. Это именно восстанавливаемый Храм и ничто иное. Так вот, пророк обещает, что именно этот Дом застанет Мессия.
Ибо так говорит Господь Саваоф: еще раз, и это будет скоро, Я потрясу небо и землю, море и сушу, и потрясу все народы, и придет Желаемый всеми народами, и наполню дом сей славою, говорит Господь Саваоф. Мое серебро и Мое золото, говорит Господь Саваоф. Слава сего последнего храма будет больше, нежели прежнего, говорит Господь Саваоф; и на месте сем Я дам мир, говорит Господь Саваоф (Агг. 2, 6-9).
Желаемый всеми народами, Который приносит мир достаточно легко отождествляется с тем Примирителем народов, о Котором шла речь в книге Бытия, как мы видели выше. И именно Он должен застать вот этот, восстанавливаемый во времена пророка Храм. С учетом того, что после 70 г по Р. Х. Храм этот никогда не был восстановлен, указание времени становится достаточно ясным. Ему же вторит и другой пророк после Вавилонского плена – Малахия: Вот, Я посылаю Ангела Моего, и он приготовит путь предо Мною, и внезапно придет в храм Свой Господь, Которого вы ищете, и Ангел завета, Которого вы желаете; вот, Он идет, говорит Господь Саваоф (Мал. 3, 1). В библейской речи-поэзии очень часто вторая половина сложносочиненного предложения является прямым повторением или парафразом первой его половины. Поэтому Господь, Которого вы ищете, это то же самое лицо, что и Ангел завета, Которого вы желаете. И Он придет в этот свой Храм на земле.
Обратим внимание, что разные пророки, отсчитывают времена и эпохи совершенно разными способами: царство и пророчество в колене Иуды, Второй Храм, смена империй и наконец полтысячелетия прямым арифметическим подсчетом лет. Уже и тот факт должен быть для нас удивительным, что все эти независимые системы счисления просто сошлись в довольно узкой полоске времени. Чего вполне могло бы и не быть. И все они соотносятся со временем появления Мессии. Удивительно ли, что иудеи времен Иисуса, как никогда прежде и как никогда впоследствии, ожидали именно от этого времени исполнения своей самой величайшей надежды.
Наконец очень важен и тот факт, что все приведенные нами отрывки о времени явления Мессии не используются первыми апологетами христианства – ссылок на них нет ни в Евангелиях, ни в посланиях апостолов, хотя других ссылок на Ветхий Завет у них очень много. (Лишь цитата Малахии берется до слов: приготовит путь предо Мною, - и относится к Иоанну Предтече, а не ко времени явления Мессии). Почему этот факт важен? Потому что он косвенно говорит о времени написания документов Нового Завета – это современники событий. Им нет никакой нужды возглашать своим слушателям: братья, настали мессианские времена, предсказанные пророками! Слушатели и без них это прекрасно понимают. Кроме того, очень вероятно, что если бы евангелисты записали свои воспоминания о Христе ПОСЛЕ разрушения Иерусалима, они непременно должны были бы вспомнить Даниилов отрывок о седминах, как пророчество о смерти Христа и разрушении Города и Храма. Они этого почему-то не делают. А Сам Иисус, между тем, постоянно использует аллюзии на книгу Даниила, и в Евангелиях они записаны, хотя создается впечатление, что евангелисты этой параллели с книгой Даниила просто не замечают. Но об этом речь пойдет впереди, когда мы рассмотрим слова Сын Человеческий.
Для тех, кто перекручивает в руках памяти длинную ленту времени, именно пророчества о времени событий становятся наиболее важными. Современникам трудно (или нет нужды?) отмечать времена и сроки. А большое видится на расстоянии. Просто давайте подумаем, с каким величайшим облегчением вздохнули бы сейчас иудеи, если бы неоспоримые факты истории (при неизменных библейских текстах) указывали бы им на некую другую фигуру в эпоху конца второго Храма, которая могла бы потянуть на мессианское достоинство! С какой радостью они использовали бы все приведенные выше пророчества в пользу именно этой, альтернативной Иисусу, личности! Какая огромная черная дыра в целых две тысячи лет накрывает с тех пор их мессианские пророчества и богословие! Насколько искусственными кажутся все их попытки сохранять мессианскую надежду и привязывать ее к пророчествам, когда двадцать веков истории перечеркивают все напрочь.
Мессианские ожидания иных народов

Или найдите подходящего кандидата в Мессии в 1 веке так называемой нашей эры, или выкиньте мессианскую надежду совсем, - по сути, вот она, реальная дилемма для иудея. Неубедительные компромиссы иудей себе, конечно, находит. А человек неиудейского, небиблейского мира вообще не склонен морочить себе голову этой проблемой. Пророчества ведь можно просто игнорировать, а Библию просто отложить. Мало ли где, мало ли кто о чем пророчествовал!
Уже приведенные нами пророчества показывают хотя бы одно: в определенное время в определенном месте Мессию очень ждали. Этого мало. Оказывается, сходные ожидания роились в головах людей иных народов, соприкасавшихся с Израилем и даже далеких от него. Желаемого всеми народами реально желали представители разных народов. Слишком смело было бы заявить: его ждали народы. Это не совсем так. Религиозной надеждой в любом народе водится меньшинство, иногда исчезающе мелкое, а большинство всегда живет настоящим моментом. Тем не менее, такая надежда определяет многое.
Существуют сведения, что величайшие религиозные деятели Востока Кон-Фу-Цзы, Будда и Заратустра предсказывали появление некоего Божественного Царя-Избавителя [14]. Не имея возможности проверить такие сведения на языках оригинала, мы обратимся к более близкому, более достоверному и давно известному пророчеству римского поэта Вергилия. По месту и по времени он стоит гораздо ближе к той области, где стройным сводом замкнулись пророчества иудейских пророков. До "нашей эры" остается около сорока лет. И выражает он не свои элегические грезы, а ожидание многих людей в своем народе, уставшем от гражданских войн, связанных с убийством Юлия Цезаря и борьбой за власть после него. И сам Вергилий находится под впечатлением Сивиллиных книг, более древних пророчеств. Изречены эти пророчества не в обстановке древнего Израиля, не в контексте его единобожия. Тем не менее, перед нами такие строки, которые цитировались еще древними христианскими апологетами, например, св. Иустином Философом:
Круг последний настал по вещанью пророчицы Кумской,
Сызнова ныне времен зачинается строй величавый,
Дева грядет к нам опять, грядет Сатурново царство,
Снова с высоких небес посылается новое племя.
К новорожденному будь благосклонна, с которым на смену
Роду железному род золотой по земле расселится,
Дева Луцина! Уже Аполлон твой над миром владыка.
При консулате твоем тот век благодатный настанет,
О, Поллион! – и пойдут чередою великие годы,
Если в правленье твое преступленья не вовсе исчезнут,
То обессилят и мир от всечасного страха избавят.
 (пер. С. Шервинского, цит. по [11, стр.64]).
Спрашивается: разве имеем мы право соотносить это с пророчествами Даниила, сопоставлять "Сатурново Царство" с Царством Бога Израилева? Разве сам Вергилий имел в виду что-нибудь, соотносимое с израильской надеждой? Прямой ответ: конечно, нет. Главная надежда его самого и его читателей – это воцаряющийся Октавиан Август. Да, ожидается Царь, который спасет Рим и мир, при котором ход истории развернется в лучшую сторону. Но ведь и иудеев ждало некое разочарование в мессианских ожиданиях, когда они столкнулись с реальностью.
Дело не в том, что Вергилий "впрямую" не предсказал пришествие Иисуса. Дело в том, что он выразил широко распространенное ожидание. Он с другого конца античного мира показал нам, как:
Тысячи глаз в небо глядят,
Губы упрямо твердят.
И пусть губы твердят совершенно не то, что скажут уста Божии. Бог имеет право на то, чтобы возвещать Свою волю, а не потакать желаниям человеческим. Хирург имеет право спасать пациента по своему плану, а не по задумкам самого пациента. Тем не менее, с точки зрения христиан, Вергилий оказывается истинным пророком, хотя бы в чем-то.
Действительно, хотя Август не есть посланный от Бога Царь-Избавитель, но именно при нем рождается Царь-Избавитель, в которого ныне верует треть человечества. Именно при этом консулате наступает век благодатный, а лучше сказать: век благодати. Преступления, действительно, не исчезнут, но обессилят. Мир, действительно, получает такую надежду, которой избавится от всечасного страха. Да, именно при Августе сызнова времен зачинается строй величавый, с его времени мы ведем новое летоисчисление. И все это связано с некою Девой и ее Младенцем. Все это действительно так. 
Тысячи людей ожидают, что отдернется завеса веков и совершится великое действо. Она отдернулась, и люди увидели немного иное, нечто неожиданное. Важно то, что сцена не осталась праздною. Если совершилось не совсем то, что ожидали, и не совсем так, как надеялись, то это не значит, что не произошло вовсе ничего, или нечто совсем иное.
Не совсем так не означает: совсем не так. Ожидание множеством людей некоего чудесного Царя, Божьего Посланника, причем в самое ближайшее к ним время – это исторический факт. Ему можно было бы не придавать никакого значения, если бы реальная история свидетельствовала, что ничего чудесного именно в это время не случилось. Но в том-то и дело, что нечто чудесное случилось. По крайней мере, появляется такая странная религия, как христианство. Чудесен либо ее Основатель, либо ее появление на ровном месте, - в случае, если личность Основателя выдумана, или не представляет из себя ничего особенного, или не имеет прямого отношения к той религии, которая основывает себя на этой личности. Так или иначе, какое-то чудо придется принять и объяснить: или Сам Христос, или христианство. И тогда обозначенный нами факт всеобщего предварительного ожидания приобретает важное значение. Почему люди заранее ожидали совершившееся чудо? И почему это чудо совершилось не так, как его ожидали (если оно придумано с целью ответить на это всеобщее ожидание)?
Мистерии языческих божеств
Картина мессианских ожиданий мира накануне пришествия Иисуса будет неполной, если ничего не сказать о мистериях. В те времена в разных местах Римской империи, в разных народах и культурах укрепляются культы богов, прежде считавшихся второстепенными. Эти культы глубоко проникают в греческую и римскую среду, получают широкое распространение, наряду с официальными культами. Они получают название мистерий, то есть тайнодействий. Участие в них принимают лишь посвященные. И самое важное состоит в том, что эти культы порознь отражают те же самые богословские идеи, которые впоследствии станут ведущими в христианстве.
На этом-то основании антихристианская пропаганда и отказывала христианству в самобытности и в оригинальности, о чем мы приводили выше слова проф. Зеньковского. Характерно, что большую часть своей книги он посвятил именно рассмотрению мистерий.
Наиболее распространены были мистерии Осириса и Изиды, мистерии Митры, затем мистерии Аттиса и Адониса и мистерии Диониса. Черты сходства с христианством заметны повсюду, хотя и по-разному в разных культах.
Во-первых, это умирающие и воскресающие боги. Так египетский бог Осирис погибает от руки брата Сета, а его жена (и сестра) Изида оплакивает и собирает его растерзанное тело, после чего оно воскресает. Герои греческих мифов Аттис и Адонис также погибают одинаковой смертью – от нападения дикого кабана. А затем также следует их оплакивание женщинами и воскресение. Умирает также и Дионис (в некоторых вариантах мифа); его разрывают на части титаны. Но затем воскресает и он, причем на третий день. Повсюду получается так, что умирающего бога мужского пола оплакивают некоторые женские божества.
Во-вторых, в мистериях эта смерть божества и воскресение его становится основой жизни для других (а то и для всего остального мира). Весна и разлив Нила, дающие людям жизнь связываются с воскресением Осириса. В мистериях Митры сам этот бог не умирает, но он убивает быка, кровью которого засеменяется наш мир, и ею же этот мир будет спасен. Опять-таки жертвенная кровь служит причиной жизни. В мистериях Осириса речь идет и о даровании загробной жизни, как следствие его собственной смерти и воскресения.
В-третьих, во всех мистериях участвуют только посвященные, только им обещаются блага, принесенные смертями и воскресениями богов в их небесном мире. Везде присутствует идея спасения, человек видится под проклятием зла и смерти, от которых избавляет тайна умирающего и воскресающего бога, и избавляет она лишь посвященных.
В-четвертых, в самом мистериальном культе возникают такие обряды, которые по внешности очень сходны с последующими христианскими аналогами. В мистериях Митры, например, посвящение осуществлялось через погружение в воду (крещение), а также было жертвоприношение в виде вкушения хлеба и вина, трактуемых, как божественные плоть и кровь. Некоторые авторы утверждают, что и самые мелкие подробности христианского и митраистского культов тоже совпадают: от дат праздников до облачений священнослужителей.
Из всего сказанного делается вывод о заимствовании ранними христианами всей своей религии из источников языческого синкретизма. 
Христианство - плод мистерий?

С точки зрения логики, если явления А и Б сходны по ряду признаков и при этом А было раньше, чем Б, то предположение о прямом заимствовании из А для Б является вероятным. И не более чем вероятным, притом до тех пор, пока не доказано, что сам процесс заимствования по каким-то причинам невозможен. Ведь всегда остается допустимым и такой вариант, что оба явления: и А, и Б, заимствовали из третьего, еще более первичного источника С. Хотя введение этого третьего источника также сопрягается с логической трудностью, тем не менее, иногда это единственный разумный выход.
Итак, возможен ли процесс прямого заимствования христианством всех своих составных элементов из мистериальных культов? Этому есть серьезные возражения.
Первое состоит в том, что современный исследователь мистерий раскладывает у себя на рабочем столе их все сразу, проводит аналогии то с одной мистерией, то с другой. Но порознь мистериальные мифы и культы сильно отличаются друг от друга; и в каждом из них порознь не столь много похожего на христианство, особенно на раннее. В той же истории Митры (в которой находят больше всего аналогий с христианством) нет главного: умирающего бога. Митра сам не погибает, тем более не жертвует своей жизнью. А в мистериях, где есть умирающие боги, нет столь подробных аналогий с христианскими таинствами. Фактически, задавшись целью обвинить христианство в заимствовании, историк вынужден глядеть на давние события глазами современного компилятора. Как будто мог существовать некий древний анонимный синкретист, религиовед, который изучил все мистерии в мире и из них с помощью ножниц и клея соорудил свою новую, убедив весь мир последовать ему аж на 20 веков! При этом, разумеется, имени этого гениального анонима мы не знаем, как не знаем и имен авторов Евангелий и апостольских посланий. Огромное количество известных имен: Иисус, Матфей, Петр, Марк, Иоанн и так далее, - все суть имена подложные, а вместо них реально действует огромное количество анонимов, из которых почему-то неизвестен никто, кроме разве что Павла из Тарса! У которого, кстати, так и норовят отобрать авторство большинства его посланий! Странная картина возникновения раннего христианства, не правда ли? Почему гениальных синтезаторов всей древней мифологии мы не видим на исторической сцене?
Второе возражение состоит в том, что христианство зарождается в иудейской среде, для которой почитание семьи и сопутствующее этому осуждение блуда и бесстыдства является все-таки весьма характерным явлением, хотя бы и с оговорками. За что бы ни осуждать древний и современный Иисусу Израиль, но по части морали семейных отношений между ним и языческим миром пролегает целая пропасть. Израиль никогда не знал блуда в качестве культа, хотя, конечно, знал блуд в качестве греха. Такое отношение перенято и ранним (и поздним) христианством, судя по всем письменным источникам. И с этим обстоятельством непосредственно связано презрение к язычеству, как некой мерзости, ведь языческая мифология, мягко выражаясь, переполнена сюжетами половой распущенности и бесстыдства. Если читать мифологию, переложенную христианскими моралистами для детей, там можно найти много красивого и поэтического. Если же изучать ее, как она есть, то человеку, воспитанному в христианских ценностях, скоро станет тошно. Классическое язычество отвратительно не потому, что богов там много, а потому что их похождения – это сплошная, грязная порнография. 
Мистериальная мифология не является здесь исключением. Все слышали про Осириса, как воскресающего бога, но не все знают подробности этой истории, которые современные христианские авторы стыдливо сокращают. Даже Зеньковский в своей работе так и поступает, опуская пикантности, о которых писать, действительно, не хочется. Но все-таки в порядке исключения мы приведем этот единственный пример. Исида, согласно мифу, собрала части тела Осириса, но никак не могла найти фаллос, который съела рыба, и тогда сделала его из дерева. Потом сложила все части вместе, и Осирис ненадолго ожил, чтобы совокупиться с ней, отчего она забеременела [5, стр. 272]. Теперь сами подумаем, могли ли первые христиане, с самых ранних пор проповедующие целомудрие, заимствовать что-то из таких историй? Ведь они, в отличие от нас, слышали мифы отнюдь не в детско-юношеской адаптации, а в исходном варианте. А там они встречают и Адониса, мужа двух богинь, и Диониса – фигуру, которая не нуждается в представлении даже современному читателю. Короче говоря, зная, как ранние христиане, начиная с апостолов, гнушались всяким языческим мифом и культом, было бы совершенно не исторично выдавать их за подражателей языческим мистериям.
Третий аргумент, подтверждающий второй, - это собственные размышления ранних христианских апологетов, озадаченных той же проблемой заметного сходства между идеями христианства и язычества. Так, например, авторитетнейший писатель середины II века св. Иустин Философ в своей Апологии и в "Разговоре с Трифоном иудеем" достаточно много места посвятил этой теме. Иустин тоже допускает факт заимствования, но только обратного: заимствования язычеством из древних библейских пророчеств о Христе. Вот отрывок, наиболее ярко выражающий идею Иустина:
"И я докажу, что они, услышав слова пророков, неверно поняли их, а, как заблуждающиеся, подделывались только к тому, что сказано о Христе нашем. Пророк Моисей, как я сказал, был древнее всех писателей, и через него, как прежде я упомянул, изречено такое пророчество: Не оскудеет князь от Иуды, и вождь от чресл его, доколе не придет Тот, Которому отложено, и Он будет чаяние народов; Он привяжет к виноградной лозе своего осленка и омоет одежду свою в крови грозда (см.: Быт. 49, 9-11). Демоны, услышавши эти пророческие слова, сказали, что Дионис родился от Зевса, и передали, что он был изобретателем винограда, и осла помещают в таинствах его, и учили, что он был растерзан и взошел на небо. И так как в пророчестве Моисея не означено ясно, Божий ли Сын тот, кто имеет прийти, и, ездя на жеребенке, останется ли он на земле или взойдет на нем на небо; и так как имя жеребенка (полос) могло означать жеребенка от осла и от коня; то, не зная, молодого ли осла или коня представит символом своего пришествия тот, о котором предсказывается, и Божий ли он Сын, как я уже сказал, или человеческий, объявили они о Беллерофонте, что он, будучи человек от человеков, на коне Пегасе взошел на небо" (Апология 1, гл. 54), [17, стр. 85-86].
Митра тоже не остался без упоминания у Иустина:
"Когда совершители мистерий Митры говорят, что он родился от камня, и место, где они посвящают верующих в него, называют пещерою, то не вижу ли, что они это заимствовали из слов Даниила: камень без рук оторвался от большой горы (см.: Дан. 2, 34), а также из пророка Исаии, которому постарались они подражать во всех словах. Ибо они устроили, чтобы и у посвященных в таинства были беседы о соблюдении правды". Затем Иустин выписывает целую страницу из 33-й главы Исаии, особо останавливаясь на 16-м стихе: Тот (праведник – с.Т.) будет обитать на высотах; убежище его – неприступные скалы; хлеб будет дан ему; вода у него не иссякнет. Глаза твои увидят Царя в красоте Его. И затем делает вывод: "Ясно, что в этом пророчестве говорится о хлебе, который нам повелел наш Христос творить в воспоминание воплощения Его, ради верующих в Него, за которых и пострадал; и о чаше, которую он велел творить с благодарением в память крови Его" (Разг.с Триф. 70), [17, стр. 249-250]. Хотя прямо Иустин и не говорит, что в мистериях Митры вкушаются хлеб и вино, но очевидно, что весь смысл его речи направлен на то, чтобы доказать первичность библейского пророчества о евхаристии по сравнению с мистериями Митры.
Можно выписать еще много размышлений Иустина на эту тему, когда он сопоставляет мифические сюжеты с библейскими пророчествами. Подчеркнем его главные идеи:

а) библейское пророчество первично по отношению к языческому мифу и мистерии;

б) заимствование мифом пророческой идеи совершено не через людей, а через демонов, стремившихся пустить людям пыль в глаза, затуманить подлинный смысл пророчества, чтобы, когда исполнится, оно бы не было узнано. "Когда я слышу, Трифон, что Персей родился от Девы, то понимаю, что это есть подделка того лживого змия" [17, стр. 251].
Та и другая идеи достаточно спорны. Ту же 33-ю главу Исаии понимать как пророчество о евхаристии, на наш взгляд, не вполне корректно. Но сейчас важно другое: отношение Иустина к языческому мифу и мистерии однозначно отрицательное, все черты сходства Иустин оставляет на ответственности дьявола. Ожидать при этом заимствование христианством из языческого культа будет неверно. То, что проклинают и приписывают дьяволу, то не перенимают себе, - это же очевидно!
Отцы ранней Церкви более снисходительны к эллинской философии, нежели к однозначно отрицаемой ими мифологии. Хотя Иустин в первой Апологии и доказывает, что светлые идеи Платон, например, воспринял от Моисея (см. гл.59 ), [17, стр. 89-91], он все-таки не ругает самого Платона, не приравнивает его к ученикам демонов. Поэтому если влияние философии платонизма на раннее христианское богословие полностью отрицать нельзя (хотя и это не простой вопрос), то уж во всяком случае, становление самих основ христианской веры (они, безусловно, первичны по отношению к богословию) возводить к языческим мистериям и мифам нет никаких оснований.
Четвертый аргумент против заимствования христианством из мистерий заключается в том, что даже на чисто идейном уровне христианство все-таки имеет свою уникальность. В мистериях мы нигде не находим идеи добровольной жертвы бога за спасение верующих в него. Действительно, Адонис, Аттис, Дионис и Осирис становятся жертвами людей или животных, но всегда невольно. Митра не умирает вовсе. Идеи самопожертвования по любви к другим нет нигде. А ведь она в христианстве является центральной. Прикосновение к этой мысли, ее принятие всегда является тем порогом, за которым просто верующий в Бога становится христианином. Кроме того, письменные источники раннего христианства таковы, что чем ближе к истоку их мы идем, тем ярче выражен строгий монотеизм христианства. Дальнейшее христианское богословие уточняет его вплоть до Тройческого догмата, но раннее христианство просто именует Иисуса Господом, созерцает Его дела и слова, как Бога от первого лица, но единственность Бога, уникальность Бога перед творениями Его ощущает предельно ясно. Такое было бы невозможно, если бы у христианства имелись бы реальные языческие корни.
Пятый аргумент в пользу уникальности христианства заключается в том, что у языческих мифов и у евангельской истории, так сказать, совершенно разное пространство для действия. Бык Митры и кабан Адониса – существа не из нашего мира. Нашего мира при Митре еще не было, был только бык, из крови которого рождается наш мир. Если мифическую историю и можно как-то привязать к нашей земле, то придется уйти в далекие времена, где нет реальных недавних свидетелей, на которых можно сослаться. Совершенно не таково Евангелие. Его действие не возводится к тридесятому царству, а четко привязывается к историческому месту и времени, причем, что неожиданно для слушателей и очень важно – к самому недавнему от них времени, к самому населенному месту, где полно еще живых свидетелей всех событий.
Шестой аргумент состоит в том консерватизме, вплоть до ксенофобии, которым отличается раннее христианство. Мы уже видели на примере Иустина, как ранние христиане не идут на вероисповедный компромисс. Ту же непримиримость мы видим и в посланиях апостолов. Характерно, что неверующие люди предъявляют к раннему христианству два противоречащих друг другу обвинения одновременно. С одной стороны, как мы уже говорили, заимствование из язычества, с другой, нетерпимость ко множеству писаний, которые Церковь признала подложными еще во времена Иустина. Но ведь именно отвергнутые гностические лжеевангелия и содержат языческие заимствования! Именно первая ересь, первый враг церкви – гностицизм представлял собой синкретическое слияние с языческой мифологией. За этот синкретизм Кафолическая Церковь, согласно и повсюду отвергла гностиков и их писания. Тут уже обвинителям нужно самим определяться, за что они нападают на раннюю Церковь: за излишнюю терпимость к язычеству или за излишнюю нетерпимость к нему. Кстати, известный писатель Честертон в противоречивости нападок на христианство справедливо видел доказательство его правоты.
Общий источник?

Итак, сводить христианство к прямому заимствованию из язычества нет достаточных оснований. Чтобы продолжать это делать, требуется идти напролом через факты истории, свидетельства древнейших христианских писателей. Для этого требуется представить себе христианство первых трех веков аморфной кашей из самых неопределенных мыслей, образов, идей и сказок, которая лишь при императоре Константине отливается в нечто законченное. К сожалению, противники христианства из атеистического лагеря так именно и делают, ведя пропаганду для читателя, совершенно не знакомого с ранней христианской письменностью.
Но если прямого заимствования из язычества христианство не допускало, то чем объяснить это отмеченное выше сходство в идеях и элементах культа? Ведь очевидно, что сходство это есть факт, стоявший и перед лицом Иустина, и других апологетов с самого начала.
Идея обратного заимствования, высказанная Иустином, нам не представляется хорошо обоснованной. Во времена возникновения и развития мифологии иудейские писания не были известны грекам, персам и египтянам. Иустин это знает и передачу сведений приписывает демонам. Но не дает ли он тем самым слишком высокой оценки их талантам и прозорливости?
И все-таки за указанным сходством, действительно, стоит некий разумный замысел. Сильно ли мы погрешим, если замысел этот припишем Богу? Если христианская идея права, и Бог есть Бог всех людей, то знание о Себе и своих делах, хотя бы в отдельных идеях и образах, Он вполне мог рассеять в разных народах, через разные писания, через разные тайнодействия. С тем чтобы, когда Он совершит в мире определенные события, людям легче было бы поверить в них, поскольку в своих собственных культах и учениях люди уже были к этому подготовлены. 
Такой аргумент представляется разумным, но, к сожалению, он плохо подтверждается исторически. Скольких мы знаем древних христиан, которые пришли бы к христианской вере из мистериального культа и благодаря этому культу? Лично мне неизвестен никто. Философов, пришедших ко Христу от Платона, пожалуй, мы и помимо Иустина найдем, а вот митраистов что-то не припомнится. Конечно, такие могли быть, и все же мы признаем, что если две системы знаний, верований и культа сходны между собой, и даже вытекают из общего источника, то в реальной жизни мы скорее встретим соперничество между ними, чем реальное облегчение для перехода из одной системы в другую.
Да, это так, и в конце концов это лишь следствие дарованной каждому человеку личной свободы выбора духовных ценностей. И все-таки, несмотря на то, что мистериальные культы стоят к христианству в отношении скорее соперничества, чем переходной ступеньки, важно другое. Помимо последователей мистерий, глубоко втянутых и не желающих расставаться со своей верой, важна и вообще вся окружающая среда. А идеи, сходные с христианскими в эту среду, по сути в весь античный мир, уже вброшены. Люди слышали об умирающих богах. Люди слышали о спасении души, и что путь к этому – в религии. Люди слышали о воскресении и бессмертии, которые даются, как божественный дар посвященным. Сильно утрируя ситуацию, Клайв Льюис однажды в художественной форме выразил эту идею так:
"Разве хоть где-то и когда-то не знали, что хлеб и вино - тело и кровь умершего, но живого Бога?" [21, кн. 9, гл.5].
Вот эту атмосферу вселенского, космического ожидания, ожидания Бога и Его вмешательства, мы и застаем ко временам императора Августа, в Иудее, в Римской империи вообще и за ее пределами. В плане общего Божия Промысла об истории это должно что-то значить. Что именно – увидим дальше.

Глава 4. Иисус Христос глазами неверующих в Него современников
Итак, основную теорему Евангелия в двух словах (Иисус – Христос) мы сформулировали, сказуемое в ней пояснили, и сам факт, что проблема о Божественном Сверхпосланнике была во времена Иисуса хотя бы поставлена в умах многих людей разных народов, - тоже видим. Время переходить к личности Иисуса. Почему к Нему? Для начала – лишь по той причине, что достаточно большие массы людей до сих пор считают Христом лишь Его одного.
Иудеи считают, что Мессия еще не пришел, но у них нет альтернативного Иисусу кандидата. Был один в начале 130-х годов, но весь вышел в расход, и теперь за Мессию уже не считается.
Христиане и мусульмане считают Иисуса Мессией, особенным Посланником.
Не монотеистические, не авраамические религии живут вне понятия о Мессии, вне нашей теоремы. Там не только Посланника нет, там Посылающего тоже нет, поэтому говорить по нашей теме с ними пока не приходится.
В итоге, как на советских выборах, кандидат заявлен только один. Звучит это сравнение не очень благозвучно, но хочется предложить читателю осознать этот факт. На фоне общего разумного замысла, который мы вроде бы обнаружили в природе и в истории, согласились с тем, что замысел этот есть, что Бог как-то свидетельствует о Себе разным людям. Сказав о популярности мессианской идеи и ее составляющих в Древнем мире, мы упираемся в тот факт, что у нас есть один единственный реальный кандидат на роль Мессии, которого много людей принимали всерьез целых двадцать веков.
Вписывается ли этот факт в общий (пока пусть только предполагаемый) разумный замысел о человеческой истории, вписывается ли он сам по себе? Несет ли это факт нам какую-то информацию? По крайней мере, имеет смысл проверить версию. И, разумеется, мы начнем не с христианских исторических источников, которым скептический читатель вправе не доверять, а с тех, которые равнодушны или враждебны к Иисусу. 
Иисус у Иосифа Флавия. Главное свидетельство
Начать имеет смысл с того отрывка, который вызвал множество споров с самого начала. Авторитетнейший еврейский историк первого века Иосиф, сын Матфея родился предположительно в 37 г, был участником и одним из лидеров еврейского восстания 66-70 года. При осаде римлянами крепости Иодофат в Галилее руководил повстанцами. Иодофат сопротивлялся около сорока дней. Вместе с последними защитниками Иосиф укрылся в пещере. Когда ее обнаружили, осажденные решили покончить самоубийством и бросили жребий, кто кого должен последовательно убивать. Иосифу выпала последняя цифра. Он не убил последнего оставшегося товарища и вместе с ним сдался в плен. Там, в римском лагере, он предсказал полководцу Веспассиану, что тот скоро станет императором. Так и получилось. Иосиф был освобожден. В таком виде он участвовал при осаде Иерусалима на стороне римлян, призывая евреев сдаться, за что был ранен камнем из еврейской катапульты. После войны описал подробно историю Иудейской войны, а затем и всю историю евреев от самого начала. Императоры Веспассиан и Тит дали ему свою фамилию. Так он вошел в историю, как Иосиф Флавий.
Свои книги "Иудейская война" и "Иудейские древности" Иосиф адресует греко-римскому читателю. "Войну" он написал сначала на родном языке (эта версия не сохранилась, но о том, что она была, автор пишет в предисловии к греческому варианту), а затем сам же перевел на греческий. В книгах он защищает свой народ, но с большим уважением относится и к римлянам. Среди прочего это выражается в его неприкрытой симпатии к Ироду Великому, первому ставленнику Рима в Иудее. В то же время Иосиф явно пытается защитить и свой народ от подозрений и преследований.
На страницах Иосифа мы встретим немало персонажей и даже событий, известных нам из Евангелия и книги Деяний Апостолов. Полных выписок мы делать не будем, это заняло бы слишком много места. Отметим лишь некоторые параллели. Иосиф упоминает Понтия Пилата, Аравийского царя Арета, первосвященников Каиафу, его тестя Анну, а также Ананию (Деян. 23, 2), при котором арестован был Павел в Иерусалиме. Иосиф описывает иудейских царей Ирода Антипу, Ирода Агриппу 1 (и его кончину описывает при тех же обстоятельствах, что и Лука в книге Деяний, гл.12 см. Иуд. древн. кн. 19, 8). Очень много места посвятил Иосиф царю Агриппе II, который также не раз упомянут в книге Деяний (гл. 25-26), а также обоими авторами поминается его сестра Береника. Прокураторы Иудеи Феликс и Фест последовательно, один за другим пребывают в своей должности – согласно обоим авторам. Неизвестный мятежник, египетский еврей, помянутый в Деян. 21, 38, с тысячами сообщников так же упомянут у Иосифа (Иуд война, кн. 2, 13, 5). Даже голод при императоре Клавдии, кратко упомянутый Лукою (Деян. 11, 28) более подробно описан Иосифом (Иуд. древн. кн. 20. 2, 5). Оценки учения фарисеев и саддукев по Евангелию и по Иосифу также вполне совпадают. Вообще, между ними просто нет заметных противоречий, а параллельных мест много (наш перечень неполон).
Защищая свой народ от обвинений и зная, что причиной иудейского восстания послужили мессианские движения евреев, Иосиф нигде перед римлянами не употребляет слово Мессия, и ничего не говорит о мессианских надеждах и их носителях. Однако часто упоминает о разных мятежниках и самозванцах, выдававших себя за... За кого? – За кого-то, уклончиво всякий раз уходит от темы автор. Мессия – слово политическое. В глазах римлян того времени оно означало просто: главарь бунтовщиков. Для Иосифа, происходившего из семьи священников, это – святой титул, святая надежда. И понятно, что, с учетом политического итога всех мессианских движений иудаизма к концу 1 века, упоминать о Мессии римским читателям Иосиф не желает.
Так вот в "Иудейских древностях" и содержится интересующий нас отрывок.
"Около этого времени жил Иисус, человек мудрый, если его вообще можно назвать человеком. Он совершил изумительные деяния и стал наставником тех людей, которые охотно воспринимали истину. Он привлек к себе многих иудеев и эллинов. То был Христос. По настоянию наших влиятельных лиц Пилат приговорил Его к кресту. Но те, кто раньше любил Его, не прекращали этого и теперь. На третий день Он вновь явился им живой, как возвестили о нем и о многих других его чудесах богодухновенные пророки. Поныне еще существуют так называемые христиане, именующие себя таким образом, по Его имени" (Иуд. древн. кн. 18, 3, 18), [15, стр. 310].
Разумеется, мы сразу готовы согласиться с теми, кто полагает, что в таком виде этот отрывок не мог выйти из-под трости Иосифа. Потому что Иосиф нигде больше не вводит определения понятию Христос. И потому, что он не относил себя к христианам и не дает признаков заподозрить его в этом. И потому еще, что контекст этого маленького отрывка говорит совершенно спокойно о совершенно посторонних предметах, но любой серьезный автор о столь серьезном предмете не мог бы сделать столь сенсационных заявлений, сказать о невероятных чудесах, и все это уложить в пять-семь строк.
Поэтому, разумеется, мы согласны с тем, что текст может содержать христианские вставки. Их предположительно мы выделяем жирным шрифтом. Но давайте прочтем теперь текст, опустив эти выделения. И подумаем: мог ли христианский переписчик так написать об Иисусе Христе, своем Спасителе?
Притом наше выделение сделано, так сказать, с запасом. Мы полностью исключили сообщение о воскресении. Хотя некоторые историки восстанавливают эту фразу так, что, мол, по сообщениям любивших Иисуса или по мнению их, Иисус явился им в третий день живым. Такой вариант тоже возможен. Но не будем мелочиться. Иосиф мог не придавать значения рассказам о воскресении Христа, это вполне правдоподобно.
Неправдоподобно другое. Неправдоподобна скромность христианского фантазера, если бы он, решившись подделать текст Иосифа вставил бы туда эти семь строчек, да еще таким "нехристианским" языком. С другой стороны, выделенные нами слова вполне возможны и неплохо смотрятся в качестве заметок переписчика на полях, которые позже попали в основной текст.
Существует также очень близкий по смыслу текст этого отрывка в арабской рукописи Х века. Отличие в том, что там сказано: «Его считали Христом». И «по их словам, Он явился им живым». Иными словами, эта версия вполне подтверждает предложенные учеными уточнения [22, стр. 87].
Таким образом, у нас нет оснований выбросить этот текст вообще, отобрав его целиком у Иосифа и переложив на совесть поздних переписчиков.

Второе свидетельство Иосифа

Тем более что это не единственное упоминание об Иисусе у Иосифа. В той же книге есть еще два упоминания евангельских персонажей, на которых мы обратим внимание. Одно из них относится к Иакову, брату Иисуса, который был лидером Иерусалимской христианской церкви с самого начала ее основания и который неоднократно упоминается в книге Деяний Апостолов и в посланиях апостолов. В Новый Завет входит и его собственное послание, тематически перекликающееся с другими христианскими документами 1 века. Итак, об Иакове Иосиф сообщает следующее. В 62 г после кончины римского наместника в Иудее Порция Феста (он также упомянут в книге Деяний Апостолов), на его место был назначен Альбин. Первосвященником тогда был Аннан, решительный противник христиан (см. Деян. 23, 2, там он именуется Анания, но это лишь вариант перевода одного и того же еврейского имени).
«Анан... имел крутой и весьма неспокойный характер; он принадлежал к партии саддукеев, которые, как мы уже говорили, отличались в судах особенной жестокостью. Будучи таким человеком. Анан полагал, что вследствие смерти Феста и неприбытия пока еще Альбина наступил удобный момент для удовлетворения своей суровости. Поэтому он собрал синедрион и представил ему Иакова, брата Иисуса, именуемого Христом, равно как и нескольких других лиц, обвинил их в нарушении законов и приговорил к побитию камнями. Однако все усерднейшие и лучшие законоведы, бывшие тогда в городе, отнеслись к этому постановлению неприязненно» (Древн. кн. 20, 9, 1) [15, стр. 426].
Факт, важный сам по себе, как подтверждение ранней христианской истории, известной из дошедших до нас более поздних христианских источников. Но еще более важен он тем, что корректирует первое, более подробное упоминание об Иисусе. Поскольку более Иисус, называемый Христом, на страницах Иосифа нигде не поминается, то этот отрывок может быть понятен лишь в том случае, если этот Иисус читателю уже был представлен автором, и именно в качестве того, кого люди называли Христом. Тогда начало отрывка из 18 книги следовало бы восстановить предположительно следующим образом:
«Около этого времени жил Иисус, человек мудрый, если его вообще можно назвать человеком. Он совершил изумительные деяния и стал наставником тех людей, которые охотно воспринимали истину. Он привлек к себе многих иудеев и эллинов. (То был Христос)». Последняя фраза могла звучать приблизительно так: Его считали Христом, или прозвали Христом. Или так: некоторые поэтому считали Его Христом. А христианский переписчик мог всю эту речь обиняками пресечь одним махом: То был Христос, - и точка.
На свое место встает в таком варианте и последняя фраза «Иисусова отрывка»:
«Поныне еще существуют так называемые христиане, именующие себя таким образом, по Его имени», - непонятная в том случае, если выше Иисус хотя бы как-то условно не назван Христом.
Конечно, все эти «реставрации текста» достаточно умозрительны, но одно очевидно: второй отрывок («Иаковлев») подтверждает отрывок первый («Иисусов»). Весь первый отрывок, таким образом, не может быть полностью подложным.

Свидетельство Иосифа об Иоанне Крестителе

Другое подтверждение евангельских событий мы находим у Иосифа в той же 18 книге, когда он говорит о правлении Ирода Антипы. В этой связи он упоминает Иоанна Крестителя и его кончину, хотя и не связывает его с Иисусом и мессианской идеей. Вот это место:
"Ирод был давно уже женат на дочери Арета. Во время одного путешествия в Рим он заехал к своему сводному брату Ироду, который родился от дочери первосвященника Симона. Влюбившись в жену брата Иродиаду (она была дочерью их общего брата Аристовула и сестрой Агриппы Великого), он рискнул предложить ей выйти за него замуж. Иродиада согласилась и сговорилась с ним войти в его дом, когда он возвратится из Рима. При этом было условлено, что Ирод прогонит дочь Арета. После этого тетрарх отплыл в Рим, заключив вышеуказанный договор. Когда же он по исполнении в Риме всего нужного собирался вернуться домой, жена его, без его ведома успевшая разузнать все о его условии с Иродиадой, просила разрешения уехать в Махерон, находящийся как раз на границе владений Ареты и Ирода, причем никому не сказала о цели этой своей поездки. Ирод согласился, не предполагая, что жене его что-либо известно. Последняя между тем заранее послала в Махерон к начальнику, поставленному там ее отцом, просьбу приготовить все к дальнейшему путешествию. Затем она явилась сама и поехала тотчас же в Аравию, причем арабские князья последовательно сопровождали ее, пока она не приехала к своему отцу. Ему она рассказала о намерении Ирода. Арет на основании этого решил начать войну со своим зятем, именно на границах Гамалитиды. Собрав войска, обе стороны вступили в борьбу, причем вместо Арета и Ирода сражались их военачальники. В происшедшей тут битве все войско Ирода было уничтожено, благодаря измене нескольких перебежчиков, которые примкнули к Ироду, принадлежа, собственно, к числу подданных тетрарха Филиппа".
И далее:
"Некоторые иудеи, впрочем, видели в уничтожении войска Ирода вполне справедливое наказание со стороны Господа бога за убиение Иоанна. Ирод умертвил этого праведного человека, который убеждал иудеев вести добродетельный образ жизни, быть справедливыми друг к другу, питать благочестивое чувство к Предвечному и собираться для омовения. При таких условиях (учил Иоанн) омовение будет угодно Господу Богу, так как они будут прибегать к этому средству не для искупления различных грехов, но для освящения своего тела, тем более что души их уже заранее успеют очиститься. Так как многие стекались к проповеднику, учение которого возвышало их души, Ирод стал опасаться, как бы огромное влияние на массу (вполне подчинившуюся ему) не повело к каким-либо осложнениям. Поэтому тетрарх предпочел предупредить это, схватив Иоанна и казнив его раньше, чем пришлось бы раскаяться, когда будет уже поздно. Благодаря такой подозрительности Ирода, Иоанн был в оковах послан в Махерон и там казнен. Иудеи же были убеждены, что войско Ирода погибло лишь в наказание за эту казнь, так как Предвечный желал проучить Ирода " (Древн., кн. 18, гл. 5, 1-2) [15, стр. 317-318].

Знакомому с Евангелием этот сюжет известен. Обратим внимание только на отличия сообщения Иосифа от евангельского текста. Как мы уже отметили, не дана связь служения Иоанна с Иисусом. Далее, учение Иоанна передано слишком вольно, и выглядит просто непонятным, ведь благочестивые ритуальные омовения практиковались евреями и без него. Непонятна у Иосифа и мотивация ареста Иоанна. Иосиф, рассказав даже более подробно, чем евангелисты, историю развода Ирода Антипы с законной женой, никак эту историю не связал с Иоанном, и не показал также, какие политические подозрения могла бы вызвать его сугубо нравственная проповедь. В этом смысле евангельский рассказ гораздо реалистичнее: все мотивы поведения Ирода, Иродиады, Иоанна там вполне понятны.
Наиболее вероятным нам представляется такое предположение. Иосиф, как выходец из семьи священника, озвучивает то, что слышал в этой среде. А в ней вряд ли было бы целесообразно сообщать все подробности о личности и учении Иоанна, ведь он слишком прямо свидетельствовал об Иисусе, как о Христе. Поэтому вполне возможно, что Иосиф просто не знал всех подробностей. В пользу этого свидетельствует и тот факт, что даже законная жена Ирода, дочь Аравийского царя Ареты, не названа по имени, хотя рассказ о ней занимает целых полстраницы. Выше мы видели, что и дела Иисуса переданы Иосифом не точно, например, его сообщение, что будто бы Иисус привлек к себе «многих эллинов», что не только не соответствует Евангелию и не только неправдоподобно, но и отражает одну из главных претензий к христианам со стороны господствующей иудейской иерархии. Неудивительно поэтому, что сообщение Иосифа об Иоанне также не дает читателю нужной ясности. Однако, по этой-то самой причине, именно это свидетельство никак не должно считаться подложным. Христианин никогда бы не приписал Иосифу такое невнятное и скомканное сообщение об Иоанне, о его проповеди и о его кончине. Поэтому те евангельские сведения об Иоанне, которые подтверждает Иосиф, мы теперь тоже можем считать исторически подтвержденными. А именно: что он совершал крещение, имел довольно много слушателей, что проповедь его носила религиозный, а не политический характер и что, несмотря на это, он действительно был казнен Иродом Антипой.
Важно для нас и то, что Иосиф в согласии с Евангелием (см.: Ин. 10, 41), не приписывает Иоанну никаких чудес. Вообще, я не помню ни одного героя его хроник, из современных ему людей, за кем он отмечал бы чудотворные способности. Кроме одного только Иисуса. По крайней мере, это свидетельствует о реализме автора. Иосиф не любитель тиражировать истории о чем-то чудесном. И значит, если он о чудесах упомянул всего один раз, то прислушаться к этому сообщению не мешает.
Наконец очень важно отметить еще одно заключительное обстоятельство. Иосифа Флавия знали христианские авторы. Иосифа читали и переписывали христианские читатели и переписчики. Иначе его книги до нас вообще бы не дошли. Можно сказать, что Иосифа и в античности, и в Средние века ценили высоко, никак не менее римских историков Тита Ливия, Светония и Тацита. Читали Иосифа и в Древней Руси, но об этом чуть ниже. Иосифа цитировали разные христианские авторы. Прежде всего, классик церковной истории Евсевий Кесарийский, причем в двух своих произведениях: «Церковной истории» и «Евангельском откровении»; затем блаженный Иероним Стридонский – в книге «О знаменитых мужах» и другие, менее известные авторы. Они цитируют приведенные строки Флавия, именно в том виде, как те дошли до нас [6, стр. 15]. Все это снижает вероятность подделки. Теперь, если предполагать подделку, придется признать, что был некий, неизвестный нам христианский переписчик, который еще во II-III веке сделал свою вставку в книгу Иосифа – и при этом все прочие списки его книг каким-то образом изъял из употребления, так что все остальные авторы цитируют однажды испорченный им экземпляр. Но Евсевий – это автор начала IV века, Иероним писал в конце того же века. В те времена Иосиф Флавий был известен читателю не через христианских переписчиков, а непосредственно. Поэтому подложность его текста, причем одинаковая у незнакомых друг с другом авторов, выглядит маловероятной.
Славянская «Иудейская война»
Приведенные три свидетельства Иосифа Флавия об Иисусе известны широко, обсуждены давно и подробно, цитируются в апологетической литературе часто. Достоверность Иисуса, как исторической личности, они вполне подтверждают. Но разговор о «христианских свидетельствах» Иосифа на этой точке мы закончить никак не можем. Есть еще одно свидетельство, обнаруженное лишь не так давно, и настолько значимое, что ученый мир словно бы боится признать его верным. Речь идет о славянском переводе «Иудейской войны», который был обнаружен профессором Юрьевского университета Берендтом и представлен научному сообществу на 55 конгрессе германских филологов в Эрлангене в сентябре 1925 г [6, стр. 16]. Во 2-й книге сочинения Иосифа содержится пространный отрывок, описывающий евангельские события, которого вовсе нет в известной нам версии «Иудейской войны», на который не ссылаются даже христианские авторы и который поэтому многими не воспринимается всерьез даже сегодня. Текст в переводе приводится следующий:
«Тогда появился один человек, если его можно назвать человеком. Его природа и внешний вид были человеческими, но его появление было сверхчеловеческое. Он делал чудеса посредством невидимой силы. Одни говорили, что это наш первый законодатель, воскресший из мертвых и творящий много исцелений и чудес. Другие думали, что он был послан Богом. Но, судя по его деяниям, я бы не назвал его Божьим посланцем. Ибо во многом он действовал несогласно с законом и не соблюдал субботы по обычаю наших предков. Впрочем, он не делал ничего постыдного или преступного, действуя только своим словом. Многие из народа последовали за ним и приняли его учение, другие же колебались, хотя и верили, что через него еврейский народ может освободиться от римлян. Он имел обыкновение удаляться из города на Оливковую гору и там производил исцеления. Полтораста рабов собралось вокруг него, а также много простого народа. Видя его силу, видя, что он своим словом делает все, что хочет, они требовали, чтобы он вошел в город, свергнул Пилата и римских воинов и царствовал над ними. Но он это отклонил. Когда еврейские старейшины обо всем узнали, первосвященники собрались и сказали: «Мы слишком слабы и немощны, чтобы сопротивляться римлянам, но лук уже натянут; пойдем к Пилату и расскажем ему, что мы слышали, тогда нас нельзя будет ни в чем обвинить; если же он узнает это через других, то лишит нас нашего имущества, мы будем уничтожены и дети Израиля будут рассеяны». И они пошли сообщить Пилату. А он послал своих людей, и много народу погибло. Чудотворца же Пилат повелел привести к себе. После допроса римляне его схватили и распяли по их отеческому обычаю» [цит. по 6, стр. 17].
Что речь идет именно об Иисусе, не вызовет сомнений даже у того, кто прочел Евангелие только «по диагонали». Однако герой повествования по имени не назван, хотя дается понять, что многие считали его способным освободить евреев от римлян, а это в точности соответствует титулу Мессии. При этом слово Мессия или Христос также не употребляется.
Считать, будто мы имеем здесь дело с подделкой христианского автора, нет никаких оснований. Христианин обязательно вставил бы имя Иисуса, и вряд ли рука его поднялась бы написать: «не назову его Божьим посланцем». И конечно, он не допустил бы столь грубых расхождений с рассказом Евангелия – иначе каков был бы смысл такой подделки? Зато мы имеем здесь прямо-таки классическую интерпретацию евангельских событий со стороны неверующих в Иисуса Христа иудеев.
Во-первых, как и потом в Талмуде, Иисус предстает чудотворцем, но не от Божьей силы. И теперь эти странные слова: «если его только можно назвать человеком», -буквально совпадающие с отрывком из 18 книги «Иудейских древностей», получают в обеих книгах Иосифа совсем иное звучание. Не надо торопиться выбрасывать эти слова, справедливо полагая, что Иосиф не верил в Божественность Иисуса! Конечно, не верил, но он говорит теперь другое. Если Иисуса нельзя назвать человеком и при этом нельзя признать посланцем Бога, значит, Он поневоле получается посланцем дьявола. Но это именно и есть еврейская Его трактовка, которую Иосиф не мог не слышать с детства в своей священнической семье. Эта оценка неверующих евреев приводится и в самом Евангелии (см.: Мк. 3, 22 и парал.). И вполне возможно, ключевые слова по отношению к Иисусу «если его можно назвать человеком» звучали в окружении Иосифа с самой его юности, но носили смысл противоположный христианскому.
Во-вторых, евангельский рассказ подтверждается и в том, что иудеи обвиняют Иисуса в нарушении Закона и субботы, но не могут найти на Него действительно серьезных и постыдных обвинений. Точно такова же и талмудическая версия.
В-третьих, ради унижения Иисуса, среди Его друзей поминаются только социальные низы, что не совсем соответствует евангельскому рассказу. Это те самые «люди земли», «ам-гаарец», которые в раввинистической литературе постоянно подвергаются насмешкам и осуждению. Это те невежды в законе, которые прокляты (ср.: Ин. 7, 49), и близкое общение с которыми по фарисейским понятиям это всегда один из пунктов обвинения.
В-четвертых, на Иисуса хотя бы некоторые надеялись, что Он свергнет римлян. Это тоже подтверждается и Евангелием, о чем скажем в своем месте, важно, что в данном отрывке воспроизведено типичное обвинение со стороны иудеев к Иисусу: мог бы, дескать, освободить отечество от римлян и не стал этого делать; какой же Он Мессия?! 
В-пятых, любой читатель сразу вспомнит, как любят евреи ответственность за казнь Иисуса перекладывать на римлян, что и сделано в приведенном отрывке. Как и в Евангелии от Иоанна (см.: главу 11), аргументация первосвященников подается, как исполненная патриотизма и вынужденная римской жестокостью: если, дескать, мы не предадим смерти этого Человека, римляне всех нас убьют. Очень вероятно, что такая именно трактовка событий и подавалась евреям от их священников во времена Иосифа. Начиная от того самого совещания у первосвященника Каиафы, которое описано в 11 главе Евангелия от Иоанна, стихи 46-53. Дальше, конечно, суд и казнь, согласно приведенному отрывку, творит Пилат, уже как бы без всякого давления со стороны еврейских старейшин. И конечно, ради самооправдания, евреям не помешает приписать Пилату «много погибшего народу», приписка, которая в сочинениях Иосифа встречается подозрительно часто. Вообще, количество жертв, приводимое Иосифом, некоторые исследователи считают завышенным. Пока не возьмемся об этом судить.
И наконец, даже само отсутствие имени Возмутителя и Врага не упомянуто. Это тоже очень по-еврейски. Вспомним проклинающие слова псалма: да изгладится имя их в следующем роде (Пс. 108, 13, ср.: да не помянется имя его к тому – слав.). Народ, выросший в повышенном внимании к третьей заповеди о не поминании Божьего имени всуе, вообще старался пореже поминать любые собственные имена. Оттого так много прозвищ приведено у евангельских персонажей. Да и в Талмуде есть упоминания о человеке, явно относящиеся к Иисусу, но не содержащие Его имени [22, стр. 91].
Короче говоря, перед нами вполне типичная передача евангельских событий в еврейской трактовке, в основных своих пунктах неизменная с первого века и далее вплоть до Талмуда и до наших дней. Разделять такую интерпретацию мы, разумеется, не можем, но сейчас важно, что она дает важное внутреннее подтверждение подлинности текста Иосифа.
Встает важный вопрос: почему же эти слова так и не попали в греческую версию книги? Ответ, приведенный в [6], нам представляется вполне убедительным: в греческой версии книги этих слов не было вообще. Это слова вполне могли быть включены именно в арамейский вариант «Иудейской войны», не дошедший до нас. Арамейский вариант книги Иосифа вполне мог получить определенное распространение в среде вавилонских и персидских евреев. И для них приведенная антихристианская интерпретация истории Иисуса была также важна в качестве аргумента антихристианской полемики. С востока, вместе с этими евреями, текст Иосифа мог попасть к хазарам и также быть хранимым у них, а после разгрома князем Святославом Хазарского каганата, книга могла быть переведена и на славянский язык. То есть на Русь она пришла не через Европу, а через Азию!
Версия вполне правдоподобная. Выдвинута она не русскими историками-славистами, а германскими. Мы уже говорили, почему всякое упоминание о Мессии Иосиф в этой книге опустил, и там нет слова Христос. Кроме того, он прибыл в Рим, где еще только пять лет назад, при Нероне христиан массово казнили, обвиняя во «враждебности к человечеству» (вскоре мы рассмотрим эти свидетельства). Иосифу не было никакого смысла подливать масла в огонь, упоминая без особой необходимости об Иисусе и Его последователях. Поэтому в «Иудейской войне» греческого варианта и не упомянут Иисус из Назарета. В общем, ни подлежащего (Иисус), ни сказуемого (Христос) Иосиф перед римлянами не произносил, и на то и другое имел веские основания.
С другой стороны, вторую свою книгу «Иудейские древности» Иосиф пишет уже на склоне лет, в 90-е годы. При императорах Флавиях – Веспассиане, Тите и Домициане, (в первые годы правления последнего), гонений на христиан не было. Так прошло почти тридцать лет. Иосиф к тому времени мог уже обжиться среди римлян и не опасаться, что сболтнет лишнего. Кроме того, он мог к тому времени познакомиться и с христианами, особенно из евреев, и от них услышать евангельскую версию истории Иисуса. Христианином он, разумеется, после этого не стал, но некое уважение или большую объективность к Иисусу мог и приобрести. Вполне вероятно, что даже таинственное исчезновение Иисуса после распятия, как оно передано ему в христианской версии, могло его озадачить. И вот в таком-то состоянии озадаченности и отсутствия враждебности он и записывает знаменитый отрывок из 18 книги «Древностей». В этом отрывке он краток именно потому, что не имеет по данному вопросу своего окончательного мнения, а упомянуть о событии находит возможным. Так сказать, для очистки совести.
Итак, аутентичность славянского текста «Иудейской войны» вообще и отрывка об Иисусе в особенности, неплохо подтверждается. Предполагаемый текст Иосифа вполне выдерживает проверку на внутреннюю непротиворечивость. Вполне понятным становится и то, почему Иосиф действительно мог написать рассмотренные отрывки, и то, почему он столь краток в этих своих описаниях. Все вместе они дают нам достаточно убедительные подтверждения основным вехам из биографии Иисуса, а именно:
- историчность его личности, время и место Его проповеди;
- что Он имел учеников;

- что творил чудеса и исцеления, которые все вместе не могут иметь каких-то простых, материальных объяснений;

- что Ему ставили в вину нарушения Закона, но все эти обвинения не содержали никакого реального состава преступления;

- что Он был распят римлянами (Понтием Пилатом), по настоянию иудейских первосвященников и старейшин;

- и что, наконец, дело Его с Его смертью не закончилось, и, вероятнее всего именно потому, что Его последователи упорно верят в Его воскресение из мертвых.

Что ни говорите, но это и есть краткий пересказ евангельского сюжета! И помимо всего прочего, Иосиф невольно подтверждает репутацию Луки, как очевидца и участника событий середины первого века, которые описаны в книге Деяний Апостолов. Историк-христианин, современник Иисуса и апостолов, близкий к этим людям, честный и компетентный – это совсем не так уж мало!
Остается единственный и самый главный вопрос: из какого мира пришел к нам этот Посланец, удивительный Человек, если только можно назвать Его человеком?

Тацит о Христе

Далее мы обращаемся к знаменитым римским историкам Тациту, Светонию и Плинию (Младшему), у которых есть краткие сведения о христианах и немного – о самом Иисусе, называемом Христом.

Но сначала обратим внимание читателя на два важнейших в нашем исследовании обстоятельства. Во-первых, все три названных великих римлянина – горячие противники христианства. Не такие, как Иосиф Флавий, а горячие. Скоро мы в этом убедимся, но сейчас отметим, что их книги дошли до нас через руки христианских переписчиков, причем не менее двух десятков поколений этих переписчиков! Известный корифей современной библеистики Брюс Мецгер конкретно о произведениях Тацита сообщает следующее: "Книги многих древних авторов дошли до наших дней по самой тонкой ниточке, какую только можно представить... Даже "Анналы" знаменитого историка Тацита сохранились, если говорить о первых шести книгах, лишь в одном единственном списке IX века" [цит. по 22, стр. 40]. Всего же до наших дней дошло менее двух десятков рукописей "Анналов" и единственная рукопись других его трудов. Подчеркнем, что все эти рукописи, все эти "тонюсенькие ниточки" прошиты христианскими руками, некими неизвестными монахами, которые в распроклятые времена темного Средневековья, без отдыха сохраняли для нас великое наследие античной культуры, которое постоянно гибло в войнах и пожарах. Переписывали произведения не только историков, но и поэтов, и драматургов, и философов, и императоров. И все эти авторы – не христианские, а некоторые из них – открыто враждебные христианству. Но монахи продолжали работу, бережно копируя и таких авторов. Без этих неизвестных нам подвижников мы вообще ничего не знали бы о Древнем мире, о Древнем Риме, кроме легенд и сплетен. Археологи не могли бы прочесть даже латинские надписи на древних камнях, ибо не знали бы этого языка, если бы его не сохранило нам то самое "мрачное" Средневековье, обвинять которое в дикости стало для нас столь привычным.
Это – первое важное обстоятельство, о котором стоит подумать.

Второе заключается в том, что все историки мира спокойно верят на слово любой такой рукописи, сохраненной в единственном экземпляре, и Тациту в том числе. Никто не ставит вопрос о надежности такой рукописи, когда она прошла через десятки разных монашеских рук. Почему, спрашивается? Ответ прост: только по доверию к авторам и переписчикам. Все. Никто не устраивает диспутов по поводу того, где мог ошибиться, допустим, Тит Ливий, описывая военные операции Ганнибала, или где могли исказить его текст христианские переписчики, благодаря которым мы можем читать и этого автора. И только когда разговор зайдет о Христе и христианстве, мы вдруг погружаемся в атмосферу глубокого заговора, в которой из всех темных углов на нас станут взирать десятки неизвестных нам анонимов, которые составили десятки известных нам подделок, надписав их именами десятков известных нам авторов – апостолов и святых отцов. И эти, так сказать, подделки дошли до нас совсем не по "тоненьким ниточкам", а широкими стезями. А подлинные писания апостолов и отцов, все без исключения уничтожены этими же самыми неведомыми анонимами, или (еще веселей!) запрятаны ими в какие-то подвалы Ватикана. Читатель, возможно, сам уже погружался в такую атмосферу чрезвычайной подозрительности по отношению к христианским первоисточникам. И теперь нам хочется призвать в помощь здравый смысл и обычную справедливость. Не нужно двойных стандартов! Если христианские писцы из века в век переписывали Тацита, не подчищая его крайне резких оценок христианства, если из поколения в поколение персты монаха повторяли на бумаге его слова exitiabilis superstitio (гибельное суеверие) в отношении самого святого упования веры переписчика, - то после этого, право же, христианским переписчикам можно верить и тогда, когда они переписывают Евангелие! Христиане спокойно воспроизводят кощунства, сказанные римскими историками в отношении христианства, даже не пытаясь их "причесать". Конечно, это отношение писцов к древнему тексту внушает уважение. И конечно, в этом случае мы можем принять свидетельства древних нехристианских историков к такому же рассмотрению в историческом контексте, как рассмотрели свидетельства Иосифа.
Впрочем, пора уже дать слово и самому Тациту. Он писал в царствование Домициана, Нервы и Траяна (81-117 г). Тацит был и сенатором, и консулом, и благодаря столь высокому положению, имел доступ к обширной библиотеке самых разных источников. Хотя иногда наравне с такими документами опирался и на устные, непроверенные сведения. К нашей теме у Тацита относится фрагмент из 15 книги "Анналов", описывающей события в царствование Нерона. В 64 году большая часть Рима погибла в результате страшного пожара, причину которого молва приписала самому Нерону. Справедливо ли такое подозрение, об этом сейчас судить сложно, бесспорен факт, что оно было. И вот что по этому поводу пишет Тацит:
"Но ни помощь, оказанная посланными Нероном людьми, ни щедроты самого кесаря, ни религиозные церемонии не могли остановить позорных для Нерона слухов о том, что пожар возник по его приказанию. И вот, чтобы рассеять эти слухи, Нерон объявил виновниками пожара так называемых христиан, возбуждавших своими пороками общую к себе ненависть, и предал их изысканным карам. Тот, от которого произошло это название, - Христос был при императоре Тиберии предан смерти. Временно подавленное пагубное суеверие стало снова распространяться, и не только по Иудее, где оно возникло, но и в самом Риме, где самые возмутительные и постыдные заблуждения, приносимые отовсюду, встречают горячих поклонников. Итак, сначала были схвачены те, которые сами сознавались, а потом по их указаниям – огромное множество. Все они были обличены не столько в поджоге города, сколько в ненависти к человеческому роду. Казнь их сопровождалась издевательствами: одних, покрытых шкурами диких зверей, отдавали на растерзание псам, других распинали на крестах, третьих, обреченных на сожжение, обращали при наступлении темноты в горящие ночные факелы. Для этого зрелища Нерон предоставил свои сады и давал представления в цирке, то находясь среди толпы, одетый возницей, то сам управляя колесницей. Поэтому эти люди, хотя и преступные, и заслуживающие примерного наказания, возбуждали чувство жалости, как гибнущие не ради общественной пользы, а для удовлетворения дикой прихоти одного человека" [цит. по 6, стр. 24-25].
Здесь мы видим то же, что и у Иосифа, и у других авторов в отношении первых христиан: огульные и громкие обвинения общего характера, и никакой конкретики. "Пороки", "гибельное суеверие", "ненависть к человеческому роду". Для юридически мыслящего римлянина, вообще говоря, этого должно быть маловато, чтобы считать конкретных людей заслуживающими позорных и мучительных казней. Как и у Иосифа об Иисусе: дескать, Он не посланец Бога, нарушал закон и субботу, но, в сущности, ничего постыдного и ничего преступного за Ним не значилось. И главное, там и здесь, ничего конкретного. Даже и Рим-то, вроде не христиане поджигали, - из-за чего и был весь сыр-бор! Ни одно преступление христиан не только не описано, но даже и не названо. Хорош был бы современный судья, который отправил бы на казнь человека по обвинению в некоей "ненависти к человеческому роду"! В каком уголовном кодексе прописаны такие преступления? Не припомнится, чтобы даже при Сталине выносились приговоры с такими формулировками. А в колыбели правосудия, в самом Риме, - пожалуйста. Видно, что автор чувствует по этому поводу некую неловкость, но очевидно, описывает реальные события, тем более что гонения на христиан в Риме при Нероне подтверждаются и по другим источникам.
Впрочем, по интересующему нас вопросу о подлинности Иисуса Христа, как исторической личности мы найдем у Тацита лишь немногое. Итак, из приведенного отрывка следует, что Христос – подлинное историческое лицо, основатель новой религии, казненный в Иудее при императоре Тиберии. Это у Тацита сказано прямо, равно как и то, что христиан в Риме к 64 году было уже довольно много.

Это – прямая информация, которой нам следует пока удовольствоваться. Разумеется, никто не станет предполагать, будто Тацит пользовался какими-либо христианскими источниками об Иисусе. Даже имени Его Тацит, возможно, не знал, а именовал просто по титулу – Христос. Важно иное. Любой язычник Рима того времени знал твердо, что основатель секты христиан жил в Иудее и был казнен при кесаре Тиберии.

Нравственные и юридические оценки Тацита мы оставим на его совести. Последнее замечание о его писании таково. То, что Тацит именует "ненавистью к человеческому роду", вполне возможно, отражает лишь христианскую проповедь первого века о том, что очень вскоре Иисус вернется и этому миру, в котором царствует грех и неправда во всех его обществах, придет конец. И тогда всем людям придется отвечать за свои грехи. Так веруют христиане от апостолов и до сего дня. Но при этом важно, что в первом веке христиане были убеждены, что все это совершится очень скоро, с году на год. И такая убежденность, естественно, могла восприниматься язычниками, как "ненависть к человеческому роду". Вот и получилось, что при первом удобном случае во имя счастья человеческого рода такие гуманисты отправили таких "ненавистников" на костры и на кресты. Опыт показывает, что все случившееся – повторяющаяся закономерность гуманистических убеждений, а вовсе не исторический парадокс. Так что книгам Тацита доверять можно.
Упоминание о христианах у Светония

Другой знаменитый римский историк той же поры – Гай Светоний Транквилл родился в 65 г, получил хорошее образование и отличился на литературном поприще настолько, что император Адриан сделал его своим секретарем. После увольнения от этой должности Светоний написал свое знаменитое сочинение "Жизнеописание двенадцати цезарей". Историческая осведомленность Светония ценится достаточно высоко, его сообщению историки доверяют спокойно.
В этой книге у Светония есть лишь два кратких сообщения о христианстве и христианах. Первое из них относится к биографии императора Клавдия (годы царствования 41-54) и гласит буквально следующее: "иудеев, под влиянием Христа упорно волновавшихся, он изгнал из Рима".
Отметим сразу, что точно такое же сообщение мы встречаем и в хронике евангелиста Луки: Клавдий повелел всем иудеям удалиться из Рима (Деян. 18, 2). Это событие датируется у Светония около 51 года, что дает возможность нам "привязать" повествование Луки к ленте времени, - в этой и еще нескольких точках.
Споры вызывало странное написание имени: Chrestos. На этом основании некоторые критики пытались отвергать свидетельство Светония, относя его к другому, совершенно неизвестному нам человеку по имени Хрестос, с написанием через е. Но вообще говоря, такая критика пристрастна и необоснованна. Ведь об этом человеке ничего не говорится, между тем, как титул Христа и название религиозного течения: христиане, современники Светония и без него хорошо знали, в комментариях это имя не нуждалось. Также известно, что такая ошибка в написании имени Христа была распространена еще во времена Тертуллиана (рубеж II-III веков), о чем он упоминает [6, стр.31]. И даже в греческих христианских надписях встречается подобное же различное написание.
Другое упоминание у Светония содержится в биографии Нерона: "Были подвергнуты мукам христиане (здесь: Christiani) – люди исповедующие новое и зловредное суеверие". Очевидно, что здесь речь идет о том самом гонении, которое описал и Тацит, хотя в подробности Светоний не вдается.
Сообщения Светония совсем кратки. Тем не менее, современному человеку они (в сопоставлении с сообщениями Тацита) дают важную информацию. Во-первых, и по Тациту получается, что христианство зародилось в еврейской среде в самой Палестине. Во-вторых, Светоний подтверждает, что и в Риме распространение христианства продолжалось в еврейской же среде и было таково, что вызвало некие политические опасения при дворе самого императора. Еврейская община Рима к началу 50-х годов была взбудоражена этим новым учением, что, несомненно, должно означать следующее. У нового учения были и горячие приверженцы из евреев, и столь же горячие противники – тоже евреи. Причем споры между ними затрагивали некий политически важный вопрос, поскольку само слово Христос означало помазанный царь. Конечно, едва ли римские чиновники разбирались, что под этим именем понимают обе спорящие стороны, но в любом случае им было понятно, что никаких альтернативных кесарю царей не должно быть и поминаемо. Следствием чего и явился указ о выселении.
Неудивительно, впрочем, что депортация эта была кратковременной и едва ли полной. Евреев в столице было немало. Археологами открыто несколько синагог и два еврейских кладбища. Вероятно, богатые евреи смогли откупиться, и во всяком случае, после Клавдия, в регентство Сенеки, указ о депортации явно или по умолчанию был отменен. Послание апостола Павла к Римлянам, написанное около 58 года передает привет Акиле и Прискилле, иудеям, выселенным из Рима по указу Клавдия. Павел встретил их и обратил в христианство в Коринфе около 52-53 года, а к 58-му они, очевидно, оказались уже дома.
Итак, если на момент указа Клавдия христиане Рима принадлежали в основном еврейской общине, то ни Светоний, ни Тацит ничего такого не говорят о времени Неронова гонения, хотя не прошло еще и полутора десятков лет. Ко временам Нерона, очевидно, состав христианской общины стал еще более интернациональным. Теперь уже там были и греки, и римляне, а не только евреи.
Но очень важно, что, по согласному свидетельству обоих римских историков, христианство движется из еврейской среды в римскую, в языческую, но никак не наоборот. Это еще один серьезный исторический довод в пользу того, что христианство родилось не из мистерий, не из обрывков язычества, не как попытка синтезировать языческие идеи и/или элементы культа с иудейским единобожием. В таком случае христианство должно было прийти из языческой среды, и не могло бы иметь в числе своих приверженцев большого количества евреев. Именно в те века, как никогда прежде, евреи были привержены Единому Богу и Его Закону и ни за что не клюнули бы на удочку некоего языческого синкретизма. Вдобавок они были полны надежд на скорое пришествие своего Царя, который даст им торжество над всяким язычеством.
И конфликт молодого христианства со старым еврейством в контексте того времени очень понятен. Новое еврейское течение слишком легко принимает к себе бывших язычников, разрушая еврейскую национально-религиозную идентичность. Это возмущает евреев традиционных. Вот и возникает противостояние в самой еврейской общине, о котором пишет Светоний. Такая мотивация конфликта вполне понятна, исторически оправдана и именно она совпадает с историей ранней Церкви, как та изложена в документах Нового Завета.
И напротив, сообщение Светония никак нельзя вписать в схему происхождения христианства из язычества. Тогда конфликт по этому поводу в иудейской среде, причем всего лишь через двадцать лет после кончины Основателя нового течения, был бы никак не возможен. Да и что говорить, разве в таком случае кто-нибудь помнил бы о еврейском происхождении самого Иисуса?
Не забудем, что практически все христианские документы того времени однозначно отрицательно относятся к языческому культу, языческой мифологии и даже к философии, что вполне согласуется как со свидетельствами Тацита и Светония, так и с самим фактом еще более яростной неприязни к христианам со стороны язычества.
Плиний Секунд младший о христианах

Современником Тацита и Светония был и третий знаменитый римский автор – Плиний Младший. Младшим он назван относительно своего тезоименитого дяди, которому был усыновлен, – Плиния Старшего, погибшего при извержении Везувия в 79 году, когда в катастрофу попали города Помпеи и Геркуланум. Плиний Младший также получил хорошее образование, сделал быструю карьеру от адвоката до консула. В 113 году он был назначен пропретором провинций Понта и Вифинии, на южном берегу Черного моря, и оставался в этой должности два года. 
До нас дошел сборник его писем императору Траяну и ответы самого Государя. В письме за номером 97 Плиний спрашивает, как ему поступать с христианами, которых он, в соответствии с указом, преследует и принуждает к отречению. Текст следующий, не требующий особых пояснений.
"Считаю своим священным долгом, Государь, докладывать тебе обо всем, в чем я сомневаюсь, ибо чем можно лучше устранить мои колебания или рассеять мое невежество? Я никогда не участвовал в процессе над христианами и потому не знаю, какие их действия и в какой степени подлежат немедленному наказанию и какие требуют расследования. И немало я колебался, спрашивая себя, надлежит ли принимать во внимание возраст обвиняемого, или должно одинаково относиться к юноше и старцу; надлежит ли простить раскаявшегося, или следует считать, что тот, кто раз сделался христианином, отречением искупить вины уже не может; наконец, что именно требует наказания: само ли название христианина даже при отсутствии преступления, или только преступления, присущие названию. А тем временем я придерживался по отношению к тем, которых ко мне приводили в качестве христиан, следующего образа действия: я спрашивал их самих, христиане ли они? Признавшихся расспрашивал во второй и третий раз, угрожая им муками, упорствующих приказывал казнить. Ибо я не сомневался в том, что каковы бы ни были их признания, уже самые их упорство и упрямство подлежат во всяком случае наказанию. Других, одержимых таким же безумием, но состоящих римскими гражданами, я предназначил к отправке в столицу. Вскоре с распространением преступной секты ее проявления, как это обыкновенно бывает, сделались разнообразнее. Появилась анонимная книжка, содержащая имена многих причастных к христианству, но, [допрошенные] они это отрицали, заявляя, что никогда не были христианами и, следуя моему примеру, призывали богов и чтили твое изображение (которое я по этому случаю велел принести вместе со статуями богов) курением фимиама и возлиянием вина. При этом они злословили Христа, к чему, как говорят, никак нельзя принудить тех, кто на самом деле христиане. Поэтому я счел возможным их освободить. Некоторые, указанные доносчиками и сперва признавшие себя христианами, стали после утверждать, что они перестали быть таковыми, кто за три или более лет, кто даже за двадцать лет перед этим. Все они преклонились перед твоим изображением и статуями богов и отвергли Христа. Впрочем, они утверждали, что вся их вина, все их заблуждение, заключались лишь в том, что в назначенный день на рассвете они сходились, поочередно обращались с молитвами к Христу, как к Богу, и не только не делали чего-либо преступного, но наоборот, давали обет не присваивать себе чужого, не предаваться блуду, не обманывать, не злоупотреблять чьим-либо доверием. После этого они расходились и потом снова собирались для принятия пищи, общей для всех и самой простой. Они уверяли, что и от этого отказались после моего эдикта, которым, согласно твоему приказанию, я запретил всякие сборища. Однако я счел необходимым подвергнуть пытке двух служанок, о которых мне донесли, как о церковных служительницах (ministrae), чтобы узнать от них всю правду. Но я ничего нового не узнал: их показания лишь утвердили во мне убеждение в зловредности и чрезмерности этого суеверия. Поэтому, отложив дальнейшие рассуждения, я решил обратиться за указаниями к тебе. Дело это требует, как мне кажется, всестороннего обсуждения, особенно ввиду опасности, которая угрожает и будет угрожать весьма многим, независимо от возраста, состояния и пола, так как означенное суеверие, подобно заразительной болезни распространяется не только в городах, но и в деревнях..."[цит. по 6, стр. 34-36]
Далее Плиний высказывает надежду, что "суеверие" все-таки можно победить, поскольку уже отеческим богам Рима начало оказываться большее, чем прежде почтение.
Первое, что бросается в глаза, это те же самые общие и огульные обвинения в зловредном суеверии и опять ничего конкретного. Кто бы усомнился, что если бы в многочисленных судебных делах и допросах, который Плиний вел лично, нашелся хотя бы один случай, когда христианин совершил бы реальное уголовное преступление, то этот случай непременно был бы помянут в таком письме! И однако же, мы не видим ни одного конкретного обвинения. Да что там уголовное преступление! Даже блуд, или обман, или какой-нибудь экстравагантный ритуал, дерзкая речь по адресу императора, - даже такие поступки никак не поминаются. Хотя, если бы такие случаи встретились хотя бы один раз, Плиний непременно вставил бы их в письмо. Какие же такие "преступления, присущие названию" имеет в виду правитель Вифинии? Ответа нет в четвертый раз (после рассмотренных нами текстов Иосифа, Тацита и Светония)! 
Далее. Как показания диаконисс, взятые под пытками, могли утвердить Плиния в "зловредности и чрезмерности суеверия"? Мы не знаем, что именно он имел в виду. Но вполне возможно, что эти женщины всего лишь во время страданий часто призывали имя Иисуса Христа. Это, скорее всего, имело место. И такую молитву Плиний вполне мог отнести на счет силы "суеверия". Ни злоба доносчиков, ни слабость женщин под пытками не смогли доставить ему не только оговора, но даже самооговора со стороны истязаемых! Какое же сердце тут не дрогнет!
Действительно, по каким побуждениям Плиний садится писать это письмо? Не начинает ли мучить его совесть за то, что он пытал и казнил многих мужчин и женщин, стариков и юношей, не только без доказательств виновности в преступлении, но даже и без указания конкретной вины по их адресу. Состава преступления никакого нет, - это правитель понимает, и ждет от царя некоего облегчения. Даже намекает, что хорошо бы здесь проявить побольше мягкости.
И император Траян, не без оснований почитаемый одним из лучших римских императоров, дает такой ответ.
"Ты держался правильного образа действий, любезный Секунд, при расследовании виновности тех, о которых тебе доносили, как о христианах. Ибо по отношению к этим людям нельзя руководствоваться какими-то твердо установленными правилами. Подробные расследования излишни (он хочет сказать, что реального преступления за христианами все равно не найдешь? – Т.). Если донос подтверждается, наказание обязательно, но с тем однако, чтобы тот, кто отречется и докажет на деле молитвенным обращением к нашим богам, что он не христианин, мог раскаянием заслужить прощение, какие бы на нем ни лежали подозрения в прошлом. На основании же лишь одних анонимных доносов никого осуждать отнюдь не следует, ибо это служило бы весьма дурным примером и не отвечало бы духу нашего века"[цит. по 6, стр. 38].
Суть ясна: отрекшихся отпустить, не отрекшихся казнить. Для убедительности можно добавить, что Евсевий в своей церковной истории цитирует оба эти письма и Плиния, и Траяна (кн. 3, 33)[10, стр. 127], так что это свидетельство так же получает перекрестное подтверждение.
Для нашего расследования о подлинности Иисуса Христа приведенные документы не прибавляют практически ничего. Мы узнаем только, что христиан становится все больше, несмотря на жестокие преследования. Слова Плиния, что "Христу возносят молитвы как Богу", строго говоря, не имеют доказательной силы в богословском споре, за кого христиане почитали Иисуса в начале II века. Плиний мог написать, как понял сам, со своей языческой точки зрения, вписав Христа в число "христианских богов". Когда он говорит об обещаниях христиан, то ясно, что имеются в виду обеты крещения, когда же пишет об их трапезе, столь же ясно, что речь идет о евхаристии и/или вечери любви. Все это в то время у христиан, разумеется, давно уже было, но о корнях христианства это не говорит практически ничего.
Гораздо важнее другое свидетельство. Непредвзятый человек здесь видит картину гонения со стороны гонителей, а не гонимых. Это редкий случай, и потому ценный. Гораздо более ценный, чем, к примеру, христианская апология Иустина, поданная императорам, в которой сообщается то же самое: нас гонят без вины, за одно христианское имя. Скептик мог бы не поверить и посчитать, будто Иустин (или другой апологет на его месте) сгущает краски или выставляет за правило какие-то единичные случаи. Теперь же один гонитель, признавая за собой много невинных жертв, пишет об этом же предмете другому гонителю, а другой подтверждает: и не ищи за ними вины, не найдешь. Опытные люди делятся опытом и вместе встают перед некой тайной трудностью: гонимое ими движение обладает непонятной, нечеловеческой силой.
Вообще говоря, это повод задуматься. Терпящая такое гонение вера, при этом растущая и расширяющаяся, не может быть суеверием в таких условиях. Наоборот, за ней должна стоять какая-то неведомая сила, в ней должна быть сильнейшая притягательность для людей. Людям с этим "суеверием" должно быть как-то очень тепло и хорошо внутри, чтобы они не боялись пыток и смерти.

Заканчивая о классических античных авторах, мы лишь кратко упомянем Лукиана и Цельса. Это яркие языческие сатирики и памфлетисты II века, писавшие против христианства издевательски и уничижительно. Писания Цельса дошли до нас лишь в пространных цитатах Оригена, возражавшего насмешнику отдельной книгой. Для нашей темы их писания представляют мало ценности, поскольку лишь подтверждают историчность Иисуса, Его происхождение из еврейского народа, факт Его распятия и более ничего существенного. Но поскольку писания Лукиана и Цельса полемичны, содержат критику христианства, то становится очевидным, что и свои сведения о христианстве оба автора почерпнули от христиан же, а это лишает их свидетельства самостоятельной доказательной ценности в отношении происхождения христианства.
Чего никак нельзя сказать о Таците, Светонии и Плинии Младшем. Эти трое писали о Христе и христианстве совершенно самостоятельно, без христианского влияния. Как и последний свидетель, завершающий наш обзор.
Мара Бар Серапион
В Британском музее хранится удивительная рукопись. Письмо сирийца по имени Мара Бар Серапион из тюрьмы к своему сыну. Рукопись предположительно относят к концу 1 века. Цель письма – утешение и призыв относиться к скорбям философски. Перед нами мудрый человек, которого делают философом сами его страдания. Вот перевод письма:
«Чего добились афиняне, предав смерти Сократа? Голод и чума обрушились на них в наказание за их преступление. Чего добились граждане Самоса, сжегши Пифагора? Немедленно земля их оказалась засыпана песком. Чего добились евреи, казнив своего мудрого Царя? Как раз после того лишились они своего царства. Бог справедливо отомстил за этих троих мудрых людей: афиняне умерли с голоду, самосцев поглотило море; евреи, разоренные и изгнанные со своей земли, живут в полном рассеянии. Но Сократ не погиб навеки: он живет в учении Платона. Пифагор не погиб навеки: он живет в статуе Геры. Не навеки погиб и мудрый Царь. Он живет в учении, которое Он преподал [цит. по 7, стр. 84-85; см. также 22, стр. 90].
Автор письма, конечно, не христианин. Он рассуждает как эллинистический философ, соединяя веру в Единого Бога с ценностями эллинизма. Христианин, конечно, не сказал бы, что Христос живет только в своем учении. Тем ценнее это свидетельство. Оно служит наглядной иллюстрацией того, что вокруг христианской церкви всегда существовала некая область сочувственных людей, уважавших эту веру и ее Основателя, однако не спешивших к ней присоединиться. Почему не присоединялись – понятно после писем Плиния и Траяна. А уважали Христову веру – по причине отмеченной нами выше таинственной нравственной силы, ясно ощущаемой в христианстве даже со стороны.
Глава 5. Достоверность христианских свидетельств о жизни Иисуса
Разбирая в современной литературе ссылки на нехристианские свидетельства об Иисусе и христианах, я всюду встречал сетования, что, дескать, таких свидетельств до нас дошло немного. Собственно, говоря, все более или менее значимое я постарался привести в прошлой главе, сократив некоторые явные апокрифы, вторичные цитирования (ссылка на более древнего автора) и бессодержательные упоминания. И на вопрос: почему так мало? – думается, имею убедительный ответ.
Во-первых, и того, что есть, совсем не мало. С учетом того, сколь малый процент древней литературы вообще дошел до нас. С учетом этой самой "тонкой ниточки", рассуждения о которой корифея современной библеистики Б. Мецгера я уже приводил. В самом деле, чего мы хотим от папируса 1 века, когда у нас не сохранилось ни одной древней библиотеки, когда не сгнивший и не сгоревший папирус можно найти только в безводных песках Египта, и при этом только в древних мусорных ямах, где его не пытались сознательно уничтожать!
Во-вторых, таков уж жанр античной литературы, не знавшей печатного станка и дешевой бумаги, что литература эта свой папирус экономила. А потому историки писали о царях и полководцах, не затрагивая темы "малого человека", появившейся у литераторов лишь в XIX веке. На пути римских царей и полководцев Иисус не стоял, почему же тогда Он должен попасть в Анналы или в описание жизни двенадцати цезарей?
Кстати говоря, Лука тоже писал жизнеописание Царя. Но другого Царя. И поэтому в его хрониках другие цари тоже встречаются лишь мельком (не чаще, чем Иисус у Иосифа Флавия), а полководцы этих других царей вообще не упомянуты. Не говоря уже ни об одном римском плотнике. Не говоря даже о духовных деятелях, современных Иисусу (Симон Самарянский – лишь мельком упомянут, и мы к нему еще вернемся, а, допустим, Аполлоний Тианский вообще отсутствует).
Так что это умолчание взаимно, и оно понятно.
В-третьих, никто не скрывает, что Иисус был политически мало значащей личностью. Он не покорял города и страны мечом. А то, чем Он их все-таки покорил, - это и оставалось тайной для Его противников, это и приводило их в то самое недоумение, которое мы отметили, рассматривая упоминания знаменитых римлян о христианстве.
В-четвертых, я отобрал только свидетельства современников об Иисусе и христианах, причем из враждебных к нему лагерей. А много ли нам удастся найти аналогичных свидетельств от современников-врагов в отношении любой другой исторической личности? Допустим, такой лжемессия, как Симон бар Гиора, один из вождей иудейского восстания 66-70 г. Мы знаем о нем от современника, сочувствующего его делу (если не его личности), от Иосифа Флавия. Симон – фигура, гораздо более политически заметная, нежели Иисус. Но где этот человек проходит у тех же Светония и Тацита? 
И наконец, в-пятых, как мы уже убедились, даже эти скудные сведения об Иисусе из нехристианских источников, что у нас уже есть, вполне подтверждают евангельский сюжет в самых общих его чертах.
Итак, время перейти к христианским свидетельствам об Иисусе.

Внешнее и внутреннее подтверждение подлинности документов

В самом деле, почему бы наиболее полную информацию о Сократе не поискать нам у его сторонников, подойдя к их документам с презумпцией невиновности? А вовсе не у его противников?
И почему бы нам точно так же не отнестись к христианским первоисточникам?
По одним критериям, без двойных стандартов.
А критериев этих, по сути дела, два: внешний и внутренний.
Внешний критерий достоверности складывается из нескольких обстоятельств. К какому времени относится древнейшая из дошедших до нас рукописных копий документа? Каково расстояние во времени между этим списком и (предполагаемым) оригиналом? Затем, насколько далеко во времени написание самого оригинала отстоит от описываемых в нем событий? Сколько у нас есть различных других списков исследуемого документа, и насколько эти рукописи отличаются друг от друга? А если существуют переводы на другие языки, - то это еще прекрасное дополнительное свидетельство о подлинности исходного оригинала. Наконец, кто и когда из других современных и позднейших авторов цитирует исследуемый документ, или ссылается на него, или заимствует его язык и его оригинальные образы в своей речи.
Внутренний критерий достоверности состоит в исследовании документа по его смыслу и содержанию. Знает ли автор эпоху, которую описывает, не вступает ли в противоречия с другими историками в описании уже известных событий (может быть побочных для данного автора)? Знает ли он культурный фон эпохи, не ходят ли у него рыцари короля Артура в нейлоновых носках? Не обсуждает ли у него Суворов, сколько в его войске противотанковых орудий? Это, на самом деле, совсем не смешно. Анахронизмы бывают слишком явные, а бывают малозаметные, но именно по ним вычисляются подложные сочинения. Например, мне доводилось встречать в одном исламском источнике такое описание жития Исы пророка, в котором Его Мать Марьям живет в мечети Аль-Акса, а Израиль Его времен утопает в многобожии. Понятно, что дальше таких признаний книжку можно не читать, история там и не ночевала. Кроме анахронизмов очень важны языковые параллели с другими источниками той же эпохи, то есть, каким языком говорят герои? Похож ли этот язык на тот, которым тогда реально говорили, похожи ли темы разговоров? Какими вопросами задавались те люди в том месте и в то время? Далее, ко внутреннему критерию нужно отнести наличие у автора противоречий самому себе. А если речь идет о группе документов и авторов, - то важен анализ всех тех моментов, которые могут оказаться противоречивыми между ними. Очень важна и общая репутация автора, насколько он аккуратен, реалистичен, насколько способен не увлекаться эмоциями и пристрастиями, насколько он склонен или несклонен ко всякой мистике. 
Таков анализ подлинности документа по существу. Но если возникает подозрение, что документ поддельный, мы все-таки станем настаивать на обязательности указания мотивации фальсификатора. Свидетельств подложности только по существу крайне мало, чтобы вынести вердикт против исторического документа. Это требование справедливо. Так требует любой суд. Приговор невозможен, если мотивы преступления не выяснены. Даже если среди этих мотивов окажутся незнание закона, халатность, полная глупость, психическая невменяемость – что угодно. Но совсем без мотивов преступлений не бывает. Ложь в исторической хронике, подделка под другого автора – это преступление. Невменяемые люди историю не пишут. Если человек решается на подделку какого-то авторитетного документа, у него к этому должны быть внятные побудительные мотивы. Он не может не сознавать, что лжет, и что этого делать вообще-то нельзя, поэтому цели его преступления должны быть ясны ему и другим. Они должны давать автору (или группе лиц, которую он представляет) определенные и вполне понятные выгоды и преимущества.
Итак, если мы видим, что автор предположительно лжет против всех возможных своих выгод, если своей предполагаемой ложью он затягивает сам петлю на своей шее и мешает проповеди собственной идеи, то в таком случае мы имеем право встать и сказать: нет, он не виновен, и он не лжет! И о справедливости такого подхода нам с читателем необходимо договориться заранее, чтобы не забыть о нем потом, в тени возможного всплеска негативных эмоций.
Вообще говоря, в древности документы подделывали, точнее, надписывали не своим, а известным прежде знаменитым именем. Стихи Саши Пупкина подписывали: Александр Пушкин. Это бывало, но мотивы такой подделки всегда очевидны. Ни одна реально доказанная подделка древнего документа, начиная от гностического "Евангелия от Иуды" и до сочинений Дионисия Ареопагита, не признана в качестве подделки без ясного осознания мотивов. 

Внешняя достоверность документов Нового Завета

Если теперь мы перейдем к конкретным историческим документам, то увидим примерно следующую картину. Указанный нами внешний критерий может до определенной степени подтвердить подлинность документа, но практически никогда он не применяется для опровержения документа – в качестве достаточного критерия. В самом деле, если мы станем требовать минимально возможного расстояния во времени между рукописями и оригиналом и достаточного количества рукописей, чтобы поверить описываемым в них событиям, мы просто останемся без истории. 
Допустим, из сохранившихся рукописей "Записок о Галльской войне" Юлия Цезаря, написанных между 58 и 50 годами до Р.Х., хороши всего 9 или 10, древнейшая из которых моложе оригинала на 900 лет [7, стр.11]. Но событий, записанных там никто не оспаривает. История Рима, изложенная Титом Ливием, незадолго до Рождества Христова, из которой сохранилось меньше четверти текста, дошла до нас в двадцати рукописях, из которых лишь один, содержащий малые фрагменты, относится к 4-му веку. Греческие историки Геродот (отец истории) и Фукидид, писавшие в пятом веке до Рождества Христова, известны нам по рукописям Х века, притом, что и сами историки описывают события, происшедшие за века до своей жизни. Но им вполне верят! Их рассматривают вполне серьезно.
Когда же речь заходит о документах Нового Завета, то пристрастность к ним уже давно, и до сего дня выходит за все мыслимые пределы. Хотя, с точки зрения внешнего и формального критерия достоверности, Новый Завет смотрится не то, что лучше, а прямо-таки исключительно хорошо – на фоне Фукидида, Геродота и Тита Ливия.
Прежде всего, обращает на себя внимание обилие известных у нас списков текста. До пяти тысяч только на греческом языке, а всего, на всех древних языках, включая и славянский, до 25 тысяч. Мы не спешим обольщаться такой цифрой, прекрасно понимая, что в христианское время Евангелие читали и переписывали много, да и хранить пытались получше. Тем не менее, у нас есть теперь в распоряжении рукописи Нового Завета тех времен, когда их столь же целенаправленно уничтожали, сколь потом целенаправленно берегли. Это рукописи, записанные во времена гонений на христиан. Их немного, но они есть. В литературе они поминаются по именам тех людей, в чью коллекцию поступили. Итак, три общепризнанных источника.
1. Фрагмент из Евангелия от Иоанна, "папирус Райлендса". Этот небольшой кусочек рукописи воспроизводит несколько стихов из 18 главы Евангелия, но важно, что относят его к 130-м годам, согласно данным палеографии. И таким образом получается, что от времени предполагаемого написания оригинала копия отстоит не более чем на 40, а то и 30 лет, что является абсолютным рекордом близости списка к оригиналу для всей античной письменности. И хотя проверить совпадение евангельского текста с нашим современным по такому кусочку нет никакой возможности, тем не менее, он дает возможность перечеркнуть жирной чертой все измышления критиков, будто Евангелие от Иоанна появилось лишь в середине второго века.
2. Папирусы Бодмера. Это тоже рукопись Евангелия от Иоанна, где первые 14 глав сохранились полностью, а остальные семь – значительными фрагментами. Рукопись относится к 200 году.
3. Папирусы Честера Битти, относимые к разным отрезкам третьего века, содержат большинство текстов Нового Завета. Причем Четвероевангелие и книга Деяний датируются первой половиной этого столетия.
К ним добавляется находка, обнародованная Беломи Скитом в 1935 г и датируемая не позднее 150 г. В ней содержатся фрагменты канонических Евангелий, по-видимому, перемешанных между собою сознательно, для последовательного изложения евангельских событий. Вообще, известно, что именно второй век знал такие попытки. Именно тогда Татиан Ассириец составил свой знаменитый "Диатессарон" – сборник отрывков из четырех Евангелий, расположенных в предположительно хронологической последовательности событий. И понятно, почему второй же век отверг потом такие попытки синхронизации Евангелий и возвратился к тиражированию четырех исходных первоисточников. Это произошло потому, что именно тогда появилось множество евангелий подложных, начиная от "благочестивых романов" о детстве Иисуса и кончая откровенно антихристианскими подделками гностиков, еретическими по своему содержанию и принципиально не допускающих своего согласования по смыслу с Евангелиями каноническими. 
Полные и прекрасно сохранившиеся древние рукописи Нового Завета относятся уже к четвертому веку - Ватиканский и Синайский кодексы, к пятому веку – Александрийский кодекс и кодекс Безы и Ефрема, а также современные им и более поздние рукописи. Мы вполне отдаем себе отчет в том, что хорошее согласие этих документов с современным, признанным у нас, текстом Нового Завета не имеет практически никакой убедительной силы для реальных критиков Евангелия. Это уже слишком поздний период, когда догматика Церкви практически была окончательно сформулирована, а евангельские и апостольские тексты выдержали длительную борьбу против текстов подложных, гностических, и цитировались уже много и часто.
Современная отрицательная евангельская критика, в отличие от критики XIX века, уже не пытается отнести создание документов Нового Завета куда-нибудь в четвертое столетие, но пытается доказать, будто Евангелие стало баснословием уже в самом первом веке. Такой тезис доказывать уже труднее, хотя и опровергнуть не легче. И сам этот "перенос проблемы" в первый век стал возможен не только благодаря найденным рукописям II-III веков, но главным образом благодаря обилию цитат из Нового Завета, которые встречаются у христианских авторов, стоящих "на плечах" у апостолов. 
История представляет собою все-таки единое и довольно плотно сотканное полотно. Сдвинуть в нем одну ниточку, пожалуй, еще можно. Но переплетение двух десятков нитей – значительно сложнее. Время жизни исторически известных авторов устанавливается все-таки довольно определенно. И они переплетаются между собою, если знают друг друга. Передвинешь одного на пятьдесят лет назад, встанешь перед вопросом: куда деть тех, кто его знал, как предшественника, если они окажутся теперь его старшими современниками?
Дедка за репку, а бабка за дедку... В этой хронологической цепочке Жучку с бабкой никак не поменяешь местами.
В самом деле, у нас есть совершенно определенные авторы второго века, например, Иустин, которого мы уже цитировали. Если его сдвигать во времени назад, то куда девать римского императора Антонина, которому, еще живому и царствующему, подает Иустин свою апологию? Уж императора-то мы в истории никак не передвинем! Все императоры на ленте времени выбиты золотыми или железными цифрами. А Иустин цитирует Евангелие и послания апостолов многократно. Точно так же не удастся нам передвинуть и Игнатия Богоносца из эпохи императора Траяна в более поздние времена, а он тоже цитирует Евангелие. И это самое начало второго века. Еще чуть ранее этого времени писали такие авторы, как Варнава и Климент Римский и тоже цитируют разные документы Нового Завета. И всех их знали более поздние христианские авторы, а некоторые присоединяли их сочинения непосредственно к общему тексту новозаветных книг. Попробуйте передвинуть стенку в первом этаже уже построенной многоэтажки!
Цитирование авторами первой половины второго века новозаветных текстов – это очень интересная тема. Хорошо читать самих отцов, упражняясь в отыскивании этих цитат (а их нужно искать, они не всегда дословны и всегда без указания ссылок). Можно прочесть современных западных апологетов, где вычислено, сколько раз и какие Евангелия и послания цитировал Климент, а сколько раз Игнатий и другие [см. например, 22, стр. 52-53]. Мне не хочется утомлять читателя и этой арифметикою. Кто не поленится прочитать отцов и лично все проверить, сделает для себя и других доброе дело. Остальным же придется засвидетельствовать, что только благодаря цитатам этих святых отцов: Варнавы, Климента, Игнатия, Поликарпа, Ерма, Иустина, писавших не позднее первой половины второго века, мы вынуждены все документы Нового Завета считать завершенными, как минимум, на рубеже веков. 
К тому же выводу приводит нас и наличие старых латинских и старых сирийских переводов Нового Завета, восходящих ко второму же веку. Независимая жизнь евангельского перевода в ином языке и в иной культуре должна быстро и полно вскрыть все возможные варианты разночтений. Благодаря переводам и обилию старых рукописей имеется реальная возможность отследить все варианты священного текста. И тут есть смысл дать слово корифею новозаветной текстологии:
"Когда мы имеем дело с документами, подобными Новому Завету, чьи тексты переписывались тысячи раз, вероятность ошибок переписчиков возрастает в столь колоссальной степени, что остается удивляться – как это ошибок накопилось не более, чем их имеется в действительности. К счастью, если огромное число переписок увеличивает вероятность ошибок, оно в той же пропорции расширяет и возможности для их корректирования, так что степень неопределенности, остающаяся в результате процесса восстановления точного звучания исходного текста, отнюдь не так велика, как можно было бы опасаться – на деле она замечательно мала. Вариации в прочтении списков Нового Завета, относительно которых критика текста продолжает питать те или иные сомнения, не затрагивает ни одного существенного вопроса, касающегося исторических фактов или христианской веры и практики" [7, стр. 14].
Итак внешние свидетельства подлинности новозаветных документов, особенно наличие древних переводов и цитирование ранними отцами Церкви, так сказать. "протолкнули" датировку новозаветных писаний в первый век, хотя бы это проталкивание прошло через скрежет зубов ожесточенной критики. Таково состояние вопроса в исторической науке на сегодняшний день. Но чего-то большего исследование подлинности по внешнему критерию нам не дает. Критики отряхнулись, сделали вдох-выдох и поставили на самом деле серьезный вопрос.
Хорошо, - сказали они, - пусть это будет конец первого века. То есть шестьдесят лет от самих евангельских событий. Но даже за этот срок вполне могут родиться легенды. И за этот срок окончательные евангельские тексты были в пути от устной памяти к записи, а сама запись - в процессе редакции. И не имеет никакого значения тот факт, что дальше Евангелия хранились возможно более аккуратно, а ошибки корректировались. Все искажение реального облика исторического Иисуса вошло гораздо раньше, почти сразу. Пусть нечасто мудрого философа обожествляют. Пусть еще реже это совершается столь быстро. Допустим, у нас в этом плане исключительный случай. Пусть он будет вообще единственным в истории. Мы на это согласимся скорее, нежели признать все те потрясающие воображение заявления об Иисусе, которые содержатся в новозаветных текстах, сразу с конца первого века. Покажите нам, что они были в начале 30-х годов!
И вот на такую арию неверия все наши аргументы внешней исторической апологетики, которые мы рассмотрели только что, практически ничего ответить не могут. Необходимо исследование внутреннего содержания текстов Евангелия по их существу.

Проблема чудесности евангельских событий
Отчего же неверие, восстающее против Евангелия, столь сильно и упорно? По-видимому, тут есть две причины. Одна – чисто иррациональная, и мы к ней еще вернемся. Другая – рациональная. Пусть внешних свидетельств историчности Евангелия мы имеем достаточно, во всяком случае, не меньше, чем при обсуждении подлинности любых исторических источников того же времени. Но и сами требования к Евангелию выше, потому что в нем описываются слишком чудесные вещи. Чудеса там есть, между тем, обыватель знает, что чудес не бывает. Более того, чудес в Евангелии много, и все они происходят сразу; велика, так сказать, концентрация чудес на единицу объема в единицу времени. А уж про это не только обыватель, но и всякий здравомыслящий человек вправе заподозрить, что тут что-то не так. И соответственно, затребовать больше доказательств.
Отмечая это обстоятельство, Ф. Брюс, например, тоже признает законность требований критики, которая в отношении Нового Завета превосходит общепринятые нормы отношения к документам. Он пишет:
"С точки зрения добросовестного историка стандарты строгости должны быть одинаковыми в обоих случаях. И однако, мы не спорим с теми, кто хочет более основательных подтверждений Новому Завету, чем другим документам. Во-первых, поскольку универсальные требования, предъявляемые Новым Заветом к человечеству, настолько абсолютны, а характер и деяния его главной Фигуры настолько уникальны, что мы хотим увериться в его истинности, насколько это только возможно, и во-вторых, именно потому, что у нас имеется гораздо больше свидетельств в отношении Нового Завета, нежели для других античных документов приблизительно того же времени" [7, стр.10].
Итак, вот два основных рациональных возражения против достоверности Евангелия.
1. Обилие чудес.
2. Утверждение о божественности Иисуса.
Это касается всего Евангелия, но наиболее – Его жизни. Что касается, смерти и воскресения, то это еще отдельный вопрос, который необходимо рассмотреть особо. Пока мы рассмотрим жизнь Иисуса и Его проповедь на земле.
Что делает рационалистическая критика, столкнувшись с обилием чудес и с самоисповеданием Иисуса Христа в Евангелиях? Она вот уже триста лет занимается "демифологизацией" Евангелия и поиском "исторического Иисуса". То есть, заранее предполагается, что какой-то человек по имени Иисус был и что-то проповедовал, от Него заведомо отбирается все чудесное, а затем строится предположительный сюжет, как его могли потом обожествить, и что Ему могли приписать. В Евангелиях выделяют нечто, как бы изначальное – оно по их определению лишено чудес, - а все остальное, что там есть, считается снегом, навернувшимся на первоначальный комок, пока этот комок катился сквозь века истории.
Еще в начале ХХ века можно было давать этому снежному комку триста лет на все его катания, а к настоящему времени этот срок сократился лет до шестидесяти. Мы уже это видели. Слишком много внешних свидетельств тому, что евангельские тексты ко второму веку уже "окаменели", и далее копировались неизменными. Более того, есть много свидетельств тому, что новые сочинения под видом Евангелий тогдашняя Церковь настойчиво отбрасывала. Значит, длительность "творческого периода" для сочинения небылиц про Иисуса сократилась приблизительно впятеро. Но свести ее к полному нулю методами внешней формальной критики, полагаю, едва ли удастся. Нужно рассмотреть материал по существу.
Во всяком случае, для критиков, ищущих "исторического Иисуса" должны быть справедливы следующие положения:
1. Иисус – фигура историческая.
2. Рациональный вариант "Иисуса-без-чудес" существует, и должен быть найден, хотя бы в виде двух-трех равновероятных предположительных возможностей.
3. Должны быть показаны внятные мотивы тех людей, которые за этот самый шестидесятилетний срок переделали исторического "Иисуса-без-чудес" в евангельского Сына Божия. Ведь речь идет не просто о подлоге, как преступлении века. Речь идет о грандиозном обмане, равного которому не существует во всей мировой истории. Поэтому, извините, но для такого преступления мы потребуем выложить его мотивы на стол.

Сетка рабочих версий

Итак, два смущающих вопроса о жизни Иисуса: Он творит чудеса и Он считает себя равным Богу. Имеет смысл сразу составить схему или таблицу возможных вариантов, перебрав все возможные комбинации ответов на эти два вопроса, благо вариантов получается не слишком много.
В нижеприведенной схеме все указано слишком упрощенно. Поясним поставленные нами вопросы. Что значит: творил чудеса? Речь здесь идет о таких деяниях, как воскресение мертвых и исцеление неизлечимо больных, такие действия, которые неподвластны ни традиционной, ни оккультной медицине и которые описаны в Евангелии.
Что же до самоисповедания Иисуса, то в Евангелии наглядно показано, что Иисус считает себя, хотя и человеком, но в сущности гораздо выше человека. Что понимать под словами "Сын Божий", мы еще рассмотрим ниже. Пока речь о том, считал ли Иисус, что Он больше, чем просто уполномоченный Богом пророк? Считал ли себя равным Богу?
Оба вопроса предполагают рациональные, альтернативные ответы. Или да, или нет.

	
	Творил чудеса
	Не творил чудес

	Говорил, что Он Сын - Бога
	Евангельский Иисус
	Неудачливый мятежник

	Не говорил, что Он - Сын Бога
	Иса Корана
	Толстовский "непротивленец"


Вот и вся комбинаторика.
Итак, в зависимости от полученных ответов на ключевые вопросы, мы имеем четыре основных варианта. Четыре рабочих гипотезы, которые можно проверить. Названия им мы даем, разумеется, условные. Заметим, что ни одна из гипотез не обходится без трудностей. Осмотрим их, начиная с правого нижнего угла.
Толстовский "непротивленец"

Итак, философ, не сотворивший ничего особенного и ни на что особенное не претендовавший. Сам человек без чудес, но вокруг него начинаются сплошные чудеса. Во-первых, если мы вырвем все страницы Евангелия, где Иисус творит чудеса и утверждает о Себе что-то необычное, то у нас останутся только кусочки нагорной проповеди, некоторые притчи и наставления. Не более двадцати процентов евангельского текста (до Страстей). И самое досадное, что на этих страницах мы найдем мало оригинального. Одна только заповедь о любви к врагам, на основании которой Лев Толстой, прошедший именно этим путем раздирания Евангелия, выстроил свое собственное учение. К этой версии возникает масса вопросов.
Во-первых, чем такой человек мог привлечь к себе людей? Как его могли отличить от мазохиста? Если надо подставлять врагу другую щеку – и больше ничего! – то как такое могло кому-то понравиться?
Во-вторых, все остальное его учение чем могло бы к себе привлечь людей, если раньше подобные учения особо никого не удивляли и не возвеличивали своих основателей?
В-третьих, а за что было евреям Его ненавидеть? Как он им мешал, не имея ни претензий, ни чудес? А чем мешал римлянам?
В-четвертых, как можно уважать его в его логичной и позорной кончине, за которой тоже ничего не последовало? Разве не должны были сказать люди: ну, вот, подставлял другую щеку и доигрался?
Короче говоря, в этой схеме чудеса изначально запрещаются, но налицо явное чудо: пропагандистская раскрутка ничего не значащего человека, следование учению которого предполагает явное и заведомое поражение таких последователей.
Насколько мы можем понять из чтения разных античных писателей, слабаков и пораженцев в те времена никто не уважал. Очень мало кто мог их хотя бы пожалеть. Реальный Толстой со своим разорванным Евангелием и полу-индуистским учением не имел бы и малейшего успеха ни в Риме, ни в особенности в тогдашней Иудее. Его бы даже не стали распинать и бить камнями, его бы просто осмеяли и приняли за сумасшедшего. Учение Толстого в реальной истории было лишь паразитическим учением в среде людей, с детства воспитанных в христианских понятиях (куда заповедь о любви к врагам тоже входила на своем месте), а в юности потерявших живую веру. Обезверившиеся христиане – вот кто был паствой Толстого и составил хотя бы какую-то видимость массовости его движения. Допускать же, что такая религия смогла "раскрутиться" уже в античности – это даже не вера в чудо. Это просто абсурд.
Неудачливый мятежник и/или самозванец
Теперь допустим, что перед нами человек, который чудес не творил, но за кого-то великого себя выдавал. Иудейская история того самого времени показала нам массу таких людей. И все они были лидерами восстаний. Этих ложных мессий показывает нам и Иосиф в своей хронике, и Книга Деяний Апостолов. Иисус ни на кого из них не похож, и никаким ужасным насилием над историческими источниками не удается представить его бунтовщиком и революционером. Верно ли Евангелие или неверно, но приписать Иисусу какие-либо заметные деяния в политическом смысле нет ни малейших оснований.
Тогда чем еще мог бы прославиться нищий проповедник, чем мог привлечь к себе массу людей, если никаких чудес он не творил? Любой из нас может назвать себя хоть воплощенным Богом, хоть чайником, - он равно кончит жизнь в сумасшедшем доме. Если наш воображаемый герой выдавал себя за кого-то великого, то это нужно было непременно засвидетельствовать хотя бы чем-то. Чем же, если ничем человеческим и ничем Божественным?
И опять же, его бесславная кончина – если за ней ничего не последовало – только должна была подтвердить людям, что перед ними предстал самозванец. Кто после смерти стал бы верить такому странному лжепророку? Тем более сочинять умную поддельную книгу от его имени и в его честь?
Никто из неудачливых еврейских бунтовщиков, выдававших себя за мессию, не оставил после себя даже какого-нибудь "общества ревнителей памяти": ни Иуда Галилеянин, ни его внуки, погибшее в 70 гг, ни Февда, ни Симон, сын Гиоры, ни Иоанн, соперник того Симона, ни даже дальше их всех продвинутый Бар-Кохба. Все они из истории не пропали, иногда в еврейских источниках их называют даже "богатырями", но какой-то религии в их память никак не сложилось. Почему же тогда у воображаемого "исторического Иисуса", подобного им, мог быть на их фоне хоть малейший шанс стать основателем какого-то движения после своей смерти?
Артефакты великих личностей в истории – созданные ими города, империи и культуры. Артефакт Иисуса – это Его Церковь. Достаточно большое собрание людей, из которых все верят в Его чудеса при жизни и в воскресение по смерти, и из которых многие пытаются эту веру отстаивать при помощи разумных доводов. Причем все это движение существует двадцать веков, в самых разных странах и народах, при самых разных условиях, не сходя на нет. Попробуйте-ка для объяснения этого феномена выбросить веру в чудеса. Не получится! Либо Основатель творил чудеса, либо подлинные чудеса сотворил тот таинственный незнакомец, кто не только сфантазировал литературный образ Иисуса с чудесами, но и сотворил его при жизни его современников, и множество людей заставил поверить в этот сочиненный образ. Поистине, таких гениев литературного творчества планета не знала за всю свою историю. Тем более – анонимных!
Коранический Иса
Итак, мы пришли к тому, что как-то склеить образ "исторического Иисуса" совсем без чудес не получается. Слишком неправдоподобно. К счастью или к сожалению, но современное общество все дальше уходит от наивного материализма первой половины ХХ века, так что правый столбец нашей таблички можно смело перечеркнуть красной линией.
Поумнее выглядит другая версия. Иисус в ней выглядит пророком и творит чудеса (вероятно, не столь уж чудесные, может быть на уровне оккультного минимума и с использованием эффекта плацебо), однако ни на что большее, чем человек и пророк он не претендует. Этим он привлекает к себе людей, возбуждает зависть еврейских религиозных лидеров, которые сдают его Пилату "на всякий случай", примерно как это описано в славянской версии "Иудейской войны", (см. выше). Ряд людей его любят и ценят, очень жалеют о его кончине, и наученные от него использовать эффект плацебо, пытаются применить это и к своей загробной жизни. Внушают себе, что если будешь верить, что Иисус жив, воскрес из мертвых, то преодолеешь и собственную вечную смерть. Жизненного оптимизма от такой веры прибавляется, "плацебо вечности", как будто начинает действовать, и вот на этой-то основе складывается евангельская вера. Сторонники этой теории признают, что времени для обожествления пророка история отпускает им крайне мало, но, в конце концов, всякое бывает. Вот такой уникальный случай. Подумаешь, мало ли в жизни уникальных вещей, лиц и событий. Александр Македонский тоже уникальный человек...
Почему мы назвали эту версию коранической? Потому что Иса в Коране – это именно пророк с чудесами и без претензий. Единственное, что осложняет там эту версию, - это то, что по Корану Ису не должны были распять (сура 4, аят 157). Этим вся теория там снова проваливается в мир фантазий. Но если мы, как договорились, обстоятельства кончины Иисуса пока не рассматриваем, а только Его жизнь, то эта версия еще может рассматриваться всерьез. Проваливает ее не элементарная логика (как первые две версии), а знание конкретного исторического контекста и сличение с ним всех событий.
Итак, дальше мы будем сравнивать две версии: евангельскую и эту, "условно-кораническую". Но сначала нам предстоит определиться с историчностью евангельских источников.

Наша фора критикам

Мы не можем просто отмахнуться от предположения критиков, заключающегося в том, что четыре Евангелия – документы многослойные. В них якобы есть некая изначальная основа, а на нее уже наворочено всякого и разного вымысла, разными лицами в разное время. Это, кстати, и типичный мусульманский подход, и в подтверждение его я несколько раз, от разных, незнакомых между собою, мусульман слышал одну и ту же ссылку на "Церковную историю" Евсевия. В третьей книге своей "Истории" Евсевий цитирует недошедшие до нас сочинения Папия, епископа Иерапольского, автора начала II века, который непосредственно общался с учениками самих апостолов. Среди прочего, там есть такая фраза: "Так говорит Папий о Марке; о Матфее же он сообщает следующее: "Матфей записал беседы (логии) Иисуса по-еврейски, переводил их кто как мог"" (3, 39, 16) [10, стр. 136]. 
Когда я первый раз услышал эту ссылку от мусульман, то очень удивился: поди ж ты, святых отцов читают! Но потом понял, что эта фраза в определенных кругах очень избитая, заезженная, переходящая из брошюрки в брошюрку и из головы в голову. Смысл ей придают такой: переводчики извращали текст Матфея, кто во что был горазд. На самом деле, этот вывод из текста совершенно произвольный. Тем более что в пяти предыдущих строках цитируется, как Папий хвалит Марка, составлявшего Евангелие со слов Петра: "Марк ничуть не погрешил, записывая все так, как он запомнил; заботился он только о том, чтобы ничего не пропустить и не передать неверно". Разумеется, эти слова борцы против Евангелия не приводят никогда, очевидно, они их и не читали. 
Таким образом, ни Папий, ни Евсевий не пытались вложить в сообщение о переводе Евангелия от Матфея тот смысл, что будто бы при переводе Евангелие это было искажено. Но если переводчиков было много, и каждый старался извратить текст на свой манер, то у нас должно было бы остаться множество серьезных разночтений в рукописях этого Евангелия, чего, однако, мы не наблюдаем.
Тем не менее, в дальнейшем исследовании мы не будем опираться на те места из Евангелия от Матфея, которые уникальны для этого Евангелия. Действительно, у нас нет возможности доказать аутентичность таких мест, а иногда они вызывают обоснованные сомнения. Здесь евангелисту можно верить или не верить, и это – личное дело каждого. Но доказать историческую достоверность таких мест мы не имеем возможности, поэтому и отсекаем от апологетической аргументации все уникальные сообщения Евангелия от Матфея. Но те его места, которые параллельны другим синоптикам (то есть Марку и Луке; первые три евангелиста по сходству материала именуются в науке синоптиками) выбрасывать нет никаких оснований. Точно так же, осторожно мы будем относиться и к уникальным сообщениям других евангелистов.
Взаимные влияния трех первых евангелистов друг на друга исследовались уже давно. Они изложены в школьных курсах Нового Завета и называются обсуждением "синоптической проблемы" (классический образчик, например, вот здесь [23, стр. 88-91] или здесь [8, стр. 143 и далее]). Проблема в том, что сообщения в Евангелиях Матфея, Марка, Луки похожи друг на друга в ряде случаев до дословных цитат, и в то же время в других местах они различаются. Вот и выясняют ученые, чей текст первичнее и как он влиял на остальные. Решений тут предложено было немало, каждое из них неплохо обосновано, и мы сейчас не станем этот вопрос обсуждать. Ограничимся самой простой схемой, изложенной у Б. Мецгера и наиболее распространенной. Первичны Евангелие от Марка и еще некий неизвестный нам источник изречений Иисуса (от немецкого Quelle – источник, его именуют Q). От них зависимы Евангелия от Матфея и Луки. Возможно, что Q на письме вообще никогда не существовал, а только в устной традиции. Возможно, он представлял собой первоначальный свод бесед, записанный в арамейском варианте Матфея и дополненный потом. Возможно, что это самостоятельный неизвестный нам письменный источник. Все это мы подробно обсуждать не будем.
Нам важно другое. Существует некий корпус Евангелия от Матфея, переплетенный параллелями с Марком и Лукою. Вот он, даже при всех допущениях об искажающем переводе Матфея на греческий, должен был сохраниться. В прямую зависимость Евангелия от Матфея и от Луки никто не ставит. То есть, никто не берется утверждать, будто Лука списал у Матфея или, тем более, наоборот. Да, можно признать, что у них обоих могли быть общие источники (Марк и Q), но сами они уже независимы. Прошу прощения за полученное отступление, но нам будет важен некий промежуточный вывод:
Параллельные места, встречающиеся у Матфея и Луки, следует считать подлинными, даже в том случае, если у Марка эти места опущены. В дальнейшем нам это замечание понадобится.
Итак, оригинальные места из Евангелия от Матфея (да и других евангелистов-синоптиков), не имеющие параллелей, мы "сдаем" в качестве форы критикам. Почему бы не поискать в Евангелиях наиболее исторически надежные кусочки подлинного портрета исторического Иисуса? Дерзнем и на гораздо большее. Мы не станем далее опираться в апологетических доказательствах на Евангелие от Иоанна. Конечно, любому читавшему это Евангелие, очевидно, что мы приносим в жертву ферзя, если уж собираемся показать Божественность евангельского Иисуса и отказываемся от такого свидетельства.
Справедливости ради, скажу, что и ферзя мы сдаем не без боя. Евангелие от Иоанна, как это доказано многими исследователями (см. их обзор, например, здесь [28, стр. 225-233]), написано человеком, глубоко знавшим топографию Палестины, обычаи людей, их речь и тонкости храмового обряда. Автор Евангелия от Иоанна показывает, что ему все это знакомо на уровне лучшем, чем у синоптиков. Подчеркиваю: на лучшем уровне, а не на таком же!
Только один пример. У Иоанна говорится, что в последний же великий день праздника стоял Иисус и возгласил, говоря: кто жаждет, иди ко Мне и пей. Кто верует в Меня, у того, как сказано в Писании, из чрева потекут реки воды живой. Сие сказал Он о Духе, Которого имели принять верующие в Него (Ин. 7, 37-39). Дело происходит в праздник Кущей. Для современного читателя, и даже для древнего, незнакомого с храмовым богослужением иудеев, слова Иисуса звучат непонятно. Но, оказывается, что именно в праздник Кущей, именно в его последний день, в Храме совершался ритуал омовения жертвенника водой из Силоамского источника (евр. Шилоах)[32, стр. 566]. Во время этой церемонии возглас Иисуса обретает совершенно ясный, убедительный контекст! Кто мог придумать такой эпизод и так точно "подвязать" его к месту и ко времени?! Только очевидец, только еврей, глубоко знавший культуру еврейского Храма, культуру полностью исчезнувшую после 70-го года.
Пример не единственный. В самом Евангелии неоднократно автор о себе свидетельствует, как об очевидце, как о возлюбленном Иисусом ученике (хотя эти ссылки даны в третьем лице). Этого так же нет у синоптиков. Однако это не снимает проблемы. По согласному свидетельству древних авторов, суммированных у Евсевия (кн. 3, гл 24) [10, стр.115-118], а также и по внутренним свидетельствам в самом тексте, которые мы сейчас разбирать не станем, получается, что Иоанн писал свое Евангелие после первых трех евангелистов-синоптиков, будучи знаком со всеми их Евангелиями, а следовательно в глубокой старости. Вот здесь-то и проблема. К этому возрасту у человека вполне могут возникнуть определенные аберрации памяти. Яркие события молодости мы запоминаем на всю жизнь, особенно если ежедневно их вспоминаем и часто пересказываем людям. И мы постоянно толкуем, интерпретируем, свои впечатления. Постепенно, с сотого раза мы пересказываем уже не само происшедшее событие, а свое впечатление о нем. И это бывает вполне естественно. Нет сомнений, что именно таким ярким впечатлением юности было для Иоанна все, что связано с именем его Учителя. В событиях и в деталях сцен Иоанн, вероятно, не путается, но слова Иисуса, особенно Его длинные речи он вряд ли помнит дословно. И вот тут, - говорят критики, - он, конечно, может придать словам Иисуса определенное, невольное искажение, так, чтобы эти слова подтверждали уже устоявшийся за полвека взгляд Иоанна на Христа. Несколько неточных цитат, именно в тех местах, где Иисус говорит о Себе, как о Сыне Божьем, - и свидетельство Иоанна потеряет всю силу. Пролог этого Евангелия, - настаивают скептики, - очевидно, составлен самим евангелистом. Это – его собственные выводы. Где гарантия, что слова Иисуса в этом Евангелии не "подточены" под эти самые выводы?
Согласитесь, что на такое возражение критиков дать документированный ответ уже нет возможности. Итак, с тяжелым вздохом, но Евангелие от Иоанна нам тоже придется отложить, если мы ведем разговор для реально сомневающихся людей, а не для самих себя.
Свидетельства Божественной власти Иисуса у синоптиков

- Вот и покажи мне, где Иисус у синоптиков называет себя Богом! – с предвкушением торжества затребовал у меня однажды один мусульманин. Я поднял его перчатку, и не пожалел об этом. Дело не в том, что он был бы глупее меня или не знал бы Писания. Он даже изучал Новый Завет. Дело только в том, что он оказался неправ, а это не зависит от уровня наших с ним способностей.
Его предварительное торжество усиливалось еще и тем знанием, что в евангельском контексте слова Сын Божий не несут в себе смысла равенства Богу. Сынами Божиими именуются и ангелы (см.: Иов 38, 7), и угодные Богу люди, потомки Адама (см.: Быт. 6, 4), и Израиль, как народ, и отдельные израильтяне-праведники. Ожидаемый Мессия тоже именовался Сыном Божиим, но в качестве просто помазанного Царя. Так возвещается в знаменитой псаломской песни на коронацию от лица Бога: Я помазал Царя Моего над Сионом, святою горою Моею, возвещу определение: Господь сказал Мне: Ты – Сын Мой, я ныне родил тебя" (Пс. 2, 6). Когда это ныне родил? – В день коронации, точнее помазания на Израильское Царство. Так же, как и у египтян и халдеев, где цари считались детьми богов, израильские цари именовались сынами Господа (Яхве). Мессия же предполагался наиболее исключительным из них. И таков же смысл слов Сын Божий и в Евангелии. Даже если бы в Евангелии удалось найти слова Иисуса: Я – Сын Божий, - это еще не было бы свидетельством о Его Божественной или даже сверхчеловеческой природе. Это было бы указанием, что Он – законный царь Израиля, и все. И конечно, в таком случае наши ушлые критики непременно опротестовали бы подлинность даже такого свидетельства! Кто бы в них сомневался!
Тем не менее, даже в том оставшемся нам "обрезке Евангелия", где мы располагаем лишь теми словами Иисуса, которые отражены у двух-трех евангелистов одинаково, остается еще немало свидетельств Иисуса о Себе, которые показывают Его подлинно Божественную власть.
Напрасно требуют неверующие: где Иисус сказал, что Он – Бог? Иисус сказал это множество раз, но не прямо, а делом или косвенным изречением. Естественно, прямое такое заявление из Его уст для верующих в Единого Невидимого Бога звучало бы богохульством. Тем не менее, свидетельство Иисуса о Себе очень убедительно, - это с одной стороны, а с другой стороны, его просто невозможно было бы придумать какому-то фальсификатору.
Всякий предмет распознается по своим свойствам, признакам, функциям. По этому принципу строятся все детские загадки. Выстраивается ряд признаков и/или функций предмета, и нужно опознать сам предмет. 
Точно так же, если Иисус в Евангелии покажет нам, что Он обладает целой серией Божественных функций или полномочий, - то поистине, это будет очень серьезный повод задуматься, для тех, кто ищет доказательств, что Он не больше, чем человек-пророк.
Вот по такому плану мы и рассмотрим евангельские свидетельства.

Иисус творит чудеса

Мы уже говорили, что сообщений о чудесах Иисуса в Евангелии много. Мы убедились, что Иисус без чудес – фигура, у которой нет шансов запомниться в истории. Мы видели, что Его чудеса признают Его первые и наиболее последовательные противники – иудеи (согласно свидетельствам Иосифа Флавия и Талмуда). Сейчас речь о другом.
Ни в одном каноническом Евангелии мы не найдем молитвенного прошения Иисуса к Отцу (Богу) о том, чтобы Отец вмешался и помог. Единственный раз, над гробом Лазаря, Иисус показан молящимся, но и в той Его молитве высказано лишь благодарение Отцу, но ни тени просьбы. Во всех остальных случаях Иисус просто командует: прозри, встань, ходи, разверзись (о не слышащих ушах), выйди из него (это – к злому духу), да не будет от тебя плода (это к смоковнице), умолкни, перестань (к штормовому ветру). И это всякий раз потрясает слушателей, что Он повелевает со властью стихиям, болезням и демонам.
На это свидетельство мой собеседник горячо запротестовал. У Моисея, например, полно было подобных же чудес (бросал жезл, превращавшийся в змею; этим же жезлом ударил по морю, и оно расступилось; затем им же вывел воду из скалы и др.), и молитва Моисея при этом вовсе не показана. Ясно, что чудо совершалось Богом, а не самим пророком. 
Я принимаю такое возражение. Как можно спорить, что если совершается явное и благое чудо, нарушение законов природы, то совершается оно невидимой силой Самого Творца? И все-таки Моисей переживал моменты неуверенности, его молитвы Богу (тайные) упоминаются в Библии, он действовал лишь после прямого указания Божия и, главное, не произносил повелений от себя. И совсем не так действует Иисус. Согласен, что это лишь небольшие штрихи к портрету, не имеющие немедленной и прямой убедительной силы. Но все-таки и о них тоже стоит, так сказать, завязать узелок на память. В общем комплексе свидетельств и эти штрихи лягут на свое место в картине.

Иисус повелевает Торою (законодательная власть)

Гораздо важнее и сильнее другой аргумент. Иисус, со властью и не ссылаясь на прежде бывшие Ему откровения (Он никогда на такие вещи не ссылается), публично вносит коррективы в Тору, дерзает усиливать требования Моисеева (то есть, Божьего) Закона. Вот эти слова из Нагорной проповеди, которую мы критикам все-таки не сдаем, (да они и не пытаются это место отобрать). Мы сократим смысловую часть цитат, подчеркнув то, в какой форме поставлены эти повеления:
Вы слышали, что сказано древним: не убивай, кто же убьет, подлежит суду. А Я говорю вам, что всякий, гневающийся на брата своего напрасно подлежит суду (Мф. 5, 21-22).
Вы слышали, что сказано древним: не прелюбодействуй. А Я говорю вам, что всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбодействовал с нею в сердце своем (Мф. 5, 27-28).
Сказано также, что если кто разведется с женою своею, пусть даст ей разводную. А я говорю вам: кто разводится с женою своею, кроме вины любодеяния, тот подает ей повод прелюбодействовать...(Мф. 5. 31-32, Лк. 16, 18)
Еще слышали вы, что сказано древним: не преступай клятвы... А Я говорю вам: не клянись вовсе... (Мф. 5, 33-34).
Вы слышали, что сказано: око за око и зуб за зуб. А Я говорю вам: не противься злому... (Мф. 5, 38-39; Лк. 6, 29).
Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего. А Я говорю вам: любите врагов ваших (Мф. 5, 43-44; Лк. 6, 27).
Мы еще рассмотрим эти повеления Иисуса по существу, а пока лишь по форме. Очевидно, что Его требования идут как будто "в русле" заповедей Торы, но мера требовательности Иисуса, очевидно, выше, ведь речь идет не только о преданиях человеческих, но именно о заповедях Божиих, и здесь "мера усиления" тоже важна. Чрезмерность в любом деле бывает опасной. Тем не менее, Иисус, высказывая от Себя этот новый "формат требований", ничуть не колеблется, ни на кого не ссылается, не считает нужным добавить: Мне Господь открыл... Нет, Он именно говорит со властью, таким тоном, будто именно Он дал древним этот Закон, который Он же имеет право скорректировать сейчас, в сторону большей строгости, поскольку таково именно высшее Божественное требование. 
И когда Иисус окончил слова сии, народ дивился учению Его, - говорит евангелист. Чему дивились? Его требовательности? Не совсем так. Дивились именно Его власти: ибо Он учил их, как власть имеющий, а не как книжники и фарисеи (Мф. 7, 28-29). То есть наше предположение подтверждается самим евангелистом: да, именно форма заповедания, именно притязание на само законодательство, - вот что поражало слушателей. Не попытка объяснить Закон, опираясь на Закон же (так поступали книжники и фарисеи и вообще любые учителя, любые толкователи любых законов), а именно явное редактирование Закона, причем от первого лица и со властью.
Важно еще, что это далеко не единственный случай того, когда Иисус со властью вторгается в требования Закона. Мы уже видели, как в приведенных шести абзацах Иисус редактирует 3, 6 и 7 заповеди Десятословия. Далее Он усилил и 8-ю заповедь, повелев не собирать себе сокровищ на земле (см.: Мф. 6, 20, Лк. 12, 21). Строго говоря, это тоже было новшеством. В Ветхом Завете приводится много случаев, когда Бог награждал праведника богатством. Примеры Авраама, Иакова, Иова, Соломона здесь общеизвестны. В притче о богаче и Лазаре Иисус снова опрокинул общепринятое представление о богатстве, как благословении праведника. Все это вместе тоже составляло определенное притязание Иисуса на законодательную власть.
Не оставил Он без внимания и 4-ю заповедь о субботе. На первый взгляд кажется, что придирки фарисеев к Иисусу по поводу субботы ничем не обоснованы, кроме их чрезвычайного буквоедства и самой банальной зависти. Действительно, нигде нет сообщений, будто Иисус в субботу копал землю или совершал другую работу, или хотя бы не присутствовал в это время в синагоге. Придирка в основном одна: Иисус в субботу исцелял больных. Причем и это с практической точки зрения вполне объяснимо. Просто эти больные попадались Ему на глаза именно в субботу, в синагоге, в наиболее многолюдном собрании. Зачем же упускать такой момент, когда ясно, что встретить этих людей в другое время, скорее всего, не придется?
Иисус мог бы, пустившись в долгие раввинские споры о разрешенном и запрещенном в субботу, отстоять свое право. Начинать ему следовало бы приблизительно с такой общепринятой точки: неотложная медицинская помощь раввинами разрешалась и в субботу, а все операции, не связанные с непосредственной угрозой внезапной смерти, откладывались на следующий день. Можно было бы в принципе оспорить это положение. Но Иисус не пошел таким путем. Он опять дерзнул на большее, сказав однажды так:
Сын Человеческий есть господин и субботы (Мф. 12, 8; Мк. 2, 28; Лк. 6, 5). Все три евангелиста приводят эти слова совершенно одинаково. Вместо господин можно прочитать и Господь. Греческое Кириос, еврейское Адонай, английское Lord, славянское Господь вполне допускают двойной перевод: и Господь и господин. Если прочесть: Господь субботы, то совершенно понятно, что Иисус объявляет эту заповедь своей собственной, берет на себя право устанавливать ее, как Законодатель, как Господь. Впрочем, если читать и господин субботы, смысл будет примерно тот же. Тора – слово Господа, а человек может быть только ее исполнителем, а не господином.
Примечательно, что сами евреи, читающие Евангелие понимают Иисуса именно так. В своей сильной и убедительной книге "Иисус из Назарета" Иосиф Ратцингер анализирует книгу раввина Якоба Нойснера "Раввин беседует с Иисусом". Его раввинское прочтение Евангелия уважительно и вдумчиво. Нойснер не принимает Иисуса в качестве Господа своего, тем более – Спасителя. Но приведенные нами евангельские слова он понимает именно как притязание Иисуса на господство над Торой:
"Таким образом, нет ничего удивительного в том, что Сын Человеческий есть господин субботы. Он является таковым не потому что интерпретирует ограничения, накладываемые субботой, свободно в либеральном духе... Иисус не был раввином-реформатором, который хотел бы сделать жизнь человеческую "легче"... Нет, речь здесь идет не об облегчении бремени... Речь идет об авторитете Иисуса, о его притязаниях" [28, стр. 120]. В этой точке пути христианина (будущего папы Римского) и раввина разошлись. Они оба поняли текст Евангелия одинаково, и сделали разный выбор: принять или нет.
Кстати, вы не обратили внимания, что в нашей схеме из четырех вариантов (кем был Иисус) евангельское и талмудическое понимание согласны: да, Он творил чудеса, да, Он притязал на Божественность. Выводы отсюда у христиан и у иудеев диаметрально противоположные. Поклониться или вступить в войну? Это выбор совести и воли, но не апологетики. Однако логическая задача (понять, кем считал себя этот Посланник, "если можно назвать Его человеком") христианами и иудеями решается одинаково. Думается, если у читателя нет желания верить на слово христианам, то есть смысл поверить раввину в том отношении, что именно хотел сказать евангельский Иисус в еврейском контексте Его речи и служения. 
Итак, перед нами Иисус проходит не как толковник Закона, а как его податель. Чья это может быть прерогатива, когда речь идет о том Законе, который по самой своей природе выше всех конституций и кодексов?
Иисус прощает грехи (исполнительная власть)

Евангелие приводит не менее двух таких случаев. Первый из них отмечен всеми тремя синоптиками, оспаривать его нет смысла. Приведем рассказ по Марку.
Через [несколько] дней опять пришел Он в Капернаум; и слышно стало, что Он в доме. Тотчас собрались многие, так что уже и у дверей не было места; и Он говорил им слово. И пришли к Нему с расслабленным, которого несли четверо; и, не имея возможности приблизиться к Нему за многолюдством, раскрыли кровлю [дома], где Он находился, и, прокопав ее, спустили постель, на которой лежал расслабленный. Иисус, видя веру их, говорит расслабленному: чадо! прощаются тебе грехи твои. Тут сидели некоторые из книжников и помышляли в сердцах своих: что Он так богохульствует? кто может прощать грехи, кроме одного Бога? Иисус, тотчас узнав духом Своим, что они так помышляют в себе, сказал им: для чего так помышляете в сердцах ваших? Что легче? сказать ли расслабленному: прощаются тебе грехи? или сказать: встань, возьми свою постель и ходи? Но чтобы вы знали, что Сын Человеческий имеет власть на земле прощать грехи, - говорит расслабленному: тебе говорю: встань, возьми постель твою и иди в дом твой. Он тотчас встал и, взяв постель, вышел перед всеми, так что все изумлялись и прославляли Бога, говоря: никогда ничего такого мы не видали (Мк. 2, 1-12; см. также: Мф. 9, 1-8; Лк. 5, 18-26).
Последний возглас народного удивления всеми евангелистами приводится по-разному. Если у Марка и Луки это только удивление, то у Матфея немного определеннее: Народ же, видев это, удивился и прославил Бога, давшего такую власть человекам (Мф. 9, 8). Проблема столкновения с требованием Закона поставлена гораздо яснее. То, что у Иисуса и мертвецы воскресали, это люди уже видели. Христом совершено далеко не первое исцеление. Удивление вызывает именно Его власть. Человек притязает именно на Божью власть! – вот что поражает. И притом так явно свидетельствуется с небес. Невозможно представить себе, чтобы самозванец и богохульник, дерзнувший на Божью прерогативу, во мгновение ока получил бы силу воздвигнуть от одра парализованного человека!
Ведь никто не подвергает сомнению мысль раввинов: простить человеку все грехи (или вообще грехи) может только Бог.
Мы должны прощать грехи, совершенные против нас. В том числе тяжкие. Очень трогает сердце эпизод из недавней русской истории, когда великая княгиня Елизавета Федоровна простила убийцу своего горячо любимого мужа, князя Сергея Александровича. Простила негодяя после того, как в своих руках держала останки тела мужа, разнесенные взрывом. Поистине евангельский дух этой святой женщины достоин восхищения. Однако я не думаю, что и Бог простит такое преступление этому убийце. Совсем не факт, что грехи, прощенные человеком, жертвой совершенного греха, прощает и Бог. А тут вообще странно: Человек прощает другому, увиденному, вероятно, первый раз в жизни, все его грехи (даже если и не все)!
И потом, евангелист выразился не совсем точно: славили Бога, давшего такую власть человекам, во множественном числе. Но речь идет не о многих, а конкретно об Иисусе. И даже когда Иисус передал часть такой власти своим ученикам: что вы свяжете на земле, будет связано на небе, и что разрешите на земле, будет разрешено на Небе (Мф. 18. 18; ср.: Лк. 17, 4), - едва ли можно думать, что и эти ученики получили полноту такой власти (она едва ли мыслима для существа, не обладающего полным знанием относительно всей жизни и сердечных движений прощаемого человека). Тем более, едва ли законно распространять эту власть на апостольских преемников (там речь должна идти об облегчении совести кающегося и о церковных епитимьях, но не о предвосхищении Божьего суда).
В общем, дерзновение Иисуса, подтвержденное небесным чудом, действительно, должно поразить нормального человека, с нормальными понятиями о грехе и о Божьем прощении.
Тем более что это не единственный случай.
Евангелист Лука в своей седьмой главе приводит подобный же эпизод, когда Иисус объявил прощение грехов некой известной грешнице, обнаружив при этом знание и ее жизни, и ее сердечных намерений. Не станем ради краткости выписывать весь этот случай, поскольку он не имеет параллелей с другими евангелистами. Подобен же и другой случай, когда Иисус на кресте прощает кающегося разбойника, обещая ныне ввести его в рай. Это сообщение у Луки тоже уникально, поэтому и на нем не станем останавливаться. Достаточно и того, что приведено, и что бесспорно, для того, чтобы понять, что Сын Человеческий имеет власть на земле прощать грехи.
Иисус знает Отца

Есть еще одно свидетельство Иисуса Христа, зафиксированное у Матфея и Луки.
Все предано Мне Отцем Моим, и никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть. Придите ко Мне все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас; возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем, и найдете покой душам вашим; ибо иго Мое благо, и бремя Мое легко (Мф. 11, 27-30; ср.: Лк. 10, 22).
На это свидетельство мусульмане стали сильно возражать. Конечно, пророк знает своего Бога, Который его послал. Ни один человек, который не есть пророк, до такой степени не знает Бога. 
Но я отвечаю так: нет на свете пророка, который бы говорил, что ему предано все, вообще все, и что Он знает Отца. Знать Отца – это совсем не то, что бы знать о Нем, что Он – Творец, что Он милостив и праведен. Это знают многие. Пророки знают побольше, - что им открылось. Но Бога в Его собственном бытии смертные и вправду не знают. А Сын не только знает, но может открыть и другим.
Важно, что и дальше Иисус говорит о своем иге, ярме. Израиль легко мог понять под игом – заповеди Торы. И, вероятно, так и понимал. Но тут Иисус повел речь о принятии Его ига. То есть, опять же, Он Сам берет в руки право дать людям Закон. И в обосновании этого ссылается не на свою силу, а на свою кротость, на то, что Он здесь смирен и унижен! И в этом будет утешение для тех, кто возьмется взять Его иго.
Непостижимо. Совершенно невозможно представить себе человека, который мог бы придумать это и вложить такие слова Иисусу. После прочтения многих поддельных текстов, апокрифических евангелий, я не верю в силу человеческой фантазии, чтобы подозревать за нею такие способности! В подделке все звучало бы гораздо банальнее: Я – второй Бог. Или: я – высший Божий пророк. И это с частыми повторениями, с минимумом вариаций по существу.

Иисус – исконный Пастырь Израиля

У Матфея и Луки имеется и такое свидетельство Иисуса, столь же неподражаемое, совершенно не поддающееся выдумке, и очень глубоко вписанное в еврейский контекст:
Иерусалим, Иерусалим, избивающий пророков и камнями побивающий посланных к тебе! сколько раз хотел Я собрать детей твоих, как птица собирает птенцов своих под крылья, и вы не захотели! Се, оставляется вам дом ваш пуст. Ибо сказываю вам: не увидите Меня отныне, доколе не воскликнете: благословен Грядый во имя Господне! (Мф. 23, 37-39; ср.: Лк. 13, 34-35).
Чтобы понять силу сравнения с птицей и птенцами, нужно привести вот это место из Второзакония, кстати, хорошо известное и в православной литургической практике:
Он нашел его в пустыне, в степи печальной и дикой, ограждал его, смотрел за ним, хранил его, как зеницу ока Своего; как орел вызывает гнездо свое, носится над птенцами своими, распростирает крылья свои, берет их и носит их на перьях своих, так Господь один водил его, и не было с Ним чужого бога (Втор. 32, 10-12).
Это место Торы все сравнение Иисуса ставит на свое место. Без долгих слов ясно, кто может о себе сказать: Это Я закрывал Израиль, как птица птенцов своими крыльями; да еще и сколько раз!
Эти страшные слова Иисус произнес в Храме за два дня до своего ареста и распятия. С этими словами Он покинул пустой Дом, бывший некогда Домом Божиим. Нет сомнений, что эти слова, приведенные двумя евангелистами, Иисус действительно говорил. Фальсификатор из греко-говорящих христиан едва ли смог бы сочинить такую фразу, столь удачно переплетя ее с образами из Второзакония. Фальсификатор-иудей, хотевший подделать текст Евангелия до Иудейской войны, никогда бы так не сказал, когда Храм был у него перед глазами, и в нем совершалось ежедневное богослужение. Такие слова при действующем Храме только порочили бы Иисуса в глазах иудейских слушателей. А после войны у иудеев не было уже возможности подделывать Евангелия. Христиане из иудеев были крайне малочисленны, и находились в загнанном состоянии; в Церкви они уже ни на что не влияли.
Еще раз Иисус засвидетельствовал, что Он обладает и исполнительной властью Бога на земле. Теперь время от законодательной и исполнительной перейти к власти судебной. О ней тоже сказано в синоптических Евангелиях более чем достаточно.

Таинственный Сын Человеческий на Суде

Иисус поведал своим ученикам, что в последний день Он сам будет судить мир. Вера в это и ожидание Его возвращения сделались самым центром христианской надежды первого века. Не только во всех Евангелиях, но и во всех апостольских посланиях это ожидание и эта надежда выражены весьма ясно. Последний день часто именуется так: день Господа Иисуса Христа. Так что практически не остается никаких сомнений, что и те слова, которые приведем мы ниже, сохраненные тремя евангелистами в очень близких выражениях, Иисус действительно говорил. Приведем мы их сначала по самой краткой форме Марка, а затем добавим то, что сохранилось у Матфея и Луки.
Но в те дни, после скорби той, солнце померкнет, и луна не даст света своего, и звезды спадут с неба, и силы небесные поколеблются. Тогда увидят Сына Человеческого, грядущего на облаках с силою многою и славою. И тогда Он пошлет Ангелов Своих и соберет избранных Своих от четырех ветров, от края земли до края неба (Мк. 13, 24-27; ср. Мф. 24, 29-31; Лк. 21, 25-27).
У всех трех евангелистов по этому поводу даются наставления и предостережения ученикам: бодрствуйте, не попадитесь на прельщение ложных пророков, выдающих себя за Христа, помните о многих бедствиях на земле, которые еще будут. Мы сейчас не будем подробно все это рассматривать, нас интересует свидетельство Иисуса о себе, как о Судии.
У Луки об ожидании этого дня добавлено и в другом месте так:
Сказал также ученикам: придут дни, когда пожелаете видеть хотя один из дней Сына Человеческого, и не увидите; и скажут вам: вот, здесь, или: вот, там, - не ходите и не гоняйтесь, ибо, как молния, сверкнувшая от одного края неба, блистает до другого края неба, так будет Сын Человеческий в день Свой. Но прежде надлежит Ему много пострадать и быть отвержену родом сим (Лк. 17, 22-25).
Матфей и Лука приводят по этому поводу также похожие притчи о господине, который, отлучившись, раздал свое серебро рабам и велел работать над ним, чтобы умножить это богатство. А затем, вернувшись, господин требует от них отчета (см.: Мф. 25, 14-30; Лк. 19, 11-27). Можно, конечно, постараться растолковать притчу в смысле ответа за свою жизнь после смерти, но с учетом прямых обещаний Иисуса вернуться во славе небесной, такое толкование прозвучит весьма натянуто. Но даже если оно и допустимо, и если вдуматься, то и оно не меняет сути вопроса. Получится, что господин, раздавший серебро рабам, отлучился и будет потом судить. В этом и суть притчи, в отлучке господина. Этот тот, кто был тут близко, а потом, стал не так просто доступен. Бог, как невидимый промыслитель, никак не может встать в такое отношение к людям. Уйти Вездесущему некуда. И даже если под отчетом понимать нечто, ожидающее нас тотчас по смерти, то и в этом случае получается, Судия – это тот, кто был с людьми на земле, а потом совершил с нее временную отлучку. Понятно, что и здесь Иисус говорит о Себе, как о Совершителе Божьего суда.
Ну, и если уж позволить себе снять свой мораторий на отложенные нами места, то картина подтвердится еще ярче.
У Матфея есть уникальная для него притча о Страшном Суде (гл. 25). Там прямо говорится, что суд будет творить Сын Человеческий. А у Иоанна есть такие слова: 
Как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе.И дал Ему власть производить и суд, потому что Он есть Сын Человеческий. Не дивитесь сему; ибо наступает время, в которое все, находящиеся в гробах, услышат глас Сына Божия; и изыдут творившие добро в воскресение жизни, а делавшие зло - в воскресение осуждения. Я ничего не могу творить Сам от Себя. Как слышу, так и сужу, и суд Мой праведен; ибо не ищу Моей воли, но воли пославшего Меня Отца (Ин. 5, 26-30).
Здесь уже все вообще яснее ясного. Но повторим, все ясно, даже если эти евангельские свидетельства пока не принимать во внимание. Я лично верю в аутентичность этих слов, верю, что Иисус такую мысль высказывал. Тому есть косвенное подтверждение, если мы рассмотрим особенности употребления Иисусом этого странного сочетания: Сын Человеческий.
Сразу оговоримся, что в церковном словоупотреблении, начиная от апостолов и далее до сего дня, в вероисповедных определениях, в символах веры, в проповедях, в литургических текстах, в молитвах неизвестно буквально ни одного случая, когда бы христиане именовали Господа Иисуса Христа Сыном Человеческим! А между тем во всех Евангелиях именно это сочетание Иисус прилагает к Себе чаще всего.
Никак не возьмусь прокомментировать этот парадокс. Не знаю, почему так сложилось. Но из этого факта вытекает дополнительное подтверждение точности евангелистов и того факта, что исторический Иисус действительно именно так себя и называл. Вообще, это считается одним из критериев достоверности, или свидетельством в пользу достоверности. Если какая-то идея или термин в Евангелии используется оригинально, встречается только там, а в раввинских писаниях и в ранних христианских текстах не встречается или ставится в иной контекст, то это серьезный аргумент в пользу подлинности евангельского текста. А тут речь идет о ключевом самоназвании Иисуса! Что же значит этот странное именование – Сын Человеческий?
Как и Сын Божий, это термин многозначный. В Библии у него три смысла. Во-первых, сын человеческий – это просто человек, как сын Адама в "Хрониках Нарнии" у К. Льюиса. Во-вторых, так Бог иногда обращается к разным пророкам. И наконец, в-третьих, и самое важное, есть в книге Даниила одно совершенно уникальное место, где говорится о таинственном персонаже, который назван Сыном Человеческим.
Видел я, наконец, что поставлены были престолы, и воссел Ветхий днями; одеяние на Нем было бело, как снег, и волосы главы Его - как чистая волна; престол Его - как пламя огня, колеса Его - пылающий огонь. Огненная река выходила и проходила пред Ним; тысячи тысяч служили Ему и тьмы тем предстояли пред Ним; судьи сели, и раскрылись книги. Видел я тогда, что за изречение высокомерных слов, какие говорил рог, зверь был убит в глазах моих, и тело его сокрушено и предано на сожжение огню. И у прочих зверей отнята власть их, и продолжение жизни дано им только на время и на срок. Видел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шел как бы Сын человеческий, дошел до Ветхого днями и подведен был к Нему. И Ему дана власть, слава и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему; владычество Его - владычество вечное, которое не прейдет, и царство Его не разрушится (Дан. 7, 9-14).
Совершенно очевидно, что Иисус ссылается именно на это место. В самой первой нашей цитате в этом параграфе из 13 главы Марка, говорится о Сыне Человеческом, идущем на облаках. Эти облака есть в параллельных местах Матфея и Луки. Наконец они же поминаются Иисусом в его последнем ответе перед синедрионом, когда первосвященник потребовал от Него сказать, Он ли и есть Мессия. 
Иисус сказал: Я; и вы узрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небесных (Мк. 14, 62; ср. Мф. 26, 64 и Лк. 22, 69).
Значит, и здесь, и ранее Иисус совершенно четко и сознательно отсылал к указанному нами тексту Даниила. А вот Даниилов как бы Сын Человеческий – очень таинственная фигура. Он появляется именно в сцене Божьего Суда, ему дается всякая власть, слава и царство над всеми людьми, то, что, безусловно, не может принадлежать никакому пророку. Хотя бы потому, что такая власть, для того, чтобы быть справедливой, должна опираться на полное знание человеческих сердец и их судеб. Такое всеведение – неотчуждаемое свойство одного только Бога.
Таким образом, Сын Человеческий – титул Божественный, между тем, как титул Сын Божий в глазах евангельских персонажей не подразумевает за собою ничего Божественного, а лишь царские полномочия. Вот такой парадокс. Подробнее об этом словоупотреблении можно почитать здесь [28].

Суммируем свидетельства

Итак, повторю: если каждое по отдельности из приведенных свидетельств Иисуса о своей Божественности допускает еще какие-то вопросы, сомнения и недоумения, то давайте сложим их все вместе. Ни один известный в Библии пророк так себя не вел, такого о себе не провозглашал. Так не говорили ни Моисей, ни Илия, ни Мухаммед, ни какие-либо лжепророки. Так не говорил о себе вообще никто.
И к тому же не станем забывать о тех евангельских свидетельствах, которые мы (с достаточным запасом перестраховки) вывели за круг достоверного и бесспорного. А вдруг окажется, что в Евангелии от Иоанна дословно приводятся подлинные слова Иисуса о своем равенстве с Отцом? Или, хотя бы смысл этих слов передан верно? А ведь все эти свидетельства так разнообразны, так переплетены с ситуациями, когда они приводились, что сочинить их на пустом месте совершенно не представляется возможным. 
Когда я все это привел, с более подробными, чем здесь, разъяснениями, то услышал в ответ такое соображение. А откуда мы знаем, до какой степени Бог может делегировать свою власть человеку, избранному Посланнику? Разве мы можем подсказать такие вещи Богу? Вот Он изволил наделить Ису такими полномочиями – это Его воля, о природе Исы она еще ничего не говорит.
На это у меня для мусульман (да и для всех людей, верящих в Бога-Творца, ведущего людей разумно и благостно) есть такой ответ. Самый страшный грех в исламе – приписать Богу партнеров, сотоварищей, какие-то равные Ему сущности или личности. Но если Бог наделяет человека практически всей полнотой Своей власти: законодательной, исполнительной и судебной, если наделяет Его при этом таким ведением, которое по природе совершенно недоступно человеку, иными словами, если Бог Невидимый делает видимого человека функциональным и полномочным богом, - то не вводит ли Сам Творец чрезвычайный соблазн в мир людей? Причем в отношении именно той самой заповеди, которую справедливо почитает первою. Первой она идет и в Десятословии, и в Коране.
Пока у моих друзей-мусульман не нашлось ответа на этот вопрос. Вообще в исламе так рассматриваются евангельские события, что Бог не раз еще предстанет тяжелейшим искусителем людей, как верующих Ему, так тем более всех остальных. Но об этом еще упомянем в своем месте.
Размышления о фальсификации

А пока вернемся еще к нашей табличке. У нас оставался лишь один достойный обсуждения вариант, альтернативный евангельскому: пророк с определенными чудесами, но без особых притязаний. Теперь мы видим, что эта версия несовместима с самой предполагаемой "исторической сердцевиной" Евангелия. Отстаивать ее далее можно, лишь выбросив все Евангелие целиком, не сохранив в нем ничего подлинного. Но в таком случае не встанет ли перед нами "синоптическая проблема" уже абсолютно нерешаемым образом? Минимум три разных свидетеля, писавших разным стилем для разных читателей, склепали три похожих подделки, где еще допустили множество незначительных расхождений в деталях между собой – и все это сфабриковано абсолютно на пустом месте, без всякой базы для фальсификации?! Да еще и при живых свидетелях событий, от которых, как по заказу, не осталось решительно никакой информации. 
Должна же быть у нас какая-то мера в допущении невозможных вещей, в своей поэзии абсурда! 
Но это еще не все. Это размышление о возможности подделки по существу. Но мы же договаривались, что такое преступление должно еще исследоваться по его мотивации. Зачем фальсификаторам понадобилось делать из пророка Богочеловека? Зачем Его изображать Богом, постоянно подчеркивая проявления и Его человеческой души? Ведь ничего такого в иудаизме никто не делал. Язычники обожествляли героев, но ведь никак не при жизни, и не в первые полвека после смерти. Во времена Иисуса нам неизвестно ни одного проявления такого языческого религиозного творчества, к тому же, кажется, мы привели достаточно доказательств против предполагаемого языческого происхождения христианства. Чтобы оградить имя Иисуса доброй памятью никому не требовалось Его обожествлять. Проповедь Богочеловека постоянно, с тех пор и до сего дня, мешает самим проповедникам, настораживает, отталкивает людей. Защищая ее, христиане во все времена пишут такие книжки, как эта. А в былые времена нередко рисковали жизнью, чего бы никак не было при попытке проповедать учение человека-философа. Легчайший для проповеди Иисус – это толстовский герой, и он почему-то совершенно исторически нежизнеспособен. А почему, спрашивается? Почему из Иисуса не вышел кто-нибудь вроде раби Шамая или палестинского Конфуция? Немало был бы известен такой философ, а главное распространять его философию было бы гораздо проще, чем проповедовать некоего богочеловека.
Когда мы говорим о мотивах такого преступления, как фальсификация жизнеописания святого человека (пророка), то неизбежно встает вопрос о базе фальсификации. Что это значит? Прежде совершения подлога должно быть какое-то достаточно популярное движение, примазаться к которому вроде как выгодно, или интересно. А для наращивания интереса, для лучшей в нем самореализации, фальсификатор постепенно пробирается к самым истокам, самым основным идеям движения, - и там тихо и незаметно производит свою черную работу. На это, конечно, потребуется время, этого нельзя сделать очень быстро и просто, этого нельзя сделать в присутствии признанных отцов-основателей движения.
А в евангельском случае, что мы имеем с базой фальсификации? И сколько у нас на все это дело остается времени?
Луке можно поверить, что в самой Палестине христианское движение в первые годы достаточно быстро росло. Нет причин не верить и Тациту, и Светонию, что к середине века христиан было много и в Риме. Но и там, и здесь "примазаться" к христианству в эти годы не было серьезной выгоды. Большинство евреев "новую секту" не принимали и встречали достаточно враждебно. Так, например, в книге Деяний описываются гонения на апостолов, и практически всегда инициатива здесь исходит от еврейской среды. Христианство в Иерусалиме публично заявило себя религией нищих – эвионитов, (потом это самоназвание приобрело уже новое значение – секты внутри христианства). Во всяком случае, и из книги Деяний, и из посланий Павла очевидно, что христиане пока явно не имеют высокого социального положения, а в самом Иерусалиме живут просто в добровольной нищете. В эти годы негодяю-фальсификатору в этой секте ловить как будто нечего!
Да и времени у него немного. Евангелие от Луки было написано, очевидно, перед написанием второй книги Луки – Деяний апостолов. А эта книга кончается событиями примерно 62 года, и значит, очевидно, тогда же и была написана. (Подтверждение этому см., например, здесь [7, стр. 8]). Соответственно, Евангелие от Луки (или по самой малой мере, его основная часть) была закончена до этого срока, то есть, в конце 50-х годов. Лука в прологе к своему Евангелию, утверждает, что его Евангелие уже основывается на более ранних источниках. Времени для подделки Евангелия по существу остается предельно мало – 20-25 лет.
И наконец, кто бы ответил на такой простой вопрос.
Зачем тому человеку, который подчеркнул свое смирение, который проповедал любовь к врагам, который не уклонился от позорной смерти, который молился за врагов своих в час своей смерти, - для чего ему приписывать притязания на Божественность, если бы их на самом деле не было? Для чего такой конфликт в самых главных идеях повести? Уж если рисуешь смирение – так и рисуй до конца. А если хочешь сочинить Бога в образе человека, то почему такой слабый человек получается? Что за извращенная фантазия у нашего фальсификатора? Или он не понимает, что сам себе мешает, строя такое противоречие? Ведь оно на самом деле очень серьезно мешает и теперь всякому христианскому проповеднику, слушатели которого упорно не понимают, как Бог может быть в человеческом образе.
Ответ один: жизнь сложна. Евангельская история Иисуса изобразила именно эту сложность. Сложность реальности. И в этом свидетельство ее подлинности.
Фальшивке незачем гнаться за сложностями. Ей нужно все сделать проще и эффектнее. Ниже мы еще рассмотрим, как Иисуса пытались представить или только "чистым человеком", или только "призрачным богом". И увидим, что логика в этих попытках есть, мотивы для такой фальсификации Евангелия вполне прозрачны. Но синтезировать Богочеловека? На это, как видим, у фальсификатора не хватило бы ни фантазии, ни времени, ни заинтересованности.
Глава 6. Достоверна ли судьба Иисуса по Евангелию?

Рассматривая внутренние свидетельства подлинности Евангелия, мы подходим теперь к центральному вопросу. Кроме свидетельства о Себе Самом, что еще проповедал Иисус и чем вызвал гнев иудейских начальников? Тоже, кстати, практически неразрешимый в рамках ислама вопрос. Трудно решается он и в любом варианте поиска "исторического Иисуса".
А в евангельском повествовании с учетом исторического контекста ответ неплохо просматривается.

Иисус свидетельствует о Своем мессианстве

Свидетельствуя о своей Божественной власти, Иисус не раз свидетельствует и о своем мессианском достоинстве. Сама Его проповедь начинается со слов: покайтесь, ибо приблизилось Царство Небесное (Мф. 4, 17; Мк. 1, 14-15). В переводе на более простой язык это и означало: Мессия уже пришел. Иоанн Креститель указал на Иисуса, как на Мессию, тоже достаточно ясно. Крещение Иисуса и сошествие Святого Духа в виде голубя на Него евангелисты, вероятно, считают таинством помазания, или Божественного посвящения Мессии.
И далее много раз Иисус принимал, как должное, когда Его признавали Мессией, например, называли Сыном Давида. Это тоже общепринятый эквивалент титула Мессия, как и Сын Божий. 
Считал ли Иисус себя Мессией? Ответ совершенно ясен: безусловно, да. Причем, мы по-прежнему держимся лишь корпуса свидетельств евангелистов синоптиков, где они дают нам параллельные места. Вот один из самых характерных примеров. Ученики Иоанна Крестителя, заключенного в темницу, приходят к Иисусу спросить, Он ли и есть Мессия. Иисус отвечает: пойдите, скажите Иоанну, что слышите и видите: слепые прозревают и хромые ходят, прокаженные очищаются и глухие слышат, мертвые воскресают и нищие благовествуют; и блажен, кто не соблазнится о Мне (Мф. 11, 4-6; ср.: Лк. 7, 22-23). До недавнего времени принято было считать этот ответ утвердительным, но с некой степенью загадочности. А после открытия рукописей Мертвого моря, там был найден документ, делающий слова Иисуса совершенно прямыми и показывающий их соответствие еврейским мессианским ожиданиям. Вот этот текст:
"Небеса и земля прислушаются к Мессии Его, и все, что есть в них, не отвернется от заповедей святых... Он почтит благочестивых на престоле вечного Царствия Своего: узников освободит, откроет глаза слепых, распрямит согбенных... и Господь совершит чудеса, каких не совершал прежде, по слову Его. Ибо раненных Он исцелит, мертвых воскресит, скорбным даст благую весть... поведет... и голодных обогатит" (4Q521) [цит. по 30, стр. 168]. 
Учитывая очевидные параллели этого отрывка с евангельским текстом, легко приходим к выводу, что Иисус имел в виду те общие представления иудеев о Мессии, которые отразились в этом кумранском тексте. Поэтому ответ его следует считать совершенно прямым. Кроме того, фактически отпадают всякие сомнения в подлинности этого отрывка. Поздний или языческий фальсификатор, вряд ли смог бы речь Иисуса вписать в такой иудейский контекст, который очень слабо отражен в Библии, но хорошо отражен в кумранской рукописи.
Затем, конечно, важен вопрос Иисуса ученикам, за кого они Его принимают, исповедание Петра и похвала ему. Вот это место:
Иисус говорит им: а вы за кого почитаете Меня? Симон же Петр, отвечая, сказал: Ты - Христос, Сын Бога Живаго. Тогда Иисус сказал ему в ответ: блажен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли тебе это, но Отец Мой, Сущий на небесах (Мф. 16, 15-17; ср.: Мк. 8, 29; Лк. 9, 20).
После этого вроде бы совсем не должно оставаться сомнений, что Иисус действительно считал Себя Помазанником, Царем Израиля. И далее, не раз Иисус не только принимает с похвалой, когда Его признают Мессией, но и делает дела, которые могли бы принадлежать только Мессии. Например, Его торжественный вход в Иерусалим происходит с нарочитым исполнением мессианского пророчества Захарии. А также очищение Храма от торгующих, описанное также у всех евангелистов, есть не что иное, как деяние Божественного Царя, с полнотой священнической и царской власти. Не отказался Иисус от этого исповедания и когда Пилат спросил Его: Ты ли Царь Иудейский? (см.: Ин. 18, 37). Впрочем, по договоренности, этот текст мы разбирать не будем. И без него свидетельств евангельских вполне достаточно, чтобы сделать однозначный вывод. Иисус Сам считал себя Мессией и свое служение мессианским, и в таком же качестве Его признавали другие. Или не признавали, - и тогда вели борьбу с Ним, как претендующим на священный титул неоправданно.
Вообще, все слова и действия Иисуса нужно рассматривать в контексте этого спора о Мессии. Иисус показывает призвание, назначение, власть Мессии – своими словами и делами, показывает, что Мессия больше, чем человек-пророк. Ему возражают опять же на основе своих собственных представлений о Мессии.

Учение Иисуса во взаимной связи его положений

Никто не станет отрицать, что новизной в учении Иисуса была заповедь любви к врагам. С этим логично сопрягалось Его отношение к тем людям, которых иудеи привыкли выводить за рамки Божьего народа. Это и язычники, и самаряне, и "записные грешники" – мытари и блудницы, и прокаженные, в "нечистоте" своей отделенные от общества, и наконец, это даже простые израильтяне (особенно галилеяне), несведущие в Законе и не пунктуальные в его соблюдении. Представители всех этих категорий людей с Иисусом встречались, и все так или иначе пользовались Его милостью. Одни получили исцеления, другие – наставления, третьи и вовсе сделались Его учениками.
Принимая грешников "в общение", Иисус делал упор на внутреннем состоянии человеческой души. Он учил очищать прежде внутренность душевного сосуда, а не внешность. Религиозный формализм современников вызвал с Его стороны серьезное обличение. Иисус дерзал и на большее. Людей, отверженных от народа Божия (все те категории, что перечислены чуть выше) Иисус провозглашал возвращенными в Божий народ. Покаявшегося мытаря Закхея Он назвал сыном Авраама (см.: Лк. 19, 9), прокаженных очищал и повелевал им получить свидетельство священников на возможность пребывания в обществе. А что касается самарян и язычников, то и про них, пусть несколько образно, но достаточно прозрачно, говорил, что Ему надлежит привести к Отцу этих овец не сего двора (ср.: Ин. 10, 16), и что многие придут от востока и запада и возлягут в Царстве Небесном (ср.: Мф. 8, 11).
Вполне сообразны с таким взглядом на людей и на их религиозность евангельские поучения о богатстве и бедности. Богатство для Иисуса больше не считается благословением праведников, как привыкли считать иудеи. Наоборот, оно может послужить тяжким искушением, так что богатому будет крайне тяжело войти в Царство Божие (ср.: Мф. 19, 23). Кроме того, вся проповедь Иисуса в Евангелии как бы подсвечивается убежденностью, что этот мир не сможет стоять вечно, или даже просто долго, и потому его ценности (богатство, слава, удовольствия) на самом деле ценностями не являются.
В таком кратком изложении, как мы видим, учение Иисуса непротиворечиво, одни положения сочетаются в нем с другими. Но пока еще неясно, для чего было Иисусу с такой властью утверждать Свою божественность, ведь все эти идеи мог провозгласить и простой философ. Неясны и причины ненависти иудейских начальников к Иисусу, и причины отвержения Его большинством иудейского народа. Оба эти недоумения разрешаются при рассмотрении политической позиции Христа.

"Непротивление злу" или отмена революции?

Заповедь Иисуса о любви к врагам нельзя рассматривать по-толстовски, игнорируя ее реальный исторический контекст. Иисус провозглашает, что Царство Божие приблизилось, то есть, наступает здесь и сейчас, а не в каком-то абстрактном будущем. И чтобы его принять, необходимо сделаться к этому способными. Нужно измениться в соответствии с Его новой заповедью.
Любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас... Эти слова, услышанные на одной из галилейских гор, евреи могли понять в однозначном политическом контексте. И для нас они станут ясны и обретут вечную ценность лишь после того, как мы поймем каким историческим людям и с какой конкретной целью они были сказаны изначально.
Конечно, речь шла о римлянах и о борьбе с ними, которой тайно бредило большинство иудеев, и галилеяне – одними из первых. Практически все иудеи были убеждены, что Мессия возглавит и доведет до победного конца эту войну иудеев за свою политическую независимость на первом этапе и за мировое господство на втором. В римлянах видели врагов и поработителей, причем просто по факту. Большая же часть нагорной проповеди на самом деле посвящена именно убеждению людей к тому, чтобы отказаться от этой борьбы и покориться тому лучшему решению, которое предлагает Бог через Посланника-Мессию. Блаженны нищие, плачущие и кроткие, - возвещает Христос, и эти Его слова должно понимать не только в контексте обычного общественного расслоения, а именно в контексте римского господства. Но дальше Христос все-таки апеллирует к чувству справедливости: блаженны алчущие и жаждущие правды. А правда состояла в том, что римское владычество ко временам Иисуса еще не было угнетением или разгулом тирании. 
Начать надо с того, что еще за сто лет до евангельских событий римляне не сами по себе пришли с мечом в Иудею. Туда их пригласили две враждующих еврейских партии, поддерживавшие двух разных кандидатов на иудейский престол. Те и другие иудеи взывали к сильному (как бы) союзнику, они равно отдали свой спор римскому судии. И полководец Помпей, пред которым они предстали, свершил свой третейский суд, вступив в Иерусалим и посадив на царство кандидата той партии, которую счел более законной. По праву победителя Помпей дерзнул войти внутрь святилища Храма, но не взял из церковной казны ни копейки и велел после себя немедленно освятить Храм и продолжать ежедневное служение (Иуд. война. кн. 1, 6,4 – 7, 6) [16, стр. 26-30]. Сравните это с поведением Антиоха Епифана, поставившего в Храме статую Зевса и казнившего иудеев за хранение списков Торы и за сам факт обрезания. Почувствуйте разницу! 
После сего иудеям была предоставлена широчайшая внутренняя автономия. Борьба партий за власть продолжалась и при римлянах, пока победу в ней не одержал Ирод Великий, ухитрившийся равно побывать другом непримиримых соперников – и Антония, и Октавиана Августа. При Ироде и Августе Иудея просто расцвела в экономическом, культурном и демографическом отношении[16, стр. 66-70]. Были отстроены дороги, водопроводы и целые города. Храм был реконструирован и украшен настолько, что стал одним из семи чудес света. Никакого религиозного притеснения евреи не испытывали. Никто не посмел бы поставить какую-нибудь статую (идол!) не только в Храме, но и во всем Иерусалиме. Пилат однажды попытался внести изображения орлов в свою резиденцию в городе, - ему это просто не позволили, пригрозив масштабной войной Пилат вынужден был уступить (Иуд. война кн. 2, 9. 2-3) [16, стр. 128]. До него Ирод Великий тоже пытался изготовить изображение золотого орла на воротах – и оно было разбито при первой возможности, как только стало известно о тяжкой болезни Ирода (Иуд. война кн. 1, 23, 2-3 [16, стр. 103]! На входе в Храм были установлены таблички с надписью по-гречески и по-латыни, что всякий необрезанный, дерзнувший войти в святилище, станет сам виновником своей гибели, хотя бы он был и римский гражданин.
Большие льготы, в том числе и в религиозном отношении, имели и евреи рассеяния. Об этом можно подробно прочесть у еврейского исследователя-христианина, который знал предмет прекрасно и не имел никаких причин скрывать правду [32, кн. 1].
Все это нужно учитывать, когда мы читаем слова Иисуса о любви к врагам. Они сказаны с некоторой приспособленностью к нраву слушателей, а на самом деле (с учетом сказанного выше) имели примерно такой смысл: любите тех, кого вы считаете врагами, благословляйте тех, кто, согласно вашему мнению, проклинает вас, благотворите человеку, даже если вам кажется, что он вас ненавидит. В самом Евангелии мы видим римского сотника, который по признанию самих иудеев любит народ наш и построил нам синагогу (Лк. 7, 5), причем дальше из контекста видно, что он верил в Единого Бога и поверил в Иисуса. И таких "свирепых оккупантов" было тогда не мало. Они постоянно жертвовали на Иерусалимский Храм, и в числе таких жертвователей были и сами императоры! Евреи при желании имели все шансы привести к вере в Единого Бога и греков, и римлян. Нужно было только иметь поменьше национальной гордости и обычного бытового чванства. А также – оставить римлянам мечты о своем политическом преобладании.
Но вернемся к Иисусу. Теперь мы видим ясность и целостность во всем Его учении и заповедях. Он провозглашает, что в Его лице приблизилось к людям Царство Божие (как иногда переводят: Царство Небес). Израиль будет спасен, Израиль будет собран, в нем будут восстановлены в правах, его поверженные и отверженные члены (заблудшие и потерянные овцы). С ними будут призваны и овцы не сего двора – самаряне и язычники. Но спасение и господство Израиля Бог утвердит иначе, чем казалось евреям. Мессианская революция, о необходимости которой так долго говорили иудейские зелоты по всем подвалам, - отменяется. Любите врагов ваших и благотворите им, - они (по крайней мере, многие из них) это почувствуют, поймут, поверят и сами захотят войти в Божий народ, в открывающееся Царство Небес. Отдайте им политическое и экономическое господство, кесарю кесарево – и завоюйте духовное превосходство над ними! Они примут вашу религию, а не вы – римское многобожие. Поэтому о политическом и экономическом благополучии не заботьтесь, это – завтрашний день, о котором позаботится Отец Небесный, знающий все ваши нужды прежде ваших прошений. Экономику и политику доверьте Богу, а ваше дело – возвестить Его волю и призыв и своим поведением показать, как может Бог изменить к лучшему вас самих. Тогда Бог и из камней воздвигнет чад Аврааму!
Вот такая весть, такой призыв и такие обильные чудеса в их подтверждение. Подход совершенно новый. Раньше Израиль отбивал себе место под солнцем в кровопролитных войнах, иногда с чудовищной жестокостью. И это, как будто, благословлялось Небесами. А теперь и обстановка изменилась, и люди изменились. Война и революция сменяются проповедью и примером собственной доброты. Конечно, чтобы так радикально повернуть весь религиозный вектор, начиная с заповедей Торы и кончая ожиданием Божьих обетований, поистине нужны чисто Божеские полномочия, Божественная сила, Божественное ведение и власть. Но они и показаны. Иисус не хвалился просто так Своей властью и силой. Проповедуя о Себе, Он проповедовал не Себя, а Божий путь ко спасению, тот путь, который Бог признает единственно верным, о чем и возвещает словами и делами Его – Христа Божия.
Запредельное требование?

Возникает такой вопрос. А двести лет назад, во времена Маккавейских войн дерзнул ли бы Иисус проповедать любовь к врагам? К тем, кто варит людей живьем в котлах за отказ вкушать свинину и хулить своего Творца? – У нас на это нет прямого ответа. Но это как раз очень важно, что его нет, а заповедь о любви к врагам дана в тех совершенно конкретных условиях, которые мы знаем. Конечно, не всякое на свете беззаконие должно чувствовать себя совершенно вольготно и встречать сплошную любовь. Путать христианство с толстовством не следует. Но и путь Иисуса достаточно ясен. Он ведь говорит, что в Его лице в историю людей вмешался Сам Бог, причем таким путем, как прежде никогда не вмешивался. Если так, то дана и новая заповедь, и новые условия, в которых ее можно исполнить. 
Короче, научиться любить врагов и делать это именно во благо Царства Божия, а не на радость его врагам, можно только войдя в Божий план, в Божий контекст и этой заповеди, и ее условий, то есть, признав Божественность Иисуса Христа и включившись в созидание проповеданного Им Царства Небес. По-другому вряд ли получится.
А не предлагал ли Иисус чего-то исторически невозможного? Конечно, история сослагательного наклонения не знает, но этот вопрос все-таки важен. Аналогичный вопрос важен и в приложении к Адаму: а мог ли Адам выполнить заповедь? Это важно не для того, чтобы мечтать о том, чего мы знать не можем, а для нашей основной цели – оценить правоту евангельского Иисуса, определить степень Его подлинности. Здравый смысл подсказывает, что если Иисус действительно ставил такое требование, то оно должно быть выполнимым. Если оно заведомо не исполнимо, мы получаем веский аргумент против подлинности учения Иисуса, как оно изложено в Евангелии.
Так вот, с учетом исторического контекста первого века требование Иисуса все-таки следует признать исполнимым и реалистичным. У Израиля был реальный шанс послушаться своего истинного Царя, отложить свою воинственность, показать римлянам пример совершенно нового отношения и к ним, и между собою. И что же? Приняли бы это римляне? Ведь в таком случае Иисус все равно рано или поздно предстал бы пред Пилатом, пусть не в качестве осужденного синедрионом человека, а в качестве свободного философа. И вопрос: что есть истина? – все равно прозвучал бы. Как и признание Иисусом своего царского достоинства. Хватило ли бы Пилату мужества на то, чтобы признать Иисуса посланником Бога и царем, когда такое полномочие в представлениях римлянина уже принадлежало кесарю?
Здесь уже наши вопросы выходят за рамку здравого и последовательного анализа. Неведомое – не ведомо. Мы знаем только, что вера Богу и следование по Его пути всегда встретят от Него поддержку. Нужную поддержку в нужный момент. Больше наша верность – больше и Божья помощь. С нас должно быть этого достаточно. Действительно, история Иисуса и всего Его движения могла пойти каким-то иным путем, если бы иудеи Его послушались.

Причины отвержения Иисуса иудеями

Но они не послушались. Они не приняли, как Его личных притязаний на Божественную власть, так и той миролюбивой политики, которую Он с этой властью им проповедал. И в этом лежала причина их ненависти к Нему. Это была политическая причина, но она же одновременно являлась и религиозной. 
Попробуйте найти другую причину еврейской неприязни к Иисусу Христу, неприязни столь сильной и столь хорошо известной с незапамятных времен и до сего дня. Чем еще может человек, проповедующий добро и совершающий много чудес, так раздражить своих слушателей? Тем более, если Его чудеса никогда не бывают наказанием кого бы то ни было, а только исцелением, воскрешением, утешением, спасением, насыщением.
Итак, два раздражающих фактора: высокое притязание и миролюбие к римлянам. Это главные внутренние причины. А их фактических реальных проявлений тоже было немало.
Следуя за хронологией синоптических евангелий, мы видим, что на первом этапе слава Иисуса растет. Его принимают, за Ним идут, к Нему присматриваются. Он подает надежды. Даже проповедь миролюбия, пока, очевидно, не вызывает большого раздражения. Иисус посылает на проповедь своих учеников, весть о Нем разносится всюду.
Кризисный момент наступает после того, как Иисус совершил чудо, аналогичное тому, что спасло Израиль во времена Моисея. Он насытил пять тысяч человек пятью хлебами. Это было нечто настолько потрясающее, что превосходило даже чудо с манной небесной. После этого народ захотел провозгласить Иисуса Царем, то есть политическим Мессией, но Сам Чудотворец от этого уклонился, использовав даже чудесный прием: Он ушел от людей пешком по воде Галилейского озера (см.: Ин. 6, 14-21; ср.: Мф. 14, 22-33; Мк. 6, 45-53). Затем Иисус перед собравшимся и оторопевшим народом произносит проповедь очень странного содержания, которая приведена у евангелиста Иоанна. Как мы договорились, не станем ссылаться на такие длинные беседы Иисуса, приводимые этим евангелистом, но одно, пожалуй, несомненно. Не поняв большую часть беседы, народ вынес из нее, что Иисус не станет бороться за политическую независимость Израиля и за повышение его благосостояния. Хотя и обладает реальной силой для того и другого. Может, но не хочет.
Результат беседы, приведенной Иоанном, вполне правдоподобен: от Иисуса отошли многие. Хорошо еще, что никто из двенадцати избранных учеников с Ним после этого не порвал. Но то совершенно несомненно, что и эти ученики пережили тяжелый кризис веры. Только так можно понять вопрос Иисуса, заданный ученикам вскоре: за кого принимают Меня люди, за кого вы принимаете Меня? Ответ учеников был совсем не бодрым и не единодушным. Лишь Петр исповедал свою веру в Него, как в Мессию. И тот факт, что Иисус похвалил Петра за это, сказав, что именно Бог открыл ему такую истину (ему - в единственном числе!), показывает, что остальные ученики таких слов не говорили. Вероятно, они пребывали в растерянности (см.: Мф. 16, 13-18; Мк. 8. 27-30; Лк. 9, 20-22). Это подтверждается и тем, что в эти самые дни, оставшись на день без Учителя, ученики не могли сами исцелить бесноватого отрока, хотя прежде имели подобную власть (см.: Мф. 17, 16).
Затем Иисус укрепляет трех избранных учеников чудесным видением на горе преображения. После этого Он начинает предсказывать им страдания, сначала – свои собственные распятие, смерть и воскресение, затем и тяжкие испытания, которые придут и к ученикам.
Многие авторы [1, 26, 24] совершенно справедливо видят во всей этой цепочке событий, совершенно согласно изложенной синоптиками и дополненной Иоанном, критический момент проповеди Иисуса. Неприязнь к нему со стороны людей широкой волной приходит именно отсюда. Сладкая и непонятная речь о любви к врагам – это одно. Реальный отказ спасать и кормить Израиль, отказ, прозвучавший после явной демонстрации своей способности к этому – это уже совершенно иное. Может сделать уникальное дело – и не хочет! Такого Чудотворцу не простят, и никакие отговорки о высшем духовном призвании Мессии здесь не помогут. 
После этих событий Иисус больше уже не велит ученикам проповедовать о Нем людям. Дальше Его беседы сосредоточены преимущественно на тех не слишком многих, кто все же с Ним остался. Однако Его милосердие и чудеса продолжают привлекать новых людей. Всплеск надежд подает воскрешение Лазаря. Интерес к Иисусу возникает вновь. На этой волне Иисус входит в Иерусалим. Обстоятельства этого события, которые мы пока не станем здесь разбирать, указывают на Него, как на подлинного Мессию Израиля. И Он, естественно, не разрушает этот образ в глазах людей.
Далее Иисус совершает, как минимум два действия, доводящие ненависть к Нему до высокой степени накала. Первое – это изгнание торговцев с территории Храма. Второе – обличительная речь против еврейских духовных вождей. В обоих случаях Иисус (как будто бы вопреки своему милосердию и учению о любви к врагам) проявил резкую нетерпимость к своим противникам – как священству Храма, так и к раввинату, учителям народа. И кроме того, в обоих случаях Он говорит и действует так, как может себя вести только Царь, причем Божественный Царь. Именно тогда Он произносит те самые слова об оставлении дома вашего пустым, которые мы рассмотрели выше.
Так повествует Евангелие. Этот сюжет весьма правдоподобен. Иисус в принципе прав в своих обличениях. Еврейская религиозность, как мы знаем о ее развитии в последующее время, действительно, вполне оправдывает справедливость обличений Иисуса.
Впрочем, и здесь возникает вопрос: куда смотрела римская власть, когда целых три или четыре дня накануне Пасхи весь Иерусалим был встревожен необычными словами и делами этого странного галилейского Проповедника, Которого многие почитали за Царя? Если с еврейской неприязнью все приблизительно понятно, то почему бездействует Пилат?
Ответ не так уж сложен. Бездействие Пилата наверняка не было сонным благодушием. Он до поры до времени наблюдал и не делал резких движений без надобности. Это поведение вполне согласуется с позицией Пилата во время суда над Иисусом. Пилат, как мы знаем из двух примеров его конфликтов с иудеями, описанных Иосифом, умел давать "задний ход" и не нарывался сам на такие конфликты. Конечно, он опасался возмущений со стороны иудеев, и когда они уже сами переступали "красную черту", умел действовать решительно и жестко. Так было в известном случае с постройкой водопровода, когда часть денег на это мероприятие Пилат с разрешения первосвященников взял из храмовой казны. Бунт черни по этому поводу Пилат жестко подавил, справедливо сочтя еврейское недовольство в этом случае запредельной наглостью (Иуд. война. кн. 2, 9. 3) [16, стр. 129]. Но в остальных случаях Пилат и сам не стремился искушать еврейское долготерпение до крайних пределов. Вот и сейчас его наблюдатели, очевидно, присматривались к народу: и к приверженцам Иисуса, и к его врагам.
Скажите, а как бы вы сами повели себя на месте Пилата, если бы главной вашей целью было бы избежание еврейских возмущений? Ничего лучшего не придумаешь, как наблюдать за развивающимся еврейским конфликтом, вовремя понять, чья возьмет, не пропустить момент, когда дело может "дойти до когтей". И только тогда выпустить свои более крепкие когти. Ведь пока в окружении Иисуса, несмотря на Его популярность, нет вооруженных людей, нет никакого признака заговора, все протекает в виде открытой дискуссии в Храме. Прямой угрозы Риму Иисус не представляет, подати платить не препятствует, противодействует явно лишь таким порядкам священников, которые и без того вызывают недовольство в народе. Зачем тут вмешиваться без нужды, пока явный лидер и явный аутсайдер внутри этого еврейского конфликта еще не обозначились? А может быть, ради примирения иудеев дешевле обойдется казнить не Иисуса, а первосвященника Каиафу, кто же это может предвидеть заранее? Так что спешить Пилату не следовало. Он и не спешил.
При прочтении Евангелия складывается впечатление, что Пилат тайно сочувствует Иисусу, даже жалеет Его и хочет избавить от казни. Вполне вероятно, что все эти мотивы у него были и объяснялись тайным суеверным страхом перед таким Чудотворцем. Но даже если предположить, что Пилат черств и жесток, как последний злодей, то и в этом случае его нежелание принять на себя ответственность за уничтожение Иисуса вполне понятно. Таково именно и должно было быть поведение реального политика, гасящего конфликт с минимальными потерями для себя самого и своей репутации. В суде над Иисусом Каиафа и Пилат состязаются в том, как бы спихнуть ответственность друг на друга. Каиафа оказывается лучше подготовленным, более напористым и побеждает. Но и Пилатова репутация от этого нисколько не теряет, руки он умывает достаточно чисто! Повторим: можно представить ситуацию и так, уж если мы решимся исключить из души Пилата всякое возможное доброе чувство. Но и в этом случае последовательность его слов и действий оказывается вполне логичной и последовательной. Примерно так ее расценивает, например, известный библеист Крейг Эванс [30, стр. 192-200]. По его свидетельству, Пилат пребывал в должности "по стандартам того времени... это огромный срок (11 или даже 17 лет), свидетельствующий о том, что правление Пилата было удивительно мирным и стабильным. Если за 17 лет – да хотя бы и за 11 – Пилат лишь дважды вступал с подданными в кровопролитные столкновения, это означает, что его правление было не хуже среднего, а, пожалуй, лучше, чем у многих" [30, стр. 198].
Поэтому достаточно несерьезны попытки современных критиков всю инициативу в деле Иисуса передать Пилату, а членов синедриона представить лишь пассивными соглашателями с прокуратором. Распределение этих ролей описано Евангелием вполне достоверно.
Убивали именно Христа

Теперь пора снова вернуться к нашей таблице вариантов "исторического Иисуса". Допустим, перед нами философ и чудотворец, не имеющий каких-то особых притязаний. Допустим, у него хватает дерзости обличать храмовые порядки и раввинские предания прямо в Храме при большом стечении народа. Тогда ненависть иудейских начальников к нему становится понятной. Но в этом случае непонятно другое. 
Даже если Евангелие не право, то согласное свидетельство нехристианских историков сводится к тому, что Иисус был распят. А если так, то такой казни предают его именно римляне, которым Он Сам по Себе никак не мешает. Римлянам Иисуса выдают иудеи, которые сами никого бы не распяли. Спрашивается: если Он ни на что не претендовал, то зачем иудеям понадобилось вдруг проявить такую потрясающую лояльность к Риму, чтобы потребовать у Пилата суда над Иисусом? Почему бы не прикончить Иисуса сразу в Гефсиманском саду, а затем при нужде просто откупиться от возможных (и весьма маловероятных) претензий прокуратора? Ведь согласно сообщению Иосифа Флавия, наемных убийц (сикариев) тогда в Иудее было много. Если Иисус – это не больше, чем "доктор Айболит", перешедший грань дозволенного в своих обличениях, то зачем такая потрясающая судебная сложность, дорогостоящая, хлопотная и опасная? Зачем иудеи пошли таким дьявольски запутанным путем, когда всю проблему их могла бы разрешить лишь одна стрела из лука, выпущенная в сумерках Гефсиманского сада?
Ответ нам видится только один. Синедрион понимал, что имеет дело не просто с личностью, а с целым движением за Мессию. Достаточное количество людей разделяют веру в Иисуса, как в Божественного посланника и Царя. Это Человек с оправданными претензиями. И тут, как говориться, мало убить, тут еще и повалить нужно. Надо не просто устранить Иисуса, надо рассыпать Его движение, дискредитировать его. А для этого и требуется осудить Его и по своему религиозному, и по римскому уголовному закону, потрудиться и протащить дело через два суда. И распятие в этом случае, разумеется, наиболее желательно, как подтверждающее, что Бог Сам проклинает Повешенного на дереве, как это и прописано в Торе. Очень вероятно, что именно такую мотивацию врагов прозревал и Сам Иисус, говоря ученикам в ночь предания своего: все вы соблазнитесь о Мне в эту ночь, ибо написано: поражу пастыря, и рассеются овцы стада (Мф. 26, 31). Из-за тайного убийства лидера сторонники Иисуса меньше бы соблазнились, а в случае его неудачи, могли перейти и к открытому бунту. Враги Иисуса этого опасались, и действовали соответственно.
Вполне обоснованна и та их мотивация, что предложена в Евангелии Иоанна и в славянском варианте "Иудейской войны". Выдать Иисуса римлянам, чтобы заранее показать им свою лояльность. Чтобы римляне не взялись за расследование возможного возмущения первыми. Это очень важно для людей высокопоставленных. Конечно, члены Синедриона у евангелиста Иоанна сильно лукавят, когда преувеличивают опасность: если оставим Его так, то все уверуют в Него, и придут римляне и овладеют местом нашим и народом (Ин. 11, 48). Тем не менее, их страх понятен. Они боятся за свое высокое положение перед римской администрацией в том случае, если произведут или спровоцируют политическое возмущение в народе.
И вся эта вполне понятная мотивация в поведении врагов Иисуса имеет одно ключевое звено. Иисус воспринимается многими не просто, как добродушный целитель и учитель, а именно как Мессия, чрезвычайный и полномочный Посланник Божий, религиозный и одновременно политический лидер, Сын Божий (политически) и Сын Человеческий (духовно, см. смысл этих терминов выше).

Эсхатологические предсказания Иисуса и иудейская неприязнь к Нему

Верующие в Иисуса Христа читатели здесь совершенно справедливо заметят, что открытый суд над Иисусом, Его публичная казнь были в плане Божием именно для того, чтобы сделать Его дело заметным и значимым для всех. Пусть извинят меня братья во Христе, что я не использую аргумент Божьего замысла, обращаясь к людям неверующим. И вынужден пресмыкаться в лабиринтах человеческих мотиваций, как будто не замечая планов Бога, стоящего над всеми этими человеческими страстями. Такова специфика моей работы. Но теперь, на секунду отложив доводы, призванные убедить собеседников неверующих, хочу обратить внимание именно на Промысел Божий. Как точно сбылись над иудейским народом те самые опасения (придут римляне и овладеют местом нашим и народом), ради которых они добились распятия и смерти Иисуса! Чего боялись, то к ним и пришло. Пришло без всяких лицемерных преувеличений, мощно и злобно, со всей неотвратимостью реальности. Иисус предсказывал им, что римляне именно придут и овладеют, потому что они, иудеи, Его не послушались. Иудеи предали Иисуса на смерть, чтобы римляне не пришли и не овладели. Какое странное пари, в котором разыгрывается судьба Израиля, Иерусалима и Храма! Что нужно было сделать, чтобы спасти эти три святейшие для всякого иудея ценности? Иисус говорит одно, Его враги говорят противоположное. У каждого – свои основания. И вершится определение Небес. Славянское слово судьба и означает именно суд Божий. Кто же оказался прав с точки зрения суда Небес?
По-моему, евреи во все времена достаточно хорошо понимали связь предсказаний Иисуса о разрушении Иерусалима со свершившейся реальностью. Это во многом и объясняет их неприязнь к Нему во все последующие века. Черный ангел катастрофы, величайшей катастрофы во всей еврейской истории. Поистине, у такого человека немного шансов быть любимым в своем народе!
Но для нас важно и то, что предсказания Иисуса о грядущей катастрофе Иерусалима и Храма действительно прозвучали. Они были известны, они были записаны прежде, чем свершились сами события. Мы уже говорили о датировке Евангелия от Луки и предшествовавших этому евангельских текстов. Можно предполагать, как это делает Н. Т. Райт[26], что Иисус говорил конкретно лишь о кончине Иерусалима, а связь этого события с "концом света" была додумана задним числом. Лично я этому не верю, но сейчас не стану на это отвлекаться. Совершенно определенно, что первые записи пророчеств Иисуса о гибели Города и Храма появились прежде исполнения этих пророчеств.
Помимо согласного свидетельства трех синоптиков на эту тему, у нас есть свидетельства, что первые христиане верили, что это произойдет в скором будущем. Мысли о конце мировой истории согласно выражены в посланиях апостолов, особенно у Павла к Фессалоникийцам (1 Фес. гл. 4 и 5, 2 Фес. гл. 1 и 2), а также в Дидахэ (гл 16), документе, который сейчас датируется в науке временами до разрушения Храма. Столько разных свидетелей описывают Конец в очень похожих выражениях. И все это происходит на фоне Храма, который еще стоит и в котором еще совершаются ежедневные служения. 
Поистине, было бы удивительным, если такое верование возникло бы в связи с именем Иисуса столь единодушно для стольких христиан, если бы Иисус это не предрекал. Мы утверждаем, что Иисус – больше, чем пророк, но, во всяком случае, Он не меньше, чем пророк! И в отношении иудейской судьбы Его пророчество полностью сбылось, хотя в дни своего произнесения, на фоне Иродовых построек, оно могло показаться довольно сомнительным.
Обратим внимание, что Иисус произносит свои пророчества на Храм за день или два до своей казни. Видимо, с Его точки зрения, возможность осуществления мрачного сценария событий в Иудее напрямую связана с решением иудеев относительно Его Самого. И когда приблизился к городу, то, смотря на него, заплакал о нем и сказал: о, если бы и ты хотя в сей твой день узнал, что служит к миру твоему! Но это сокрыто ныне от глаз твоих, ибо придут на тебя дни, когда враги твои обложат тебя окопами и окружат тебя, и стеснят тебя отовсюду, и разорят тебя, и побьют детей твоих в тебе, и не оставят в тебе камня на камне за то, что ты не узнал времени посещения твоего (Лк. 19, 42-44). Судьба Иисуса, непризнание Его Мессией – вот ключик, которым будет открыт ящик Пандоры для всего Израиля! Разве это не является еще одним косвенным указанием на то, кем считал Себя Иисус?
Последствия Иудейской войны 66-70 гг сказались на судьбах мирового христианства самым важным образом. Мы еще скажем об этом в своем месте, а пока констатируем логичность евангельского сюжета. То, что Иисус говорил и делал, должно было вызвать неприязнь иудейских начальников по отношению к Нему, а также подозрительную настороженность со стороны Рима. Внутреннего сюжетного противоречия нет.
Если же Иисус – это всего лишь пророк без особых претензий и учащий вечно-прописным истинам, то неприязнь к нему необъяснима. И это один из нескольких важных вопросов, где случающиеся атаки со стороны мусульман на подлинность Евангелия терпят поражение.

Реальность смерти Иисуса

Другой серьезный прокол в нападках некоторых мусульман на Евангелие связан с названным только что. Это – реальность казни и смерти Иисуса Христа. Приведем слова ведущего современного исследователя Библии:
"Ни один серьезный историк, исповедует ли он какую-либо религию или не исповедует никакой, не станет сомневаться в том, что Иисус из Назарета действительно жил в I веке и был казнен при Понтии Пилате, правившем Иудеей и Самарией. Это признают все ученые, хотя о том, вероятно, не знает широкая публика" [31, стр. 17]. Далее можно указать вместе с К. Эвансом общеизвестные свидетельства нехристианских авторов, которые мы уже приводили, никто из которых факт смерти Иисуса на кресте не пытается ставить под сомнение. Это и Иосиф Флавий, и Тацит, и Мара бар Серапион, и авторы Талмуда. К ним можно добавить и Лукиана с Цельсом, авторов сочинений антихристианской направленности II века. Вот уж в каком вопросе консенсус, кажется, полный. 
И только исламская позиция представляет здесь странное исключение.
Все, написанное дальше в этом параграфе, относится к мусульманам, и если читатель сам не интересуется исламской темой, то без ущерба для дальнейшего изложения может перейти прямо к следующей главе.
Скажу сразу, что я не являюсь врагом ислама, как религии, и крайне отрицательно отношусь к любым попыткам разжигания мусульманско-христианской вражды. Мои долгие собеседования с мусульманами всегда имели оборонительный характер: я не нападал и не нападаю на Коран, но защищаю Евангелие от нападок.
Есть лишь один-единственный аят Корана, в котором как будто утверждается, что Иисуса не распяли. Вот он, в наиболее приближенном к буквальному смыслу переводе И. Крачковского. Приведем и весь контекст этого места, потому что это важно для понимания. Речь идет о причинах отвержения иудеев Богом:
"И за то, что они нарушили их завет, и не веровали в знамения Аллаха и избивали пророков без права, и говорили: "Сердца наши не обрезаны". (Нет! Аллах наложил печать на них за их неверие, и веруют они только мало), и за их неверие, и за то, что они изрекли на Марйам великую ложь, и за их слова: "Мы ведь убили Мессию, Ису, сына Марйам, посланника Аллаха" (а они не убили его и не распяли, но это только представилось им; и, поистине, те, которые разногласят об этом, - в сомнении о нем; нет у них об этом никакого знания, кроме следования за предположением. Они не убивали его, - наверное, нет, Аллах вознес его к Себе: ведь Аллах велик, мудр! И поистине, из людей писания нет никого, кто бы не уверовал в него до его смерти, а в день воскресения он будет свидетелем против них!) - и вот, за несправедливость тех, которые исповедуют иудейство, Мы запретили им блага, которые были им разрешены, и за отвращение ими многих от пути Аллаха" (Сура 4, 155-160).
Заметим, что, несмотря на многочисленные обличения в адрес христиан, современных Мухаммеду, никогда христиане в Коране не обвиняются в том, что это они возвели на Ису "великую ложь" о Его смерти на Кресте. Ведь для иудеев факт распятия Иисуса практически ничего не значит в их вере, от Иисуса иудеи просто отмахнулись раз и навсегда, между тем, как для христиан – это одно из центральных положений веры. Мы верим, что смерть Иисуса на кресте не просто факт, а событие религиозного значения, событие, через которое Бог совершает наше оправдание и искупление. И, тем не менее, за эту главную религиозную надежду (коль скоро она оказывается ложной?!) Коран почему-то нигде не обвиняет христиан. И вообще, больше о распятии Исы в Коране нет ни слова.
А в этом отрывке, носящем характер полемики против иудеев, а не христиан, опровергается убеждение иудеев, будто Иисус убит, распят, и с Ним все кончено. Нет, - возражает Пророк, - это только ваши предположения, это только представилось вам, а на самом деле, убить Его вам не удалось, Аллах взял Его к Себе! На мой взгляд это вполне непротиворечиво согласуется с верой в Воскресение Христа и Его Вознесение. Ведь действительно, по нашему убеждению и по Евангелию, Иисус был мертв менее двух суток. Если под смертью понимать не переход ее порога, а пребывание за этим порогом неопределенно долгий срок, то в таком смысле, Иисус не умер. Потому что Он воскрес и ныне жив! И приведенный отрывок Корана вполне допускал бы такое понимание.
Но мусульмане не спешат с этим согласиться. Те из них, что решились сражаться с Евангелием, развивают мысль Корана против христиан. И у них не получается объяснить события по-другому, кроме как некую мировую галлюцинацию, в ходе которой всем людям в Иерусалиме показалось, что распят был Иисус, а на самом деле распяли кого-то другого. В деталях версий нет границ фантазиям. Одни говорят, что это Иуда был похож на Иисуса, их перепутали. Иисус исчез (взят на Небо), а Иуду распяли, и поделом ему. Другие вместо Иуды выдвигают Варавву, которого, как будто отпустили вместо Иисуса, но в последний момент по какому-то недогляду перепутали. Третий кандидат на подмену казненного – это Симон Киринейский. Иные вообще говорят, что Иисус на Кресте – это массовая галлюцинация всех видевших, тем более что большинство видевших казнь, были далеко. А когда скажешь о свидетельстве Иоанна, что он сам там был и все видел своими глазами, а также видела все и Мать Иисуса, которой Он сказал несколько слов с креста, - они утверждают, что и Мать обозналась, и Иоанн, и вообще это Евангелие слишком позднее и подложное.
Само обилие версий, одна из которых фантастичнее другой, ясно свидетельствует против них всех сразу. Кроме того, поле для фантазий расширяется еще больше, когда встает вопрос, а что было с Иисусом после? Вот Он спасен от креста, а что дальше? Если Его видели ученики и на этом основании потом сочинили версию о Его воскресении, то значит, Он их Сам обманул еще и в этом? А если не видели больше, и Он просто тайно вознесен на Небо, то как быть с теми аятами Корана, где говорится, что Иса все-таки умирал (хотя и не понятно, каким образом)? 
"Вот сказал Аллах: "О Иса! Я упокою тебя, и вознесу тебя ко Мне, и очищу тебя от тех, которые не веровали, и сделаю тех, которые последовали за тобой, выше тех, которые не веровали, до дня воскресения. Потом ко Мне будет ваше возвращение, и Я рассужу между вами относительно того, в чем вы разногласили" (Сура 3, 55).
По-моему здесь довольно прозрачно сказано, что Иса вкусил смерти (был упокоен), а затем вознесен к Богу, и все это произошло до общего воскресения мертвых. Ибо у смертных еще остается выбор веровать в Ису или нет, и лишь потом будет их возвращение к Аллаху.
Но это тоже не все. Вот еще слова Корана от лица Исы:
"Я не говорил им ничего, кроме того, о чем Ты мне приказал: "Поклоняйтесь Аллаху, Господу моему и Господу вашему!" Я был свидетелем о них, пока пребывал среди них, а когда Ты меня упокоил, Ты был наблюдателем за ними, и Ты - свидетель всякой вещи" (Сура 5, 117).
Здесь еще раз четко видно, что под упокоением понимается именно телесная смерть, которую Иса все-таки вкусил. Пребывал среди людей – это одно состояние, а когда Ты Меня упокоил – другое. И притом в прошедшем времени, это уже было до Мухаммеда. Ничего, кроме телесной смерти, здесь не подразумевается.
И наконец, вот это место. Тоже речь ведется от лица Исы, еще младенца в колыбели:
"Он сказал: "Я - раб Аллаха, Он дал мне писание и сделал меня пророком. И сделал меня благословенным, где бы я ни был, и заповедал мне молитву и милостыню, пока я живу, и благость к моей родительнице и не сделал меня тираном, несчастным. И мир мне в тот день, как я родился, и в день, что умру, и в день, когда буду воскрешен живым!" (Сура 19, 30-33).
Вот и мчится фантазия дальше, пытаясь отыскать следы Иисуса в Индии или в Персии, куда Он якобы ушел и где якобы мирно скончался. Исторически все такие свидетельства совершенно ничтожны, что подробно показано, например, здесь [20, с. 241]
Нашим оппонентам мусульманам трудно что-то поделать с тем историческим фактом, что с самого начала и друзья Иисуса, и Его враги, и люди равнодушные были глубоко уверены, что распят был именно Иисус. То есть обман в этом отношении получился всеобщим, вселенским. И устроен этот обман Самим Богом! И как спорщики могут эту версию согласовать со своей же верой, что Бог Милосерд и Справедлив, - мне непонятно. В любом случае получается, что Бог спас Иисуса от распятия через обман всех!
Ненадолго обмануть многих – это реально. Надолго обмануть немногих – тоже бывает. Но обмануть всех и надолго никто из людей не может. Если же обманывает Сам Бог правды, то как же можно верить такому Богу? Неужели Иисус не мог бы избежать такой смерти даже вполне человеческими способами, не прибегая к чудотворениям? Вот тайного убийства из-за угла избежать Ему было бы сложнее, - если говорить о человеческих способах. И о тайном убийстве, конечно, можно было бы выдвигать самые противоречивые версии, решительных доказательств спустя столько лет все равно не найдешь. Но здесь-то речь идет о публичной, всенародной казни, при стольких свидетелях. Не гораздо ли логичнее предположить, что Богу понадобилось через это не обманывать всех очевидцев, а наоборот, сделать это событие как можно более заметным, ясным и бесспорным?
Для чего же это понадобилось Самому Господину истории? Об этом пойдет речь ниже, а пока посоветую мусульманским читателям последовать примеру тех мусульман, которые не сражаются с Евангелием, хотя бы в плане отвержения очевидных событий. В целом допустить, что аят 157 4-й суры допускает неточное выражение относительно распятия Христа, - это гораздо логичнее и вернее, чем забредать в глухую бездну противоречий с историей, со здравым смыслом и с самим Кораном, наконец. Некоторые из моих мусульманских собеседников это прекрасно понимают.
Глава 7. Таинственный рассказ о воскресении

Итак, страшная, позорная и мучительная казнь Иисуса состоялась. Мотивы поведения основных ее действующих лиц не вступают в противоречие со здравым смыслом. Что же произошло после? Вот здесь-то и начинается основная тайна Евангелия. Или произошло событие В (воскресение Иисуса и Его явление ученикам), или произошли какие-то иные события, подводящие нас к тому, что очень вскоре после распятия в Палестине и вокруг нее появляется множество людей, верящих в воскресение Иисуса из мертвых.
Отчеркиваем историческую рамку

С точки зрения скептика мы стоим над провалом истории. Шли-шли по дороге связанных и объяснимых исторических событий – и вдруг какой-то провал в область чудесного, а потом как будто вновь рассказ возвращается к исторически реальному. Стало быть, прежде всего, нам нужно наметить границу этого провала, что было до него, и что после него.
Мы вроде бы уже убедились, что Иисус – реальный человек, сотворивший удивительные чудеса исцелений и утверждавший, что Он обладает Божественной властью. Язык и культурный фон Его заявлений хорошо вписывается в иудейский религиозный контекст. Понятны и Его призывы, и Его обличения, и, соответственно, причины ненависти к нему. Непонятны мотивы сочинения такой жизни, как жизнь Иисуса и нет оснований верить в гениальность фальсификатора, который мог бы сочинить все Евангелие в четырех вариантах до последних страниц. Логично и то, что такая проповедь такого человека, как Иисус, заканчивается судом и публичной казнью. Вот первый берег.
Дальше – пропасть тайны, событие В. А что за ним?
За ним стоит свидетельство Луки о первых днях христианской церкви и о последующей его истории (Книга Деяний апостолов). Луку не удалось еще как-то серьезно уличить в подлоге или в небрежности своего изложения. Все исторические детали, упомянутые у него мимоходом, хорошо сходятся с данными других историков. Кроме того, несомненно, что он пишет в начале 60-х годов, при жизни еще довольно многих очевидцев событий, и в таких условиях ему крайне невыгодно допускать большую и легко разоблачаемую ложь. А нас сейчас интересуют не подробности из первых глав книги Деяний, а самая суть. Заключается она в том, что со смертью Иисуса на кресте – в результате события В или чего-то вместо него – движение последователей Иисуса в Иерусалиме не исчезает, а нарастает. Вот этот факт мы и зафиксируем, как первый на другом берегу нашей исторической пропасти. Это первое реальное историческое последствие события В (или того, что его заменяет). Люди верят в Иисуса после Его смерти, движение в Его пользу растет и начинает очень серьезно беспокоить иудейских старейшин. А римлян оно до поры до времени как будто не беспокоит, то есть в Палестине оно не представляет для Рима прямой политической угрозы. И поэтому, что вполне логично, оно довольно быстро и широко распространяется по всему еврейскому рассеянию Римской империи, встречая сопротивление в основном от иудеев. 
Все это останется от повествования Луки у того скептика, который прочтет книгу Деяний с карандашом и тщательно вычеркнет из нее все, что напоминает чудо, и все места, где проповедуется о воскресении Иисуса. Это уже тот сухой остаток, который оспорить и выбросить просто невозможно. Ведь он подтверждается свидетельствами Иосифа Флавия (даже в самом жестко обрезанном виде), что после смерти Иисуса ученики не оставили своей веры в Него. Это подтверждают и Тацит со Светонием, показавшие нам, что к началу 50-х годов среди римских евреев звучат уже заметные и громкие споры о Христе, а в середине 60-х годов множество христиан Рима, и не только из иудеев, казнено Нероном. Оба считают, что «пагубное суеверие» пришло из Палестины. Значит, за двадцать лет «суеверие» разбежалось по всей империи и собрало много последователей. Не признавать этот факт означает просто поссориться с историей, как таковой.
И это второй берег исторической пропасти. Оба берега – условия нашей задачи. Это дано. Требуется навести между этими берегами мостик. Что произошло в первые дни и месяцы после распятия Иисуса, если связь между Его жизнью и проповедью, с одной стороны, и ростом веры в Него, с другой стороны, все-таки осуществилась?
Если это не воскресение, то что? 
Если это не Божье чудо, то какое это человеческое чудо?

Мертвый Мессия – не Мессия
А почему вообще вопрос стоит о чуде? Потому что Мессия не может умереть! Это признают и иудеи, и христиане, то есть все те, кто как-то пытается говорить о мессианской идее.
Строго говоря, таково учение пророков. Царство Мессии – это вечное Царство Бога. А если кто-то из пророков как-то образно говорит о страдании Мессии, то его нельзя понимать буквально. Для объяснения подобных текстов некоторыми раввинами еще во времена Иисуса была предложена идея, что перед Мессией придет другой пророк, предположительно Илья, который выполнит всю "черную работу", и возможно, пострадает. Но настоящий Мессия будет только победителем и умереть не сможет.
Это верование в "двойного Мессию" отразилось и в Евангелии. Ученики спрашивают Иисуса, как раз после того, как Он предсказал Свои страдания: как же книжники говорят, что Илии надлежит придти прежде? Иисус сказал им в ответ: правда, Илия должен придти прежде и устроить все; но говорю вам, что Илия уже пришел, и не узнали его, а поступили с ним, как хотели; так и Сын Человеческий пострадает от них. Тогда ученики поняли, что Он говорил им об Иоанне Крестителе (Мф. 17, 10-13).
Значит, получается, по мнению евангельского Иисуса, что оба пророка пострадают: и Христос, и Его Предтеча. Неудивительно, что ученики не могут буквально принять смысл этих слов Иисуса.
В тогдашней еврейской истории было несколько серьезных кандидатов в Мессии. Последний из них, наиболее известный – Симон Бар Кохба, который был помазан на царство раби Акибой, известным автором Талмуда, в ходе восстания 130 г, и был признан синедрионом изгнания. То есть, это был единственный в истории официально признанный Мессия. Тем не менее, когда он погиб в бою при обороне крепости с много говорящим современному читателю названием Бейтар, - с тех пор его столь же официально почитают лже-мессией. Даже такие собственно еврейские авторы, как Дубнов [9], называют этого человека "богатырем", но одновременно и лже-мессией. Дубнов явно сочувствует своему герою и его борьбе, но титул Мессии ни под каким видом ему не дает. 
Мертвый – не Мессия. Хотя бы сто раз герой, но не Мессия, и точка.
Стоит обратить внимание на эту однозначность еврейской оценки. Она объяснит нам, почему ученики несколько раз пропускали мимо ушей предсказания Иисуса о своей смерти и воскресении. Понятно, почему Он в первый раз говорит им об этом лишь после того, как прямо спросил их, за кого они Его признают, выслушал ответ Петра и одобрил этот ответ. А затем вскоре троих из них возвел на гору преображения, где они услышали еще раз подтверждение этому предсказанию из уст пророков Моисея и Илии и непосредственно гласом с Небес. Даже после этого, вплоть до самой трагической развязки у креста, ученики не могут поверить, что Иисус умрет.
Понятно и поведение их в час ареста Иисуса. Петр идет в Гефсиманию, имея меч, и применяет его, бросаясь в одиночку на вооруженную толпу (см.: Лк. 22, 38 и 49). Он храбр, а не труслив. Он абсолютно уверен в победе, если только Иисус поддержит его борьбу. В этом случае, уверен Петр, никакие воинства им не страшны. И тем страшнее смятение Петра, когда Иисус отказывается от борьбы, запрещает борьбу и Петру. Ученики, видя такое поведение Иисуса, разбегаются. Это не трусость, это именно потеря веры. За сражающегося и побеждающего Мессию, они умерли бы сами. Но если Он сдается сам своим противникам, то Он не Мессия, и сражаться за Него просто глупо.
Только Иоанн сохраняет еще присутствие духа и вместе с Петром следует на судилище во двор первосвященника. И слова отречения Петра: я не знаю этого человека, - могут выражать не трусость, а скорее полное и искреннее разочарование: это совершенно не тот человек, учеником которого я был, такого человека я не знаю, я никогда не видел Его проигравшим.
Апостолов нет и при кресте, и не только потому, что им может грозить большая опасность. Иоанн и Мария, Мать Иисуса, присутствуя там, вероятно, надеются только на чудо в последний момент. Но не происходит и этого. Час смерти Иисуса – это не только час горя учеников Его. Это час крушения всех надежд. Ученики не приходят и на погребение ко гробу Учителя, и на следующий день после субботы. Очень возможно, что вместе со скорбью, они переживают и глубочайшее разочарование, вплоть до обиды. Они в своих ожиданиях обмануты. Зачем Иисус все это допустил, и даже не попытался избежать такого хода событий? И куда теперь денемся мы? Неразрешимые для них вопросы!
Не такими чувствами водились женщины, следовавшие за Иисусом. Их богословие живого Мессии озадачивало, видимо, меньше. Они благодарны этому Чудотворцу, каким бы Он ни был, живым или мертвым. Поэтому они и при погребении Его присутствуют, и после субботы к этой же гробнице прийти собираются. 
Психологическое описание, надо признать, вполне правдоподобное! В том случае, если Мессия – это тот, кто не может умереть по определению. 
И тем не менее, спустя считанные дни после распятия мы видим христианскую общину собранной и вполне готовой свидетельствовать миру свою правоту.

Вера учеников в воскресение Учителя
Объяснение этому просто. Ученики Иисуса совершенно уверены, что Он жив, что Он воскрес из мертвых. 
Это – первое бревнышко, пока еще не подкрепленное, которое мы перебрасываем с одного берега пропасти на другой. Что бы ни случилось на самом деле, ученики Иисуса верят, что Он воскрес из мертвых. Попробуйте, не признавая этого факта, объяснить, что от движения за Иисуса осталось хотя бы что-то хотя бы через неделю! Ведь организовать это движение могли только ближайшие ученики Иисуса (кто же еще мог бы взяться за это?). А они для этой цели должны были иметь, во-первых, желание, во-вторых, возможности.
И легко догадаться, что именно в желании и лежал главный тормоз всего дела. Нет сомнений, что ученики казненного Мессии боялись бы показаться людям на глаза. Самое умное, что они могли сделать – потихоньку разбежаться подальше от Иерусалима. И благодарить Бога, что каким-то чудом ноги унесли. Именно так поступали сторонники всех прежде бывших мессианских движений в случае гибели своего вождя. Но проповедовать так громко провалившегося неудачника было бы полным безумием. Во-первых, никто не поверит, никому это не нужно, а, во-вторых... Сами понимаете, вольно или невольно, но Он же ведь их так сильно подвел! Они отдали Ему по два-три года скитаний, так надеялись, так верили и ждали, так проповедовали во имя Его, - и вдруг, в один день все пошло прахом, все лопнуло, как мыльный пузырь. А ведь Он говорил им, что-то о той вечной жизни, которую собирается сам им дать, а для себя не сохранил и своей временной. Как бы ни были прекрасны Его цели, но брать на себя то бремя, которое не можешь понести, да еще и накладывать его на других, это все-таки нехорошо. Такое можно с годами простить или потерпеть сквозь зубы, но публично такие вещи рекламировать дальше уже никак невозможно. Наверняка не раз в эту страшную субботу после казни вспомнили ученики с ужасом утверждения раввинов, что Иисус чудодействует бесовской силой!
Если факт распятия Иисуса установлен, если также установлено, что Он притязал быть Мессией и творил какие-то чудеса, то в этом случае абсолютно необъяснимо, что апостолы собираются вместе и еще продолжают говорить людям об Иисусе хотя бы что-нибудь доброе. (Если, разумеется, Он не воскресал). Еще менее объясним тот факт, что хотя бы кто-то им поверил. 
По книге Деяний получается, что апостолов встречают серьезно. Одни радостной верой, готовой на любые испытания и страдания, другие – не менее горячей ненавистью. Но если Христос умер и больше ничего, то проповедь о нем могли встретить только смехом; ни любви, ни ненависти там ждать не пришлось бы. И ни до какого Рима за двадцать лет такая проповедь не доковыляла бы, это уж точно...
...Помнится, мои собеседники мусульмане указали мне на предсказание Иисуса о пребывании своем во гробе три дня и три ночи, и что это предсказание не сходится с тем временем от вечера пятницы до утра воскресения, которое четко указано в Евангелии. На этом основании они считали евангельский рассказ выдумкой. Несерьезность такого обвинения я просто не стану рассматривать. Но по этому поводу хочу привести лишь одну собственную мысль. 
Если бы Иисус пробыл во гробе до воскресения не субботу и две ночи вокруг нее, а хотя бы неделю, Он едва ли смог бы собрать после нее всех своих учеников. Очень вероятно, что Иуда был бы не единственным из них самоубийцей, остальные бы разбежались или были бы в глубочайшей депрессии, не способной поверить чему-либо вообще. Так что, если Он поспешил вернуться живым, то никак не напрасно!
Факты пасхального утра

Несмотря на все перечисленные обстоятельства, евангельский рассказ о воскресении, точнее о событиях вокруг гробницы Иисуса в утро первого дня после субботы, нельзя признать имеющим объективную доказательную силу. Если читатель удивлен моим таким заявлением, то объяснение очень просто: я ни разу не видел, чтобы он удовлетворил скептика, зато много раз встречал не верующих, которые предельно критически разбирают этот рассказ.
Главное здесь – непримиримые противоречия между четырьмя евангелистами во всех важных деталях.
Сколько было женщин у гроба? Как их звали?
До рассвета они пришли или после? (с учетом того, что сумерки на тридцатой широте не бывают длинными).
Видели ли они момент, когда камень был отвален?
Если они видели ангелов, то где и сколько? Слова ангела(ов) у разных евангелистов тоже расходятся между собой.
Куда бегут испуганные женщины и рассказывают увиденное? Или молчат, как у Марка?
Кто из них и при каких обстоятельствах видит Самого Воскресшего Христа?
Если вы, читатель, – скептик, то не ставили ли вы сами таких вопросов?
Если вы – христианин, то неужели вас никогда ими не закидывали?
И это еще не все. Рассказ у Матфея о страже, приставленной ко гробу, носит настолько мощный апологетический заряд, является настолько сильным свидетельством воскресения, настолько часто цитируется в литургических текстах воскресных служб православной церкви, что совершенно непонятно, почему никто из трех остальных евангелистов о нем не упомянул. Останемся верными своему обещанию, и не станем опираться на свидетельства Матфея, не имеющие других евангельских параллелей.
Кроме того, конец Евангелия от Марка от 9-го стиха последней главы и до самого конца отсутствует в ряде древнейших рукописей или заменяется другой концовкой в одну-две фразы. У библеистов не принято его цитировать в апологетических целях. И в таком случае упоминание о вознесении Господнем остается только у Луки. Почему о нем опять же не сказали трое других евангелистов, ведь это очень важный момент? Да и у Луки вознесение описано в Евангелии так, как будто оно происходит в первый же воскресный вечер, а в книге Деяний у него же между воскресением и вознесением проходит сорок дней.
Я не усиливаю позиции евангельских критиков. Со всеми этими обстоятельствами они и без меня носятся, как с писанной торбой. Не упомянув об этом, не следует и пытаться притязать на серьезность своей работы.
Что же в действительности произошло у гробницы Иисуса в то пасхальное утро? Скажу честно: в подробностях мы этого не знаем. Просто не станем торопиться, а постараемся сделать логичные выводы из той информации, что перед нами все-таки есть.
И прежде всего, мы зафиксируем очень важный момент. Первые христиане не могли не видеть всей массы противоречий в этих кратких описаниях. И, однако, тщательно, с самого конца первого века, всем скептикам и врагам на радость, сохранили исходные тексты, не приводя их в гармонию. Очень интересное и важное обстоятельство для тех, кто любит цитировать фразу Папия, что Матфея "переводили, кто как мог"! (Мы разбирали ее выше). Нет, уж извините, текст евангельский с самого начала берегли достаточно тщательно, даже в ущерб его доказательной силе.
Второе. В пользу евангельского свидетельства громко говорит тот факт, что евангелисты ссылаются на видения женщин. Это в том мире, где экзальтированных жриц и духовидиц было не мало, а женское свидетельство по иудейским законам не принималось в суде! Именно прочитав евангельские свидетельства о воскресном утре, я рискну похвалить такое решение. Если бы в это утро женщины стали бы свидетельницами какого-нибудь преступления, и свои свидетельства привели бы с тем же разбросом во всех деталях, я на месте судьи никогда бы не решился на таком основании осудить человека!
Но в данном случае мы получаем второе важное обстоятельство, заставляющее отнестись к событиям серьезно. Фальсификатор вряд ли бы вложил свидетельство о первом и решающем моменте в женские уста. Похоже, все-таки сам факт пришествия женщин к гробнице Иисуса имел место. Ведь все четверо евангелистов сообщают о нем, и никто из них сам не был участником этого хождения.
Но спрашивается: зачем они туда пошли? Были критики, которые долго доказывали мне, что эта причина выдумана. 
На самом деле, причина существовала. В книгах [31, 13 и др.] приводятся подробные описания еврейских погребальных обрядов, как они описаны в Мишне, и насколько подтверждены археологическими раскопками в Палестине. Не станем перегружать читателя материалом, скажем лишь, что все это известно и описано уже достаточно подробно.
Суть вкратце такова. В Палестине мало земли и дерева, но много камня и падальщиков. Это объясняет обычаи погребения, особенно состоятельных людей. Тело умершего хоронят в родовом фамильном склепе, вырубленном в относительно твердой каменистой породе, типа известняка или песчанника. Склеп рассчитывался на положение двух-трех и более тел одновременно. Никаких деревянных гробов не было. Тело омывали и смазывали ароматами, а затем его клали на небольшом каменном возвышении, обернув саваном, прихваченным повязками. Посыпали благовониями и цветами, как снаружи, так и внутри савана. По прошествии трех-четырех лет останки покойного собирались в погребальную урну, которая компактно устанавливалась в том же склепе. Поэтому вход в гробницу никогда не замуровывался намертво. Камень, предохранявший вход хищникам, при нужде мог быть отвален (обычно при новых похоронах). Однако отвалить его могли лишь несколько взрослых мужчин. 
Все эти общие правила еврейского погребального обряда в целом вполне соотносятся с тем, что мы читаем в Евангелии. Иисуса хоронят в гробнице Иосифа Аримафейского, где еще никто не был положен (Лк. 23, 53). Замечание, осмысленное и важное для еврейского погребения и совершенно бессмысленное, допустим, для наших похорон или даже для римских катакомб. Казнь преступников производилась за западной стеной Города, там же были и кладбища, так что близкое расположение Голгофы и места погребения было вполне возможным. Погребение Иисуса проводится спешно – ибо та суббота была день великий (Ин. 19, 31). Прикасаться к мертвому телу в этот сугубо праздничный день, пасхальную субботу, начинавшуюся с захода солнца, было совершенно недопустимо. Поэтому Иосиф с Никодимом и со своими помощниками спешат. Оборачивают тело плащаницей, присыпают благовониями, сухими порошками смирны и алоэ, о которых пишет Иоанн (19, 39) – и все. На омовение тела и натирание благовонными маслами времени не было. 
Вот и повод женщинам прийти на утро после субботы. Они, конечно, понимают, что у них не будет сил отвалить камень от гроба (см.: Мк. 16, 3), и надеются в этом смысле на чью-то случайную помощь. Но в том слабость и сила психики женщин, что в такой момент они вспомнят о недоделанном деле, о своем неисполненном служении, но не будут терзаться вопросами, кем же был так позорно умерший Человек, считавший Себя Мессией. И даже не станут заранее искать мужчин, способных отвалить камень. Они водятся только горем и любовью. А ведь это изредка бывает так нужно – выключить голову и делать то, что необходимо, как необходим быт! Мужчинам гораздо труднее вести себя так. В конце концов, у женщин оставался выход: просто полить благовониями сам камень и возложить цветы.
Повторим, это очень краткое изложение. Подробности разобраны в литературе [31] очень детально, но общей сути они не меняют. У женщин есть повод и желание прийти к гробнице. Начать они решают именно с утра, чтобы можно было все-таки дождаться чьей-то помощи.
И вот здесь происходит нечто неожиданное.

Потрясающее событие и кочерга Витгенштейна

Если бы не произошло совсем ничего, то, как мы уже выяснили, совсем ничего не было бы и на том месте, где сейчас в истории человечества стоит христианство.
Ради небольшого отдыха приведу пример неожиданного яркого впечатления.
"25 октября 1946 года состоялась знаменательная встреча двух величайших философов, которые после этого уже никогда не видели друг друга. Философов звали Людвиг Витгенштейн и Карл Поппер. Витгенштейн возглавлял в Кембридже группу философов, а Поппер приехал туда, чтобы выступить с докладом. Все собрались в большом кабинете. В камине был разведен огонь, у камина лежала кочерга. Витгенштейн взял кочергу и, помахивая ею, обсуждал с Поппером какой-то философский вопрос. Затем неожиданно Витгенштейн бросил кочергу и поспешно оставил комнату. Для Поппера это стало неожиданностью, хотя люди, знавшие Витгенштейна, не удивились – философ мог так себя вести даже в академическом контексте". Об этом случае далее рассуждает Н.Т. Райт, тоже очень известный современный библеист [31, стр.115] и приводит два любопытных факта. Инцидент вызвал обсуждение. И хотя непосредственных очевидцев было много, тем не менее:
1) они так и не достигли согласия в деталях наблюдаемой ими сцены; каждый запомнил ее по-своему: угрожал ли Витгенштейн кочергой, в камин ли бросил ее или на пол, как скоро вышел из комнаты и хлопнул ли дверью и т.д.
2) из этого никак не следует, что не было встречи философов, камина или кочерги, или что странная сцена не имела места.
Наоборот, всем ярко и надолго запомнилась неожиданная, даже диковатая выходка философа, хотя детали ее каждый помнил по-своему. 
А теперь представьте себе, что вы наблюдаете сцену не просто неожиданную и яркую, а такую, которая имеет к вам самое прямое и непосредственное отношение, которая несет вам глубокое и моментальное эмоциональное потрясение, и последствия которой, как вы вскоре начинаете понимать, радикально изменяют вашу жизнь. Хотел бы вас спросить: вы все детали этой сцены запомните верно? Очень сомневаюсь!
Да и каждый ли из нас переживал в жизни такое хотя бы один раз? Не думаю. 
Возможно, довольно многие вспомнят, как они попали в автомобильные аварии или сделались свидетелями катастроф. Или чуть было не попали. Конечно, в такой момент эти свидетели вряд ли точно запомнят траектории машин, кроме тех, что непосредственно столкнулись. Но ведь и этот пример ни в какое сравнение не идет с чудесным и внезапным видением ангелов.
Давно ли последний раз вы лично видели ангела? И насколько мило беседовали? – позвольте спросить. Не станете ли заранее отрицать, что после такой беседы у вас язык на полдня отняться может, почему бы и нет?
У нас нет оснований предпочесть рассказ одного из евангелистов и верить ему до последних деталей. Но у нас также нет оснований утверждать, что женщины спокойно прогулялись до гробницы и столь же спокойно пришли домой, а потом придумали некую сцену с явлением ангелов. Совершенно ясно, что они пережили глубоко потрясшее их реальное переживание, подробности которого мы не в силах восстановить с их слов и со слов евангелистов. Вероятно, сначала они просто онемели от ужаса, потом говорили наперебой, находясь в том же шоке. И ничего удивительного нет, что разные пересказчики их рассказов между собой разошлись в деталях. Так и должно было быть. И нам не нужно восстанавливать все детали. Здесь не произошло преступление, при расследовании которого именно детали-то и важны; нам не требуется оправдать невинного и осудить преступника. Нам нужно просто зафиксировать факт события, при котором, вполне возможно, произошло нечто из той области, которую сейчас называют паранормальным явлением.

Гробница пуста...

Но если все же скептики правы? И никакие женщины никуда не приходили, а все придумано задним числом, и просто одна и та же выдумка пересказана с расхождениями?
Вернемся к психологическому состоянию учеников. Иисус умер и погребен. Время идет, часы тикают. Шок проходит, но и все надежды умерли. Мы убили время, - думают они, - бросили все свое скудное состояние, мы похоронили все надежды. Единственное, что у нас есть – это то, что на нас надето. И полный мрак впереди. Не пора ли домой, в Галилею, пока нас здесь не загребли под раздачу, пока там еще живы наши родные. Вот Клеопа с другом своим уже двинулись в Эммаус, как только закон разрешил им движение после субботы. Они правильно сделали. Ловить здесь нечего, время идет, работая не на нас.
Самое время и место сочинять тут всякие сказки про пустые гробы и воскресших мертвецов!
Но если "сказка" не родится именно в эти самые дни, даже часы, у нее нет абсолютно никаких шансов родиться через неделю! Очень хочется на секунду остановиться, чтобы читатель успел осознать этот факт.
Опять мы говорим о базе фальсификации. Кто бы и что бы ни сочинял о Евангелии ложного, он должен хотя бы за что-то зацепиться, хоть к какому-то "обществу памяти" примазаться. Но если это общество не возникнет в этот день, через два дня после своего же распада и бегства, то оно уже никак не сможет возникнуть завтра. И счет идет буквально на дни и часы!
Чем выше было притязание Иисуса, чем ярче были Его чудеса, тем сильнее должна была быть обида на Него и разочарование в Нем. Тем скорее и сильнее требовалось бы некое яркое впечатление-напоминание, которое смогло бы вернуть полностью разочарованным и разбитым душам всю силу прежней надежды.
Если же Иисус был человеком-ничего-особенного, то его общество памяти жило бы себе потихоньку, никуда особо не стремясь, и вряд ли мы знали бы о таком человеке что-нибудь сверх того, что знаем о таинственном "учителе праведности" из кумранских рукописей. Ни один подобный реальный человек в истории не раскрашен фантастическими сказками о своем Божестве и о своем Воскресении.
Итак, надежда учеников возвращается, и она способна быть подкрепленной какими-то серьезными свидетельствами. Это не только рассказ потрясенных женщин. Это важное обстоятельство: гробница Иисуса пуста.
Каких только версий здесь не выдвигалось!
Женщины перепутали могилу. – Но если она где-то оставалась, то враги Иисуса, крайне заинтересованные в разоблачении Его учеников, должны были достать и показать тело. И никакого христианства с рассказами о воскресении на свете не существовало бы.
Иисус не умер, а был в обмороке и сам потом выбрался из могилы. – Мало того, что это абсолютно невероятно и что после распятия люди не выживают, совершенно непонятно, как такой умирающий человек мог внушить кому-то веру в свою Божественную силу.
Ученики сами украли тело, перепрятали его, и тут же сочинили выдумку о воскресении. – Теория совершенно не соответствует иудейскому верованию, что Мессия мертвым быть не может. Ученики, совершая такое преступление, как величайшая ложь и осквернение могилы Учителя, должны были понимать, что они делают. За такую заведомую ложь обречь себя на постоянный конфликт с большинством своего народа, с иудейскими и римскими властями, настроенными крайне против Иисуса, за такую ложь вытерпеть жизнь, полную страданий, и закончить ее мученически? Это совершенно не вероятно. Найдите мне еще одного такого героически добродетельного подлеца!
Была еще и такая экзотическая версия, что Иисуса после распятия не хоронили вовсе, а просто бросили тело на съедение псам. В субботу никто не посмел (в нарушение покоя!) потрудиться предать его погребению, а к воскресному утру хоронить было уже нечего. Вот и придумали с горя, что Он воскрес из мертвых. – Тоже совершенно психологически необоснованная версия. Видя, как Бог посрамил Иисуса не только видом казни, но и надругательством над Его телом, никто из апостолов больше не считал бы этого человека достойным даже сожаления. Ученики были бы уверены, что их два года обманывал сам дьявол в человеческом образе, и гораздо больше поверили бы не его словам, а суду Божьему над таким обманщиком.
Все такие и подобные теории время от времени всплывают в скептически настроенной среде. Кому интересно, может посмотреть их подробные разоблачения здесь [22, 27, 31 и др]. Разбирать все тонкости вариантов нет нужды. Гробница Иисуса, действительно, во-первых, была, во-вторых, была пуста к пасхальному утру, в-третьих, была пуста благодаря не человеческим усилиям.
Иначе факт очень быстрого возникновения христианства объяснить невозможно!
Впрочем, и мы в своем повествовании еще вернемся к этой опустевшей гробнице. Она опустела, но не совсем. В ней не осталось тела Христа, но это не значит, что не осталось вообще ничего...

Явления воскресшего Иисуса Христа. Павел-свидетель
Другим фактом, подтверждающим подлинность воскресения, служат явления воскресшего Иисуса своим ученикам. Но можем ли мы здесь доверять евангелистам?
По-моему, можем. А если кто не доверяет, то можно обратиться и не к евангелистам, а к более раннему и надежному (по крайней мере, он так представляется многим) источнику – первому посланию апостола Павла коринфским христианам. Даже самые яростные критики Нового Завета не берутся утверждать, будто это послание не принадлежит Павлу, или что оно написано позже 50-х годов. Это послание сопоставимо с книгой Деяний и, соответственно, его можно датировать приблизительно 56 г. Не станем сейчас здесь подробно анализировать, как выводится эта дата, важно, что она общепринята в библеистике, и вроде никем не оспаривается всерьез. Итак, с момента события В (а это приблизительно 29 или 30 г) прошло четверть века. И вот, что пишет Павел: 
Ибо я первоначально преподал вам, что и [сам] принял, [то есть], что Христос умер за грехи наши, по Писанию, и что Он погребен был, и что воскрес в третий день, по Писанию, и что явился Кифе, потом двенадцати; потом явился более нежели пятистам братий в одно время, из которых большая часть доныне в живых, а некоторые и почили; потом явился Иакову, также всем Апостолам; а после всех явился и мне, как некоему извергу. Ибо я наименьший из Апостолов, и недостоин называться Апостолом, потому что гнал церковь Божию. Но благодатию Божиею есмь то, что есмь; и благодать Его во мне не была тщетна, но я более всех их потрудился: не я, впрочем, а благодать Божия, которая со мною. Итак, я ли, они ли, мы так проповедуем, и вы так уверовали (1 Кор. 15, 3-11).
Итак, Павел утверждает, что воскресший Христос явился всем апостолам, и притом, очень вероятно, нескольким из них – не один раз. И все это было прежде Его явления самому Павлу, вследствие коего явления он сам стал христианином. И на этом основании, как утверждает Павел, все мы, то есть и он сам, и другие апостолы, и прочие из братьев, веруют в воскресение Христа. Причем большинство этих свидетелей воскресения живы на момент написания Послания.
А дальше, развивая тему, в этой же главе Павел утверждает, что и мы все воскреснем, и будем не духами бестелесными, но получим духовное тело. То есть, тело движимое духом, а не законами современной природы. Уверенность Павла в этом "богословии духовного тела" происходит от того, что некий пример такого тела уже был представлен миру. Все ученики и последователи Иисуса должны прекрасно понимать, о чем речь. Они сами наблюдали "духовное тело" своего воскресшего Учителя.
Нам еще предстоит разговор о роли Павла в первой христианской общине, о его «особом понимании» благовестия, о причинах его конфликта с другими апостолами. Этот разговор требует определенной последовательности изложения, которая неуместна сейчас. Мы здесь приведем без доказательства тот вывод, который будет обоснован позже. А вывод таков: на момент написания 1 Послания к Коринфянам Павел находился с апостолами в состоянии притушенного противостояния, восстановленного мира, но относительно других христиан из иудеев он был, так сказать, в глубоком подозрении. К нему приглядывались, его учение нравилось далеко не всем, были братья, заинтересованные в том, чтобы противопоставить его непосредственным ученикам Христа и поссорить с ними. Такие были и в Коринфе.
У меня лично есть обоснованное подозрение, что еще раньше, когда Павел написал очень горячее письмо христианам Галатии, и у него был повод горячо пожалеть потом, когда его прочли в Иерусалиме. Следы этого прочтения и прикрытый ответ мы находим в послании Иакова. Повторять подобную ошибку Павел, очевидно, больше не желает и слова подбирает теперь тщательно.
Даже если это предположение излишне, все равно, в этих напряженных условиях Павлу было крайне невыгодно давать людям повод для придирок. А таким поводом непременно послужила бы ложная ссылка на учение первых апостолов. Судя по письму, Павел хочет, чтобы адресаты ему верили, как ни банально это звучит. Он не может не знать, что все его мнения параллельно проверяются и корректируются. И поэтому если он так уверенно заявляет, что воскресший Христос явился всем двенадцати апостолам и множеству других братьев, кто жив и до сих пор, то выход один: эти люди не станут его опровергать. В том числе и глава Иерусалимской общины, Иаков, брат Иисуса, автор Послания, содержащегося в Новом Завете. Именно с его именем связывали себя противники Павла. Если бы Павел не был глубоко убежден, что пишет полную правду, он ни в коем случае не стал бы поминать имя Иакова, ибо вторичный с ним конфуз разрушил бы его миссию в Коринфе полностью.
Так что приведенное свидетельство Павла выверено им ничуть не меньше, чем свидетельство под присягой в суде. Тем более что оно не обронено устно, а записано в спокойной обстановке. Мне кажется, у него даже более убедительная сила, чем у свидетельств евангелистов.
Скептики привязывались ко мне и с тем, что Павел, перечисляя видения Апостолам, не дал ссылку на явление воскресшего Христа женщинам. Я не стану утверждать, будто в этом кратком отрывке Павел перечислил все явления Воскресшего кому бы то ни было. Это как раз свидетельствует, что он тщательно подбирал слова и факты и точно знал, что пишет. Женскому свидетельству и сами адресаты его не спешили бы верить. Да и подлинная вера апостолов в воскресение Иисуса пришла не со слов женщин, а только после того, как они сами увидели Воскресшего. В контексте послания особо важен этот стих: я ли, они ли, мы так проповедуем, и вы так уверовали (1 Кор. 15, 11). Речь идет об общей основе христианской проповеди, не о чем-либо меньшем.
Явления воскресшего Иисуса Христа. Евангелисты Лука и Иоанн
Теперь следует рассмотреть свидетельства евангелистов о явлении воскресшего Иисуса своим ученикам. Матфей и Марк в этом отношении представляют нам мало информации. Не берусь судить о причинах, но, очевидно, это не есть нарочитая «фигура умолчания». У этих евангелистов сокращены только все подробности, а указания на сам факт явления есть. Поэтому, не рассматривая их в качестве источника доказательств, можно сразу перейти к Луке и Иоанну.
У Луки есть сообщение, соотносимое с Павлом, что отдельно Иисус явился Симону Петру (см.: Лк. 24, 34). У обоих авторов это сообщение кратко, к тому же Луку и Павла нельзя считать авторами независимыми, посему и это сообщение откладываем. Но дважды от двух свидетелей прозвучавшее при жизни самого Петра, оно не должно считаться ложным. Добавим, что и Петр в своем Послании неоднократно упоминает факт воскресения Иисуса из мертвых (см.: 1 Пет. 1, 3; 1, 21).
Затем идет явление Иисуса воскресшего путникам на дороге в Эммаус. Оно описано у Луки подозрительно подробно, с такими деталями, которые указывают на очевидца. Мне представляется очень вероятным, что древняя традиция права, полагающая, что одним из двух путников был сам Лука, хотя некоторые библеисты так не считают [18]. Параллельное краткое упоминание об этом событии есть и у Марка, но в той части его последней главы, на которую не принято ссылаться. На доказательной силе и этого свидетельства мы не станем настаивать. 
Но вот дальше идет явление воскресшего Иисуса ученикам вечером того же дня, когда жены-мироносицы приходили ко гробу. Это событие рассказано у двух евангелистов, Луки (24, 36-49) и Иоанна (20, 19-23). Причем рассказано с упоминанием одних и тех же важных деталей.
1. Иисус появляется как бы ни откуда. Двери заперты, а Он просто стал посреди них, и все.
2. В обоих случаях он дает рассмотреть свои руки и ноги. Очевидно, речь идет о ранах от гвоздей, но не только, а еще и о реальности его физического тела. Лука еще отмечает, что Иисус ел пищу перед учениками, тоже ради доказательства, что Он не есть призрак.
3. В обоих случаях Он обещает послать им Святого Духа (или силу свыше).
И вот здесь очень хочется сказать: стойте, этот случай, подтвержденный двумя авторами, поистине обладает доказательной силой. Тем более что и Павел, хотя бы кратко подтверждает его, как явление двенадцати (см. выше. 1 Кор. 15, 5). Даже если все остальные явления мы решимся отбросить лишь потому, что они поименованы только у одного из евангелистов, то для доказательства явлений воскресшего Христа хватило бы и одного этого случая. Впрочем, разобранный выше текст Павла не позволяет считать, что такое явление было лишь один раз.
И здесь потребно некоторое примечание к евангельским свидетельствам Иоанна.
Когда мы решили отложить его пока в сторону, речь шла о подлинности изречений Спасителя, за дословную точность которых через столько десятилетий поручиться было сложно. Но сейчас речь о другом. Мы тогда же установили, что автор четвертого Евангелия прекрасно осведомлен о топографии и обычаях Палестины, о богослужебных ритуалах, и во многих местах он явно обнаруживает стремление донести свои впечатления, как очевидца. А через это, быть может, поправить первых трех евангелистов. И вот, когда речь заходит о таких свидетельствах, точность евангелиста во всех проверяемых мелочах ручается за то, что он говорит правду в порядке личного свидетельства.
Я не вижу серьезных оснований не доверять евангелисту Иоанну, когда он говорит, что лично просил Иисуса на тайной вечери указать ему предателя, когда говорит, что стоял у креста Иисуса вместе с Его Матерью, когда почти с клятвой утверждает, что из бока Учителя, пробитого копьем, вытекли кровь и вода. Поэтому и к его сообщениям о явлениях воскресшего Иисуса я тоже отношусь с доверием. Эти утверждения следовало бы признать аутентичными даже в том случае, если предполагать все остальное в этом Евангелии внесенным позже неизвестным автором.
Более того. Обстановка, в которой пишет Иоанн – это наступление ереси докетов, пытавшихся представить Иисуса призрачным человеком, бестелесным духом, плоть которого была от начала до конца лишь вселенской галлюцинацией. И, разумеется, докеты отрицают воскресение в евангельском и вообще библейском смысле. Вот против них-то и обращены слова Иоанна об истекшей крови и воде, которые он видел сам, а равно и много других свидетельств. Против этого лжеучения Иоанн вооружился и своими свидетельствами о воскресении Христа. Он понимает, что остался последним свидетелем, потому он и берется диктовать Евангелие, что ощущает свою ответственность.
Такова вся 21 глава его Евангелия. Явление Иисуса на Галилейском озере. Кратко о явлении Воскресшего Христа в Галилее упоминает и Матфей. Но у Иоанна все гораздо подробнее и красочнее.
Множество деталей рассказа, доступных лишь очевидцу. Перечень всех свидетелей происшествия. Описание, как добирались до берега, сколько точно выловили рыб, как был приготовлен ужин. Непохоже все это на выдумку, никак не похоже. На все эти бытовые подробности вряд ли бы решился некий лжец, который сочинил бы свою фальшивку от лица евангелиста. У лжеца Иисус только бы и говорил возвышенные речи, отражающие доктрину самого сочинителя. Не могу я поверить в такую силу таланта у лжеца, который вкладывает своему герою вместо высокопарных речей простую и трогательную бытовую заботливость: садитесь, обедайте; принесите пойманную рыбу; Симон, любишь ли ты Меня? Ведь это просто гениальное литературное решение! Не известно нам из тех времен такой силы художников слова, способных сочинять такие литературные композиции.
А если это не сочинено, то автор – очевидец.
Смотрите, впрочем, сами. Кто верит, что гений и злодейство вещи вполне совместимые, и что гений именно у злодеев и раскрывается в полной мере, того я относительно подлинности этой сцены разубедить не берусь. Других объективных доказательств ее подлинности у меня тоже нет. Где-то наконец приходится положиться и на здравый смысл и чувство правдоподобия.

Альтернатива: чье чудо?
Итак, станем считать, что мост между твердыми историческими берегами мы построили. Он опирается на два таких "быка". 
Во-первых, гробница Иисуса опустела. И, очевидно, не человеческой силой. Тело казненного найти никому не удалось, хотя прямая заинтересованность в том была у всех противников "новой секты".
Во-вторых, Иисус живым являлся не раз Своим ученикам, дав им осязать Свое тело. Вероятно, оно носило знаки от полученных при распятии ран, но главное, на чем апостолы настаивают: речь не идет о духовном видении или галлюцинации. Речь идет о физическом же теле, но новой природы. О том самом теле духовном, как выразился о нем апостол Павел.
Обе подпорки исторического моста важны независимо. Если одну из них убрать – мост рушится полностью. Если гробница не пуста – видения сами по себе ничего не значат, и никогда бы не возникла мысль о духовном теле. Если же она просто пуста, то в воскресение поверить нет оснований (апостолы и не поверили поначалу!), поскольку мало ли по каким причинам тело могло быть похищено!
Итак, мы пришли к тому, что, по крайней мере, одна из версий включает в себя чудо.
Но параллельно, сравнивая психологическую реакцию и мотивы поведения разных персонажей Евангелия, мы видим, что и любая альтернативная версия тоже содержит чудо, только не физическое, а психологическое.
Мир людей живет и по физическим законам, и по психологическим законам. Те и другие суть законы, они обыкновенно не нарушаются. Их нарушение называется чудом. И это просто нужно честно признавать.
Мертвые не восстают. А если восстают – это чудо в физическом мире.
Мертвого вождя, который не должен был умереть, не проповедуют после смерти, как живого. А если проповедуют – это чудо в психическом мире.
Мы выбираем между двумя чудесами, а не между одним чудесным исходом, а другим – естественным, обходящимся без чудес. Нужно просто правильно осознать наш выбор, понять стоящую перед нами альтернативу. С точки зрения законов физической и психической природы людей, если бы они соблюдались, христианства после распятия Иисуса не должно было существовать, как явления. Оно существует лишь чудом, и вопрос только: каким именно чудом?
Почему христиане выбирают чудо в мире физическом, то есть, воскресение Христа?
Потому что верят в Бога-Творца, Который творит осмысленные вещи и в том числе осмысленные чудеса. И старается обходиться наименьшим возможным числом чудес, притом всегда уважая свободную волю людей. Мы допускаем минимум чудес – одно воскресение одного Человека из мертвых.
А на альтернативной стороне лежит серия чудес. Двенадцать учеников Христа, соскочили каждый со своего здравого ума, начали воображать, сочинять, распространять совершенно невероятные истории. Вот уже двенадцать чудес. И сотни чудес сотворили те евреи Иерусалима, которые им поверили, вопреки здравому смыслу. Еще сотни психических (так и хочется написать: психиатрических) чудес. И творятся все эти чудеса без осмысленного Чудотворца. Ведь кроме христиан, верующих в воскресение Христа с благой осмысленной целью, никто не верит в благую и осмысленную цель возникновения христианства. Иудеи и мусульмане считают возникновение веры в воскресение Иисуса дьявольским обманом. У них получается дьявол многократно сильнее Бога в плане творения чудес. Остальные люди не верят в Бога-Творца, как личностного.
Выбирайте сами, какое чудо вы выберете.
Скажу только, что эта ситуация очень напоминает выбор между эволюцией и сотворением. Сотворение – это вера в минимум чудес, сотворенных разумным и всемогущим Богом-Чудотворцем. А вера в эволюцию предполагает признание множества абсолютно невероятных и всегда ненаблюдаемых непосредственно чудес, сотворенных слепым и безумным случаем, этаким божком эволюции, ответственным за все, что только существует и происходит в мире. У кого есть разум, тот по идее, должен сделать выбор в пользу разума. У кого над разумом превалируют чувства, в том числе и чувство сопротивляемости Богу, - значит, у него будет другой выбор. Важно, что объективные данные науки не диктуют нам выбор в пользу того варианта, где одни законы природы объяснят нам все без всяких чудес. Такого варианта в нашем выборе на самом деле нет. Если это читатель понял и согласился, то я умолкаю, предоставляя все дальнейшее ему - свободному человеку в свободной стране.
Глава 8. Вещественное доказательство
В литературе по христианской апологетике, созданной в протестантской среде, традиционно принято опускать вопрос о Туринской плащанице. Это легко объяснимо давней традицией неприязни к почитанию любых реликвий. Но для нашего исследования важны верные аргументы и факты, а не конфессиональные предубеждения. Ведь мы рассматриваем вопросы, равно признаваемые во всех христианских конфессиях.
Итак, если наше расследование носит некий как бы судебный характер, то суду требуется представить не только показания свидетелей, но и вещественные доказательства, если таковые имеются (а почитать ли их в качестве реликвий – вопрос уже совсем иной). Если существует доказательство спорное, то лучше его так и представить, указав его сильные и слабые доказательные стороны, чем вовсе о нем промолчать. И прежде чем таковое представить, обращу внимание на слова одного из главнейших свидетелей воскресения, который описывает момент, когда он вместе с Петром подбежал к опустевшей гробнице Иисуса:
Приходит Симон Петр, и входит во гроб, и видит одни пелены лежащие и плат, который был на главе Его, не с пеленами лежащий, но особо свитый на другом месте. Тогда вошел и другой ученик, прежде пришедший ко гробу, и увидел, и уверовал. Ибо они еще не знали из Писания, что Ему надлежало воскреснуть из мертвых (Ин. 20, 6-9). 
Вряд ли можно предполагать здесь иной смысл, кроме одного: сам вид оставшихся погребальных одежд каким-то образом натолкнул Иоанна на мысль о воскресении Иисуса. Во-первых, грабитель гробницы никогда бы не стал красть само тело, а поискал бы какие-то погребенные ценности, во-вторых, тело для того и заворачивалось, чтобы его удобно было переносить, поэтому, намереваясь красть само тело, его бы никто не стал разворачивать. Мог ли Иоанн это сразу сообразить? Пожалуй, да. Но то же самое должен был увидеть и Петр, это очевидно. Похоже, что наблюдательный глаз Иоанна подметил и еще нечто большее. Может быть, все лежало в таком порядке, что люди, вынимая тело, просто не могли бы этот порядок пелен сохранить? Иоанн, очевидно, присутствовавший при погребении и знавший, как спеленали Иисуса, быстрее это понял, чем Петр. Так ли это, или нет, но важно, что само Евангелие дает нам в этих строках некое, так сказать, благословение на исследование погребального савана, который мог бы принадлежать Иисусу. И такой саван у нас есть. Это знаменитая Туринская плащаница.
Кратчайшее введение в синдонологию

В итальянском городе Турине хранится известная на Западе с XIV века реликвия. Это кусок древней льняной материи, шириной чуть поменьше метра, а длиной около четырех с половиной метров, на котором заметен отпечаток мужского тела со спины и с лица. Расположение двух отпечатков таково, что голова одного обращена к голове другого, а ноги обоих отпечатков – к концам этой широкой ленты. Тело нужно было положить на одну половину ткани, а другой накрыть, перекинув через голову. Таким только образом и можно было получить это удивительное натуральное изображение.
Издревле считается, что это и есть погребальная плащаница Иисуса Христа.
В 1898 г итальянским мастером Секондо Пиа на плащаницу впервые был наведен фотоаппарат. И оказалось, что негативная пластинка содержит очень четкое, словно позитивное изображение, как всего тела, так и особенно – лица. Плащаница сама оказалась негативным изображением, так что именно на негативе и проявилось прямое изображение.
С тех пор плащаницу постоянно исследовали. Фотографировали с использованием самых разных методик (поляризованным светом, инфракрасным и ультрафиолетовым), снимали пробы веществ, содержащихся на ней, составляли компьютерные модели, изучали исторические источники и т.д. Возникла огромная научная литература по этим исследованиям, появилось название новой отрасли науки: синдонология, от греческого «синдон» - плащаница. И вот этот огромный пласт исследований десятков ученых с мировым именем, принадлежащих разным конфессиям и мировоззрениям, нельзя просто так не заметить или выбросить.
Против подлинности этой реликвии приводятся два относительно убедительных возражения. Во-первых, отсутствие ее прослеженной письменно истории и, во-вторых, данные углеродного датирования, показавшие XIV век. Оба возражения не могут служить решающим доказательством, и мы об этом скажем чуть ниже, а пока отметим, что буквально все остальные данные синдонологии свидетельствуют в пользу ее древности и подлинности.
В этой главе мы осмотрим их очень кратко, отсылая интересующихся к книге [13]. Чтобы изложить все результаты исследований в более-менее убедительном научном обзоре, понадобился бы объем нескольких наших книг, да и читатель требовался бы грамотный в вопросах физики, химии, биологии и медицины. У нас этот вопрос рассматривается лишь вскользь и очень поверхностно в соответствии с общим замыслом книги. По сути, мы изложим лишь выводы. Поэтому за поверхностность просим нас не ругать, а самостоятельно изучать достижения этой серьезной и сложной науки.
Свидетельства распятия

Человек на плащанице (условно пока назовем его так) не является нарисованным. Изображение состоит из двух основных частей. Во-первых, это отпечатки посмертных выделений тела охристого цвета, создающие негативное изображение. Во-вторых, это кровь. Это человеческая, мужская (Y-хромосома выделена) кровь четвертой группы, которой на плащанице очень много. Каких-либо искусственных красителей на плащанице нет. А названные два естественных вещества не могли быть нанесены на ткань какой-либо из известных художественных методик. И кровь, и «охристые выделения» пропитывают ткань так глубоко, как можно ее нанести только одним способом: завернув мертвое тело в плащаницу и оставив так на некоторое время.
Тщательный осмотр неопровержимо устанавливает характер ранений человека на плащанице. Они удивительно напоминают евангельское описание.
Человек на плащанице был предварительно жестоко иссечен по всему телу римским флагрумом – плетью с костяными или свинцовыми наконечниками на концах ремешка. Эти наконечники носили форму "гантелек" и раздирали кожу страдальца. Раны эти не успели зажить, а запекшаяся кровь легко отдиралась любым прикосновением, например, к самой ткани плащаницы при перенесении тела. Поэтому она и оказалась на плащанице. 
Кроме того, на плече страдальца тяжелые гематомы. По-видимому, он нес на плече тяжелый предмет (например, бревно или крест), под тяжестью которого неоднократно падал, о чем свидетельствуют специфические раны на коленях.
Лицо человека на плащанице также несет следы избиения. Один глаз совершенно заплыл. Голова человека содержит следы от колющих ран, нанесенных иглами. Очевидно, это следы от тернового венца. Иконописная традиция Средних веков изображает этот венец в виде ободка, но плащаница говорит, что он имел форму "шапочки" или "митры". Такое расхождение говорит в пользу подлинности реликвии.
Далее, человек на плащанице был распят. Его пригвоздили за запястья, растянув руки в стороны, а кроме того, пронзили обе ноги. Неясно, один или два гвоздя использовались для пригвождения ног, но это неважно. Опять же, иконописная традиция на Востоке и Западе постоянно показывает, что гвозди вбивали в ладони рук, но опыты на трупах показали, что такой гвоздь разрывает ладонь, и тело на нем не держится. Если опустить все эмоции, то этот факт служит лишним доказательством подлинности распятия. Кроме того, оказалось, что при этом большой палец судорожно поджимается к ладони, что соответствует и изображению плащаницы. Там нет отпечатков больших пальцев распятого, поскольку они подогнуты под ладонь. Едва ли фальсификатор мог такое знать, постоянно видя, как на иконах большой палец распятого расположен в "естественном" положении. Положение рук показывает, что они несколько вытянуты, удлинены, что и должно было быть при распятии.
Наконец, правый бок распятого пробит копьем. Размер раны вполне соответствует археологическим данным о среднем копье римского воина. Плащаница несет следы вытекшей при этом крови и околосердечной сукровицы. Эта сукровица более прозрачна и почти бесцветна, она вполне могла быть названа у евангелиста Иоанна водой. 
Медицинское исследование показало, что смерть на кресте должна наступать от удушья. Пробитые нервные узлы запястья и ног, а также неестественность позы мешают жертве дышать. Чтобы вздохнуть, ей требуется подняться на пробитых гвоздями ногах, на которых долго стоять она не может и вновь повисает на руках. Перебить голени в такой ситуации означает ускорить удушье. Это совершенно верно знал и евангелист Иоанн, говоря об ускорении смерти распятых рядом с Иисусом разбойников. Но эта же смерть от удушья, вместе с сильнейшим нервным напряжением и является медицинской причиной скопления в грудной полости жидкости, не смешанной с кровью. Говоря о крови и воде, вытекших от удара копья, евангелист Иоанн очень точно описывает и реальную ситуацию, и рану человека на плащанице.
Сказанного достаточно, чтобы вполне надежно утверждать одно. В какое бы время ни была изготовлена эта реликвия, для ее изготовления нужно избить и распять живого мужчину, пробить его грудь копьем, а после этого довольно быстро положить в погребальный саван. Иного способа получить то, что имеется на плащанице, просто нет.
Согласитесь, пожалуй, это слишком дорогостоящий и опасный способ изготовления подделок, причем в то время, когда на любом базаре можно было найти гвозди от Христова креста, одежды евангельских персонажей, угли от костра, где отрекся Петр, и кусочек веревки, на которой повесился Иуда, не говоря о множестве мощей. Наверное, мошенники от религии промышляли чем-нибудь попроще, чем распинать на крестах своих товарищей ради изготовления поддельных реликвий!
Человек пробыл в плащанице недолго

Следующее важное обстоятельство заключается в том, что отпечатки посмертных выделений тела на известных в археологии древних саванах никогда не дают рисунка самого тела. Они всегда размыты до неузнаваемости. Опыты также показали, что тело должно было пролежать в плащанице менее двух суток. Иначе не получилось бы самого изображения.
Тогда воображаемый фальсификатор, распявший своего товарища, должен был учитывать и этот фактор.
Плащаница и в этом отношении уникальна: тело в ней пробыло недолго. Кроме того, она содержит следы смирны и порошка алоэ (смесь ароматных смол), как это и указано в Евангелии. Фальсификатору нужно было и об этих заморских благовониях позаботиться, внеся их, кстати, в себестоимость своей работы и прекрасно понимая, что его непосредственный покупатель этих следов смирны не обнаружит.
Нижняя часть плащаницы носит следы особой породы – арагонита, характерного для погребальных пещер Палестины. Там, где она была положена с телом, присутствовал этот материал.

Исследование пыльцы

Этот метод судебно-медицинской экспертизы к настоящему времени общепризнан. Все цветковые растения при цветении выделяют пыльцу, а споровые, соответственно, свои споры. Существуют растения-эндемики, характерные для определенного географического ареала. Если на предмете обнаружена пыльца эндемичных растений такого-то региона, то суд признает, что предмет в этом регионе был.
На плащанице обнаружена пыльца и споры приблизительно 58 растений. Из них "менее одной трети произрастают во Франции и Италии. Столь малое число европейских видов можно объяснить историей пребывания Плащаницы в Европе, поскольку обычно она хранилась там в закрытых раках, и, соответственно, была защищена от случайного заноса пыльцы. А спектр неевропейских растений просто поражает. И все они, за исключением трех видов произрастают в одном регионе, довольно малого радиуса – в Иерусалиме. Это не может быть простым совпадением" [13, стр. 48]. 
Небольшая группа характерна для окрестностей Константинополя, а еще одна – для Анатолийских степей, район древнего города Эдессы. Там, вероятно, плащаница побывала также в основном в закрытом виде. 
Эти места достаточно неплохо совпадают с исторической реконструкцией пути плащаницы, о котором мы еще скажем.
Важно одно. Фальсификатор XIV века не мог ничего путного знать о цветочной пыльце и о микроскопе, и о том, что пыльца так прекрасно хранится веками, и видна бывает в микроскоп. А ткань должна была порядочное время побывать на открытом воздухе Палестины, чтобы впитать пыльцу растений, цветущих в разное время года. Было бы недостаточно занести туда ткань только на две недели.
Исследования залегания пыльцы в древних породах, кстати, представляют среди прочего яркое свидетельство и против теории эволюции. 
А ведь это очень важное объективное свидетельство, если исследования пыльцы при необходимости считаются уликами в суде. 
Сократим здесь еще очень длинный и запутанный вопрос о технологии ткачества самой ткани. Могла ли она быть соткана во времена Иисуса в Палестине? Ответ, данный в [13], однозначен: да, могла. 

Монеты на глазах
Рассмотрение плащаницы при помощи специального прибора VP-8, разработанного НАСА, позволило обнаружить на глазах человека маленькие диски, диаметром 14 мм, предположительно монеты. Повторные исследования подтвердили сходство этих монет с лептами, печатанными в Палестине при Пилате. Эти монеты не содержали изображения кесаря, и потому были для евреев "кошерными". Как мы помним, именно эти монеты положила в храмовое хранилище бедная вдова. На отпечатке одной из монет оказалось возможным даже прочесть буквы UCAI, которые были идентифицированы, как часть общей надписи TIBERIOU CAISAROS. Аналогичные монеты в Палестине найдены, их существование исторически доказано, датированы они 29 годом. Причем найдено оба варианта написания титула кесаря: и CAISOROS, и KAISOROS. Так что и этот вопрос долго и подробно разбирался, доказывалась возможность положения монет на глаза в еврейских погребениях, и какие монеты могли использоваться. Мы все это здесь опустим, кроме главного сообщения.
Вообще говоря, датировка по монетам в археологии считается самой надежной, и конечно, она на порядок более надежна, чем радиоуглеродный анализ.
Добавим для полноты картины лишь то, что эти лепты Пилата впервые открыты археологами лишь в 1977 г. И воображаемому средневековому фальсификатору нужно было быть не только прекрасным палачом, медиком и ботаником, но и богатейшим нумизматом.

А как же радиодатировка?
В 1988 году был произведен радиоуглеродный анализ кусочка ткани с плащаницы, размером с почтовую марку, отрезанного с края. Опыт был независимо проведен в трех ведущих лабораториях и показал возраст плащаницы в шесть с половиной веков.
Повторим, это единственное исследование, дающее такой странный результат. И на фоне всего прочего его не следует принимать за решающее доказательство. Тому есть несколько причин, которые подробно рассматриваются в специальной литературе.
Во-первых, для чистоты опыта, образец должен быть на весь измеряемый срок лишен доступа атмосферного воздуха и пыли. Не исключая и пыльцы растений.
Во-вторых, было доказано, что волокна льна избирательны к углероду-14. В разных частях растения его концентрация различна. И как раз в той части, что идет на ткань, содержание углерода-14 повышено, что занижает возраст.
В-третьих, ошибка может быть вызвана тем пожаром, который в XVI веке пережила рака с плащаницей. Она была спасена, но часть серебра раки пролилась на ткань. Ткань тушили водой, после чего содержание углерода в ней также могло измениться.
В-четвертых, если евангельский сюжет справедлив, а плащаница подлинна, то мы никак не можем гарантировать, что в момент воскресения она не могла подвергнуться облучению и также обогатиться радиоактивными изотопами. 
Не следует забывать, что в реальной археологии, датировкам по углероду всегда отводится последнее место после всех остальных датировок по артефактам (монетам и керамике). И только в случае с плащаницей множество людей так обрадовалось результатам радиоуглеродного анализа, что всю остальную гору свидетельств просто и легко поспешили отбросить.
Это несправедливо.

Исторический путь плащаницы

Этот вопрос тоже подвергался долгому и кропотливому исследованию. Где была эта реликвия все первое тысячелетие? Почему люди о ней практически ничего не знали?
Если и дальше мы станем держаться разумного принципа: минимум чудес на кубометр пространства в единицу времени, то концы с концами можно будет свести по версии, изложенной Джоном Ианноне [13]. И тогда мы поймем, почему православный Восток одновременно и использовал иногда данные плащаницы, и не спешил ее развернуть перед народом.
Но начать придется от Гроба Господня.
Апостолы оказались перед непростой дилеммой. С одной стороны, один взгляд на эту уникальную ткань мог бы оживить их воспоминание и убедить любого скептика. С другой стороны, ради проповеди иудеям использовать ткань, прикасавшуюся к мертвому телу, а потому служившую источником ритуальной нечистоты, было никак нельзя. Потерять же ее было жалко. И плащаницу, по-видимому, очень скоро и тайно отправляют в Эдессу.
Почему именно в этот город?
Эдесса – формально независимое маленькое княжество на границе между Римской империей и Парфией. Население говорит по-арамейски, связи с Иерусалимом хорошо освоены. Но тамошние сирийцы не так связаны понятиями о ритуальной нечистоте, и у них сохранить святыню было бы гораздо легче.
Исторически известно, что Эдесса просвещена была светом Христовой веры непосредственно во времена апостолов. Существует предание, что князь Эдессы Авгарь болел кожной болезнью (возможно, проказой), услышал об Иисусе и послал к нему гонца с письмом, в котором просил Иисуса прийти и исцелить его, а заодно обещал Ему политическое убежище. Евсевий Памфил в своей "Церковной истории" приводит текст этого письма и ответ Иисуса, и заверяет, что он самолично составил их перевод: "нет ничего интереснее этих писем, полученных мной из архива и переведенных слово в слово с сирийского" (кн. 1, 13, 5) [10, стр. 43].
Евсевию, разумеется, придирчивые историки не верят. Дескать, и в его времена эти письма были уже подделкой. Ох, уж эти поддельщики и фальсификаторы, которых нигде больше нет в мировой истории, и только вокруг Христа и Евангелия они роятся, как комары теплым вечером! И до чего же все они искусные! И книжки-то пишут, и письма подделывают, и погребальные саваны рисуют. Поэты, литераторы и живописцы, - и хоть бы одно имя из этого роя гениальных злодеев дошло бы до нас!
Но даже если Евсевий неправ, факт раннего просвещения Эдессы христианством не вызывает сомнений. Там, в маленьком княжестве, христиане впервые в истории пользовались реальным покровительством власти. И сохранить реликвию именно там было проще всего. 
И вот, в те же времена или вскоре после Евсевия начинает складываться легенда о нерукотворном образе. Якобы Иисус в ответ на письмо Авгаря отдал ему не только письменный ответ, приведенный у Евсевия, но и образ своего лица, чудесно отобразившийся на полотенце (убрусе). Он просто приложил полотенце к лицу – и на нем отпечатался Лик. Авгарь исцелился, приложившись к этому убрусу. А затем поставил образ над городскими воротами в специально изготовленной нише.
У Евсевия вся история исцеления Авгаря и его переписка с Иисусом приведена, но никакого упоминания об убрусе нет. Вот и возникает версия. Это не было другое, чудесное изображение. Это была просто вчетверо сложенная плащаница, так что виден был только лик. Плащаница несет следы именно такой укладки, сделанной в глубокой древности. Такая укладка объяснима не только соображениями компактности. Напомним, что в плащанице был положен совершенно нагой человек, очевидно, в таком виде и распятый, с руками связанными и зафиксированными над нижней частью живота. По этим-то соображением плащаницу вряд ли хотели использовать для осмотра целиком. И в сложенном виде ее и принесли Авгарю. А потом, в эпоху гонений, лет через 80 после Авгаря, христиане спрятали реликвию, замуровав в стене. И в следующих поколениях, не видевших ее, эта реликвия обросла другой легендой.
Напомним, Туринская плащаница содержит пыльцу растений из окрестностей Эдессы.
Во времена императора Юстиниана, в конце 520-х годов, при осаде Эдессы персами, святыню вспомнили и достали, вознеся на городские стены. Персы не смогли тогда захватить город. А сложенный вчетверо образ так и остался на время над городскими воротами. Но, будучи упакован в специальный ковчежец, он не распаковывался больше, и никто не знал, что хранится там на самом деле.
Однако именно после этого времени (начало VI века) в иконописных изображениях Христа наступает полный переворот. Если прежде Его изображали в коротком хитоне, с короткой бородкой, молодым и стриженным, похожим на Аполлона, и чаще всего в профиль, то теперь появляется изображение сильно напоминающее плащаницу. Длинные волосы, расчесанные на пробор, более длинная и раздвоенная бородка и всегда анфас. 
В 944 году из-за опасений нашествия мусульман образ был торжественно перенесен в Константинополь. Но к тому времени у него уже сложилась и утвердилась кровью исповедников своя особенная история. Не просто легенда об Авгаре, но и особое почитание нерукотворного образа во времена иконоборческих споров. В его честь пели особый тропарь. На этот образ ссылались, как на благословение Самого Спасителя почитать Его икону. И все эти иконоборческие смуты и гонения длились полтора века и завершились всего лишь сто лет назад, в 840-х годах. Ниспровергнуть легенду нерукотворного образа было совершенно невозможно по церковным соображениям. 
Дж. Ианноне приводит свидетельства в пользу того, что в Константинополе наконец святыню развернули, рассмотрели близко и поняли, что это погребальный саван. В некоторых текстах того времени просачиваются намеки, что реликвия именно это из себя и представляет. Но официально и громогласно сменить легенду и переобозначить роль святыни никто не рискнул. 
Говоря об иконописной традиции, следует упомянуть и о способе положения тела в гробнице по еврейскому обряду. Мы также выпускаем долгое описание этого современными специалистами, сопоставившими сообщения Талмуда с данными археологии. Краткий вывод таков. Тело обернули тканью, перевязали в районе рук и ног, и так несли. В [13] приводится этимология греческих слов Евангелия, обозначающих пелены и повязки. Все это соответствует еврейскому обычаю. Плащаница изображает реальное погребение. А средневековая иконография изображала воскрешенного Лазаря обычно перебинтованным с ног до головы. Такое пеленание покойников не соответствует реальности, в отличие от плащаницы. Тело Христа перебинтовать вот так, с ног до головы, было просто некогда в тот скорбный вечер Великой Пятницы. Иосиф с Никодимом очень спешили завершить погребение до заката.
Характерно, что после Х века православный богослужебный устав предписывает в великую пятницу выносить для поклонения нерукотворный образ. Впоследствии его заменили изображением погребения Спасителя, которое также называется плащаницей, но в типиконе (уставных заметках) сохранилось и упоминание о нерукотворном образе, который следует выносить, если в данной церкви живописной плащаницы нет.
Святыня хранилась в Фаросской церкви Константинополя, ее видели и западные паломники. Но очевидно, именно тогда, с Х века богослужебная связь этих трех понятий: плащаница, нерукотворный образ и великая пятница, - стала тесной и неразрывной. Потому что она неслучайна.
Наконец в 1204 г в результате разгрома Константинополя крестоносцами святыня попала на Запад, и дальнейшая ее история прослеживается там - уже в качестве плащаницы. А вот, о дальнейшей судьбе нерукотворного образа сведения доходят разноречивые. То ли он утонул вместе с кораблем, увозившим святыню, то ли перенесен куда-то на восток, то ли дал с себя точные копии. В любом случае после 1204 г нерукотворного образа на Востоке больше нет. А на Западе появляется плащаница.
Повторим, это очень краткое изложение истории, причем, в качестве не единственно возможной версии, представляющейся нам вероятной. Мы опустили множество документальных подтверждений ее правдоподобности и приводим лишь общий внешний сюжет. В подробном сюжете просматривается и предположительная судьба того плата, который был на главе Иисуса, и отдельно свит на особом месте. Этот плат тоже не потерян и вполне связывается с судьбой плащаницы. Все это нами сокращено.
По крайней мере, ответ на вопрос: где была плащаница тысячу лет? – у нас теперь есть. Замените только слово нерукотворный образ на слово плащаница – и вся ее история встанет перед глазами, причем в документально подтвержденном виде.
Подводим промежуточный итог
Итак, если плащаница подлинно принадлежала именно погребенному Иисусу, то значит, Евангелие говорит правду. И действительно, тело пробыло в ней недолго. А значит, погребенный подлинно воскрес.
Я, конечно, давно привык не удивляться, что скептики и этому не поверят. Они придумают еще что-нибудь в нескончаемую копилку не Божьих чудес вокруг Иисуса. Например, что ученики аккуратно сняли плащаницу, а тело Иисуса перепрятали. Или еще что-нибудь столь же умное.
Если вы, читатель, и этому вещественному доказательству не поверите, то возьмите записную книжку потолще и поплотнее, впишите в нее все чудеса, случайности и подлоги, которые помогут вам обосновать картину вашего "исторического Иисуса". Ничего не забудьте, начиная с забывчивости всех учеников о словах Иисуса, затем о том, как они обманулись, будто Он был распят. И не так погребен, если вообще погребен, и как чудесные сказки об этом возникли. И как в них поверили. Потом, как придумали воскресение. И как убедили людей поверить в него. Потом, как сфабриковали плащаницу. Как фабриковали подложные писания апостолов, а затем столь же усердно – подложные писания их преемников... Собирайте, собирайте, будьте аккуратны и трудолюбивы. Когда ваша книжка будет дописана до конца, просмотрите ее еще раз и скажите: на каком из двух сюжетов, вашем собственном или евангельском, вам встретилось больше самых невероятных чудес?
И вам придется признаться, что вы воюете против Божьего чуда, не потому что оно чудо, а потому что оно – Божие. А не Божьих чудес у вас самих будет полно!
А я уже, познакомившись с содержанием такой черной книжки по множеству ее отрывков, приведенных мне со всех сторон, сказал бы теперь так. Если Евангелие говорит неправду и Христос не воскрес, то значит, Бог попустил гораздо большее и более сложное чудо возникновения христианства и его торжества. Значит, этот Бог, обманывает множество людей на протяжении долгих веков, не давая им никакой разумной альтернативы, не раскрывая правды никому. И тогда вера Ему (при достаточно четком понимании, что мир все-таки сотворен Им) просто теряет смысл. Это совершенно дьявольский вывод! Отрицать Евангелие и все-таки верить в доброго и правдивого Бога, можно лишь хорошо спрятавшись в кустах невежества. Или же – сознательно присягнув дьяволу, а веру в Бога используя лишь как ширму. 
Глава 9 Личное свидетельство

Такую главу среди православных авторов обычно не принято писать вообще. Евангельские же христиане именно таким личным свидетельствам придают повышенное значение. Сам я склоняюсь к выводу, что в данной книге без этого не обойтись. Что-то очень важное по самой теме не удастся раскрыть правильно.
Дело не только в том, что такие главы делают повествование более живым и интересным. Есть более важная причина, почему об этом следует сказать.
Наша духовная природа такова, что убедить кого-то в истинности христианства только рациональными доводами невозможно. Где-то именно в самой нашей духовной природе лежит упорное сопротивление благой евангельской вести, и это сопротивление не объяснимо разумом, логикой, личной необразованностью. Оно иррационально. И с этим просто ничего невозможно поделать.
В самом деле, любой апологет разведет руками и замолчит, как рыба, когда ему в ответ на все то, что мы рассмотрели выше, зададут простейший вопросик: ладно, пусть будет так, а мне-то все это на что? Какое все это имеет отношение ко мне?
Ни один христианин, ни один профессор богословия не ответит на этот вопрос убедительно. И ни один христианин даже самому себе не ответил на этот вопрос сам. На этот вопрос каждому отвечает только Бог.
Сколько сейчас на свете насчитывают христиан? Где-то побольше двух миллиардов. Так вот, апостол Павел прав не тысячу раз, а два миллиарда раз он прав, когда говорит: никто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым (1 Кор. 12, 3). Нет на свете ни одного серьезного христианина, кто не выслушал бы внутри голос Божьего Духа, который одновременно делает два дела. С одной стороны, только Он отвечает оглашенному на вопрос: какое отношение имеет Евангелие ко мне? С другой стороны, Дух же здесь и призывает человека откликнуться на Божью милость и принять со своей стороны в ней некое участие.
Сказанное здесь не составляет особой тайны для христиан. В общем, это примерно то, что называют святыми банальностями. Но для человека, незнакомого с Божьим Духом через такое общение, все сказанное представляет собой лишь фигуры речи и иносказания. Он может всему сказанному как-то поверить, лишь когда христианин расскажет, как лично он переживал этот призыв. Дух истины, Который от Отца исходит, Он будет свидетельствовать о Мне, - говорит Иисус в Евангелии от Иоанна, - а также и вы будете свидетельствовать (Ин. 15, 26-27). Это верно. Свидетельство человеческое открывает путь свидетельству Божьему. Точнее, помогает другому человеку открыться для свидетельства Божьего.
Статья о плащанице

Я написал о Туринской плащанице не случайно. Когда мне было двадцать лет, в 1984 году я прочел о ней впервые в некой машинописной статье, переданной мне родственниками. К тому времени я недавно крестился и только начинал ходить в храм. А церковь того времени испытывала величайший недостаток печатной продукции. Наша литература тогда была только двух видов: самиздат и "тамиздат", причем последнего, то есть провезенного контрабандой из-за рубежа, было очень мало. И многие христиане тогда переписывали от руки, перепечатывали на машинках самую необходимую литературу. Евангелие, Псалтирь, молитвенники, - многое ходило в рукописях и машинописях. Серая, курительная бумага, забитые копировальные листки, семь экземпляров... Но как рад бываешь, когда такой седьмой экземпляр, который можно разглядеть лишь при дневном свете, наконец-то, до тебя доберется.
И вот таким путем до меня и дошла та статья о Туринской плащанице. Я не могу дать на нее ссылку теперь, ее у меня уже давно нет, да и перепечатана она была, разумеется, без выходных данных. Наиболее вероятно, как я оцениваю теперь, автор ее был православным человеком из русского зарубежья. А перепечатана она была с издания, в котором, очевидно были иллюстрации, и, разумеется, в машинописном тексте остались только ссылки на них.
И вот, когда мы в семье прочли эту статью, а она содержала примерно ту же информацию, что приведена выше, тоже достаточно кратко, без особых научных подробностей, передо мною явственно встала вся реальность распятия и воскресения Иисуса Христа. Прежде на этом месте был лишь евангельский текст, мало понятный современному человеку, живущему на другой культурной планете. А теперь вся непонятная евангельская словесная икона вдруг превратилась в уме в яркую и очень реалистичную картину.
Последние слова статьи были примерно такие: поглядите на это изображение (имелся в виду лик плащаницы в оригинальной публикации), а дальше помню дословно: "он вошел в ваш дом". 
И вот, когда я это прочитал, то именно это и произошло: Он вошел в мой дом. Было крайне яркое, болезненное ощущение, что все, что Он претерпел, это было и для меня тоже. И эта весть принесена мне лично.
Конечно, то было эмоциональное потрясение, которое нет нужды описывать. Но главное обнаружилось потом. В тот год я получил несколько подобных впечатлений, и в их результате жизнь разделилась на до и после. Мне было в жизни, в чем каяться, я ощущал, что грехи уродуют жизнь, делают ее бессмысленной. Не мое, конечно, дело оценивать себя, стал ли я после того "более добродетельным", но именно смысл и радость с тех пор вошли в мою жизнь. Хотя, повторю, вошли через боль от ощущения собственных грехов.
На фоне креста грехи наши выглядят более мучительно. Но именно на этом фоне человека меньше мучают их последствия. То и другое закономерно и нужно. Нужно это пройти. Но человек не может такое переживание сам себе сочинить. Только Господь скажет внутри тебя: страдание Мое и воскресение – это то, что было для тебя, для твоего освобождения от проклятия собственных грехов. И Его такое напоминание, утешение, приходящее за этим вслед, и то наполнение жизнью и смыслом, которые тоже последуют, - все это человек никогда не может инициировать сам, или чем-то самостоятельно подменить.
В том числе и по причине всего сказанного здесь, я не могу опустить разговор о Туринской плащанице в книге по апологетике.

Содрать шкуру
Ни в коем случае не скажу, будто с этой поры (или минуты) мне стало все понятно в христианском учении. Пассивно, без возражений, я принимал его и до, и после. А настоящие к нему вопросы задали мне гораздо позже и задают до сих пор люди умные и начитанные, но не имеющие опыта этого внутреннего посещения. И осмысливать приходится много раз и все заново. И не в том впечатлении юности я могу почерпнуть конкретные ответы на конкретные непростые вопросы. Но именно в том посещении, когда Он вошел в мой дом, я черпаю постоянно две вещи, без которых жизнь представить себе не могу. Это смысл и радость.
Можно привести здесь литературный пример. Герой 5-й части Хроник Нарнии Юстэс, мальчик с дурным нравом, в волшебном мире превращается в дракона. Его внутренность душевная просто отражается на наружном его виде. Когда урок пошел впрок, и сердце дракона стало изменяться к лучшему, то лев Аслан, Господь того волшебного мира, возвращает Юстэса в человеческий облик. Но для этого требуется снять с него шкуру. Юстэс-дракон дерет себя когтями сам, снимает две шкуры, но ничего не получается. Аслан терпеливо ждет, пока дракон разрешит ему, Льву, взяться за дело самому. Дальше Юстэс описывает, что было:
"В первый же раз он рванул так сильно, что мне показалось, что он вонзил когти прямо мне в сердце. А затем, когда он начал стаскивать с меня кожу, это было еще больнее, чем все, что я когда‑либо пережил. Единственное, что помогало мне переносить все это, было лишь удовольствие ощущать, как она сходит. Ты, наверное, знаешь, если ты хоть когда‑нибудь сдирал корочку с ранки. Это больно — еще как, но так приятно видеть, что она отдирается" (К. Льюис, "Хроники Нарнии", кн 5, гл 7).
Вот модель тех реальных душевных переживаний, когда человек возрождается во Христе. Так человек прощается со своим греховным житием, когда ощутит его на фоне страданий Христа. Он и до того, наверняка, не раз и каялся, и предпринимал попытки содрать с себя греховную кожу. Но совсем иное, когда в такое дело незримо вмешается сам Бог. Кстати, дракон, вырванный из своей шкуры, брошен Асланом в источник воды, и там он вновь превращается в человека, в прежнего мальчика. Знакомый христианам образ крещения.
Подобным образом описал свои переживания и обретение новой жизни блаженный Августин, епископ Иппонский, знаменитый учитель церкви Запада (скончался в 431 г) в своей знаменитой книге "Исповедь" (гл. 8). Воздержусь здесь от цитирования, я уже выписывал это место в нескольких своих книгах. Всегда это боль, это снятие кожи, это делает Сам Бог, но мы не сопротивляемся Ему, потому что поражены реальностью Его Креста, и при отдирании нашей драконьей шкуры мы чувствуем облегчение.
Вот после этого мы говорим, а точнее повторяем, что подлинно Христос пострадал за наши грехи, и Его ранами мы исцелились, по слову пророка Исаии (см.: Ис. 53, 5). Но это не значит, что мы поняли, что значит искупление, или другому сможем это объяснить. Нет, все еще находится на более ранней, но и более важной, стадии. Он вошел в наш дом, и мы вступили в Его жизнь.
Обретший жизнь рвется поделиться жизнью.

Ушаты холодной воды

Я был тогда убежден, что проблема христианской миссии для моих знакомых, кто проявлял хотя бы какой-то религиозный интерес, теперь будет решена. Ведь у меня теперь есть не только Евангелие, но и статья о плащанице. Она так много сказала мне, словно живая книга!
Но живая книга оставалась абсолютно мертвой для большинства моих собеседников. Меня давила их леденящая реакция, когда я вспоминал свою горячую. Я понял, что живых книг на свете нет. Понял это с ужасом и подавленностью.
Ничто не может заменить или инициировать Божий призыв. Если Господь зовет, то Он делает это громко, ярко, пронзительно, всеохватывающе. Перепутать Его голос нельзя ни с чем. Но когда Он молчит, бесполезно прислушиваться и побуждать к этому друга. Если Бог затеет говорить с другим, то ты этого не услышишь. Может быть, только сам человек потом поделится с тобою. 
Живое прикосновение к тайне искупления, словно прямую речь Бога к душе, я слышал именно в этот первый раз. А потом, все было значительно тише. Наверное и не раз приходили свыше какие-то утешения и мысли по этому поводу, но всегда это бывало на фоне памяти того первого призыва.
Зато об искуплении мне задавали едкие вопросы, которые иногда звучали почти кощунственно. А иногда я и сам сталкивался с трудностями понимания этой тайны. Очень многое мне помогли понять работы митрополита Антония (Храповицкого), который много потрудился над тем, чтобы объяснить христианское учение об искуплении. И вводит он в эту тему, начиная от проблем миссионеров. Именно они обнаружили, что за простыми словами: Христос пострадал за нас (1 Пет. 2, 21), - скрываются трудные вопросы [2].
Вся особенность в том, что если Господь призвал нас к себе прямым и довольно ясным призывом, то мы этих вопросов сами Ему не задаем. Но это не значит, что их не задают нам другие.
Я и уперся в своем изложении в этот железный довод против христианской проповеди, (а зачем это все мне нужно?), довод, на который нет христианского ответа. Да, Господь отвечает человеку Сам, что Он за него, действительно, пострадал. Но у нас самих должно же быть какое-то понимание и объяснение, что все это значит.
Не хочется здесь выписывать работы классиков, и цитировать себя самого (несколько книг и несколько статей, помнится, посвятил я только этому вопросу). Жизнь идет, и новые скептики ставят старые вопросы по-новому, по-новому звучит и тот же самый мой старый ответ.
Трудные вопросы

Христианство начинается для тебя там, где пострадавший Иисус Христос принят тобою, как твой личный искупитель, как жертва за твои грехи.
А пока этого нет, следуют вопросы. И первый из них касается справедливости Божией. Я приведу их так, как сам осмыслил в ходе бесед с мусульманами. Мои мусульманские собеседники – люди добрые, глубоко верующие. Для них традиционно развито чувство справедливости. Это большая духовная ценность в исламе.
Божья справедливость – одежда Его же благости, доброты. Справедливость, это когда награждается добро, а зло получает препятствия для своего распространения. Хорошо и то, и другое. Но когда речь заходит об искуплении, то, похоже, справедливость Божия дважды существенно нарушается. Во-первых, непонятно, почему за грешников надлежит умереть Праведнику? Во-вторых, непонятно, почему за праведность Праведника могут быть прощены грешники? Это двойное нарушение справедливости, этот минус, помноженный на минус, дают в итоге плюс. Почему? Непонятно. 
Второй похожий вопрос мне так же поставил мусульманин, образованный и глубоко верующий человек. Я попросил его рассказать о роли покаяния, как оно понимается в исламе. И в ответ услышал наставление, очень близкое к христианскому, святоотеческому. Но главным лейтмотивом было другое. Аллах бесконечно милостив, Он может простить любому человеку грехи, если только пожелает, и если человек искренне кается. В самом деле, если так, то зачем еще искупление? Стремись к добродетели и пребывай в покаянии. Остальное предоставь Милостивому и Милосердному, веря, что Бог подлинно таков.
А со стороны христианских авторов я не раз встречал на это такой ответ, который отвращал меня самого. Дескать, в исламе кайся сколько хочешь, но гарантий спасения ты там не получишь, а Христос это спасение и прощение дает прямо сразу. Я не считаю это верным. Мусульмане в этом вопросе ближе к истине, когда не дерзают предвосхищать Божий суд, если только они на самом деле не теряют веры в Божье милосердие. Но отбросив неправильный ответ, я призван дать лучший. И признаться, тот мусульманин озадачил меня надолго. Я же не могу рассказать ему, что сказал мне Бог после прочтения статьи о плащанице в 1984 году. Нужно найти ответ, который мог бы стать ему понятным.
Повторяя как-то в уме слова молитвы на исповеди: прощение и грехов отпущение, прощаю и отпущаю, - я вдруг поймал себя на том, что эти два рифмующихся слова могут нести перед Богом слишком разный смысл, почти противоположный.
Как мы миримся друг с другом? Как прощаем человека, так сказать, на прощание? Это всегда несложно. Если ты уверен, что больше тебе не придется жить с человеком рядом, прощение легко. Простив искренне, от сердца, мы обязуемся больше не мстить, не вредить человеку, не злословить его, не требовать с него возмещения. И часто мы на все это готовы и легко на это идем, если только мы расстаемся. Нам больше не жить рядом. Это хорошо, ибо мы оба знаем, что рядом жить нам было бы тяжело. Разные характеры (или еще хуже – одинаковые!), разные жизненные ценности, - в этой жизни нам нет места рядом. И ради такого праздника, как расставание, мы даем друг другу взаимную амнистию. Отпущаем друг другу грехи.
Таково прощение человеческое. Но не таково Божие. Я уверен, что Бог милостив, а значит, Он не злопамятен. А значит, Он легко простит всех. Но вопрос не в этом. А в том, что Богу нужно так простить человека, чтобы не расстаться с ним. Если с кем-то Бог расстался, пусть даже с полным прощением, то где находится такой человек? Если он сам расстался с Богом? Очевидно, это расставание и означает для человека ад, просто по определению. Ад – то состояние или место, где Бога нет, или точнее, где Его "меньше всего". А Бог не хочет нас отпустить. Примириться Богу с нами нужно так, чтобы нам от Его присутствия стало тепло и хорошо. Далеко не все из нас таковы, потому существует не только рай, но и ад.
Нам нужно быть не просто прощенными, чтобы Бог на нас зла не помнил. Он его не помнит, не в этом проблема. Нам нужно быть примиренными с Богом для совместной будущей жизни с Ним, причем для жизни в тесном общении. Бог не может измениться Сам, должны измениться мы. Но мы меняемся лишь потому, что Он Сам сделал к нам шаг навстречу, сделал его во Христе Иисусе. Простить – это мало. Нужно содрать шкуру дракона и бросить в источник живой воды. И тогда из его вод вынырнет человек. Живой, чистый, прощеный и примиренный.
Вера человека в реальность Евангелия, принятие Евангелия как вести, обращенной лично к себе, живое сострадание сострадавшему нам Христу – это основа для изменения человека. Нужного изменения в нужную сторону. Я этого не придумал. Только так можно понять, что именно произошло через Крест и Воскресение. Нам даден источник живой воды и анестезия при сдирании нашей драконьей шкуры. Так было угодно Богу. Оставаться драконом – мучительно. Остаться таким вечно – вечное мучение. Снять шкуру – единственный выход. Да, это может быть больно, но это Его, Божья, милосердная воля.

Бежать от любви?

С древних времен Церковь так и не дала четкой формулировки догмата искупления. Но учители церкви всегда рассказывали об этом языком образов. Их много можно встретить в литературе, но порою мы встречаем их совершенно неожиданно. Вот один такой образ я расскажу, чтобы не повторять те, что рассказаны ранее.
Я почти не смотрю телевизор, и в детстве смотрел его мало. Но тут мне попался фильм нашего детства "Джентльмены удачи", который я теперь посмотрел впервые. Глазами взрослого христианина. Не знаю, вкладывал ли режиссер в свою работу то, о чем я скажу, (и я ему ничего не приписываю), но как ни странно, мне эта известная советская комедия много рассказала именно об искуплении. Дала хороший художественный образ, из которого зритель и мой читатель, быть может, извлечет нечто ясное.
Итак, герой фильма – заведующий детского садика, добродушный человек, оказывается как две капли воды похож на опасного рецидивиста, по кличке Доцент, отбывающего наказание в местах отдаленных (обоих прекрасно играет Е. Леонов). Милиции требуется найти спрятанную преступниками ценность, шлем Александра Македонского. Подельники Доцента тоже сидят в тюрьме, но чтобы выяснить у них место, где спрятан шлем, к ним уговаривают "подсесть" нашего заведующего, ложного Доцента. И он, наконец, соглашается, проходит необходимую подготовку, изучает "феню", и впускается в камеру.
Внимание, христианин, напрягитесь: он оставляет детишек-ангелочков и идет к преступникам. Замечаете?
А дальше нашему заведующему и подельникам Доцента устраивают ложный побег, они прибывают в Москву, ищут место, где мог быть спрятан шлем, что-то вспоминают, а сами живут по каким-то трущобам, по-воровски. И дальше получается удивительное. Главный герой начинает чувствовать к ним привязанность. Он старается очеловечить их язык и нравы, старается показать им свое расположение. Вместе с ними он "обворовывает" свою собственную квартиру, кормит их на свои деньги, которые они же у него воруют сами. Они начинают жалеть о своей преступной жизни, они хотят с ней завязать, и постоянно боятся, что их поймают и добавят им срок за побег.
Но вся проблема в том, что они никак не могут поверить, что их кто-то может всерьез полюбить. (Замечайте, христианин!). Один из них получает письмо от жены и детей, которые искренне рады, что папа жив и находится в тюрьме, а вовсе не погиб, как говорила им прежде мама. Столкнувшись с такой любовью своих детей, этот покаявшийся преступник пытается покончить с собой (к счастью, неудачно). Ну, чем не образ Иуды? Ему стыдно, он ненавидит себя, он не считает себя достойным любви, и бежит от нее.
Под конец героя нашего предупреждают, что настоящий Доцент из тюрьмы сбежал и может вскоре найти своих подельников. Но рискуя жизнью, тот все-таки встречается с ними, чтобы отметить Новый год, дарит им подарки, пытается их расшевелить – и сталкивается с поразительным неверием к его доброте. Заведующего схватывают и решают сдать милиции, чтобы за это получить прощение срока.
Обращаю внимание: это уже раскаявшиеся бандиты, они желают прощения в виде сокращения срока. Но при этом чего-то лучшего, а именно человеческой любви, нормальной жизни в том мире, где эта любовь есть, они не принимают. Они слишком не верят в то, что их лично кто-то может всерьез жалеть и любить.
Потрясающа финальная сцена. Шлем найден, Доцент схвачен, заведующий спасен, и его задача победно выполнена. Милиция грузит в машину всех участников, кроме подельников Доцента, которых просто забывают на дороге. Им дана свобода, а не просто прощение срока. Их просто случайно отпустили. Но о них вспоминает заведующий, останавливает машину, выскакивает и бежит к ним, крича, протягивая руки, а они изо всех сил бегут от него. Занавес.
В пятнадцать лет я бы над этой сценой смеялся. Слава Богу, что тогда ее не увидел. Ведь она предельно серьезна и трагична до слез. Не знаю, как можно лучше показать трагедию человека-грешника, который прощен, выпущен из тюрьмы и не посажен вновь. Но у него нет веры и нет способности принять любовь. Это ставит его вне нормальной жизни. Это ставит его вне Бога. 
А кто, оставив ангелов, пришел к преступникам? Кто пытался убедить их, что Бог их любит, и они должны Ему покориться? Кто убеждал, что самовольной борьбой со злом, связыванием и сдачей другого преступника они не решат своих внутренних проблем? Кто дарил людям любовь, встречая в ответ ненависть и неверие? Кто рисковал и жертвовал за свои слова жизнью, только ради того, чтобы не оставить этих людей брошенными? Кто и откуда простирал руки к ним, кто звал и просил людей остановиться в их бегстве из мира любви?
Если вы не догадались, то уже не знаю, что добавить.
Но весь мой пересказ служит прекрасной иллюстрацией того глубокого христианского убеждения, что покаяться и быть прощеным – этого для человека крайне мало. Вечная жизнь в Божьей любви – это нечто отличающееся от просто благочестивой жизни настолько, насколько эта благочестивая жизнь отстоит от жизни преступной, жизни несчастных героев фильма. Просто Бог приготовил нам очень много, такой поставил дар, такую открыл любовь, что просто "методом благочестия" ее невозможно принять. Нужно большее. Поверить, что Бог и Его Царство – это еще гораздо лучше, что его любовь на порядки ценнее всякого прощения, что нам не нужно за это счастье сражаться, а нужно его принять с соответствующей ему радостью и благодарностью. 
Как мало в нас веры, радости о Боге, благодарности Богу!
Чтобы нам их подарить, к нам пришел Спаситель. А не для того, чтобы дважды нарушить законы Божьей справедливости. Справедливость – одежда милости. Но что же, если Бог "перерос" эту Свою одежду? Для нас-то это лучше. Но почему наши радость и благодарность стоили для Него Креста? Потому что тяжесть Его страданий соответствует требуемой от нас силе ответной любви, потому что от нас много требуется. А от нас много требуется, потому что нам слишком много дается, гораздо больше, чем мы думали.
Читатель христианин вправе мне сказать: ты что думаешь, они, неверующие и этому поверят? Знаю, что не поверит никто, пока Бог не начнет ему объяснять это Сам. Но выше скопилось уже довольно много страниц, и если читатель-скептик дочитал досюда и еще до сих пор не выбросил книжку под стол, то не значит ли это, что Бог, вероятно, и Сам уже вступил в разговор. Не поверю в свои литературные таланты, и что все сказанное мною может восприниматься с живым интересом как бы само по себе. Для многих (я это знаю) все сказанное – сплошное занудство. Это же не детектив. Автор не может по такой теме дотащить равнодушного читателя аж до этой самой страницы. Если вы дошли досюда, давайте теперь помолчим. Послушайте свое сердце. Возможно, там начал беседу Кто-то другой. Положите здесь закладку, и сделаем маленький перерыв.
Часть 2. Столкновение интерпретаций

В первой и большей части книги мы занимались вопросом: подлинны ли евангельские события? Мы выяснили вкратце основания для веры в Единого Бога и Его план относительно человеческой истории. Затем роль такой фигуры, как Мессия, в этом самом плане. Определились с тем, что следует понимать под этим титулом. Рассмотрели возможных кандидатов на роль Мессии. Остановились на Иисусе, рассмотрев и жестко просеяв источники информации о Нем. Выяснили, что Он считал Себя Мессией и показывал делом и словом, что реально обладает полномочиями Самого Бога. Установили факт Его смерти и воскресения, как таких условий, без которых не могло быть христианства, в качестве религии и явления истории.
Некоторые авторы книжек по апологетике на этом месте вытирают пот и приступают к заключению и списку литературы. Но, как показывает жизнь, рановато. 
Потому что скептики ставят достаточно возражений не только к Евангелию, но и к христианству. Возражений примерно следующего содержания. Хорошо, - говорят они, - допустим, Евангелие (за вычетом всех слишком "божественных" высказываний об Иисусе и ряда чудес и других мест) предлагает нам в целом приблизительно верный сценарий событий. Да, пусть Иисус считал себя Мессией и Сыном Человеческим, Который придет на облаках небесных. Да, пусть сотворил ряд чудес, был распят и даже воскрес из мертвых. Но это еще совсем не то, чему учит христианская церковь. Или, по крайней мере, ее основное и общепринятое учение. Евангелие ничего не говорит ни о Троице, ни о Богочеловеке (нет там таких слов). И даже концепция искупления в словах Иисуса практически не отражается. А то, что она развивается в Новом Завете, это уже вторичный пласт. Все эти дела придумал Павел из Тарса и его последователи. Они отпихнули от церковного руля учеников Иисуса и их учеников, и постепенно придумали все эти вещи, что Иисус есть Бог, и что Он – Искупитель. Эти идеи задним числом протащили и в Евангелие, а еще ярче они выведены в Павловых посланиях. А настоящие христиане, подлинные ученики Иисуса, были вытеснены в мелкие секты и постепенно исчезли.
Вам не доводилось самим задаваться такими вопросами или слышать такие речи от библейских критиков? Мне самому они уже давно набили оскомину. Так говорят и иудеи, и мусульмане, и просто свободно мыслящие монотеисты. По сути, речь идет о нападках не на само Евангелие, а о борьбе с христианством. Когда вы кого-то или что-то бьете и гоните, прежде всего, вы разделяете гонимый объект на части. Отрезать от стада и задушить отрезанных по одному, - вот общепринятая тактика хищника в таких случаях. Так и здесь. Налицо попытка отрезать Церковь, христианство от самого Иисуса. Когда им это удастся, критики (можете не сомневаться) быстро откажутся и от того допущения о подлинности основных евангельских событий, которое вначале они, как будто, согласились принять.
Поэтому в этой части книги мы и займемся вопросами интерпретаций Евангелия.

Глава 9. Все-таки Искупитель
И вновь вернемся к читателю, оставленному в нелегких раздумьях.
Вопросы личного свидетельства и личной встречи с Господом поставлены у нас на своем месте. В этом гвоздь всего христианства – вопрос об искуплении. Это тот самый центральный вопрос, на который не ответит не только наша книжка, но и само Евангелие. То есть, конечно, сведения об этом в ранних христианских текстах есть, но они ничего не говорят человеку, благополучно заслонившемуся от Божьего прикосновения и Божьего голоса по этому поводу.
Скажу еще одну благочестивую банальность: религия – это область, где решающее место принадлежит вере. Это верно так же, как и высказывание: современная стройка – это та область, где решающая роль принадлежит бетону. Так устроены эти области человеческой деятельности. Дело даже не в том, что я ощущаю свою слабость, не имея возможности логически доказать христианскую истину. Дело всего лишь в том, что главный вопрос христианской веры Господь оставил себе. На эту тему Он желал бы с вами поговорить без меня и прочих суфлеров. Один на один. Громко. Но все же очень уважительно. Если вы не желаете этого разговора – это ваш выбор. И Бог его уважает.
При этом если даже ваша беседа состоится, и вы сможете выслушать Божий призыв, то поначалу это может выразиться лишь на уровне эмоций и желания разузнать обо всем этом побольше. Как у двух учеников Иисуса, которым Он явился на дороге в день своего воскресения, когда они шли из Иерусалима. Он рассказал им смысл пророчеств о том, что Мессии и должно было пострадать и воскреснуть из мертвых. И уже после того, как Он стал для них невидим, они сказали друг другу: не горело ли в нас сердце наше, когда Он говорил нам на дороге и когда изъяснял нам Писание? (Лк. 24, 32). Наш разговор теперь к тем, для кого эта искра зажигания все-таки промелькнула. Слушание Писаний – вот что дало эту искру ученикам! Теперь и нам пора выяснить, что по поводу искупления говорится в Библии, какова тут роль Павла.
На один только внутренний опыт христианина ссылаться нельзя. Если вы почувствовали, что за идеей искупления хотя бы что-то кроется, что хотя бы какое-то соотношение между смертью Иисуса и нашими грехами существует, то должно же быть какое-то обоснование этому не только на уровне психологических зарисовок, но и в самом Писании. Что-то об искуплении должно было прозвучать для людей и отразиться в писаниях пророков до пришествия Иисуса Христа. Нечто важное на эту тему должно было прозвучать и от Него Самого и отразиться в Евангелии. 
И как прежде, мы рассмотрим возможные альтернативные варианты, пути и мотивы деятельности предполагаемых фальсификаторов.
Ключевой текст Исаии

О том, что удивительный Раб Господа, Муж скорбей пострадает за грехи людей, для искупления этих грехов, есть очень ясное и конкретное место у пророка Исаии. Конец 52-й главы изображает победу Царства Божия. Бог искупит Иерусалим, Сам возвратится на Сион и станет править Своим народом, через своего Раба, под которым, естественно, понимается Мессия.
Как прекрасны на горах ноги благовестника, возвещающего мир, благовествующего радость, проповедующего спасение, говорящего Сиону: “воцарился Бог твой!” Голос сторожей твоих — они возвысили голос и все вместе ликуют, ибо своими глазами видят, что Господь возвращается в Сион. Торжествуйте, пойте вместе развалины Иерусалима, ибо утешил Господь народ Свой, искупил Иерусалим. Обнажил Господь святую мышцу Свою пред глазами всех народов, и все концы земли увидят спасение Бога нашего. Идите, идите, выходите оттуда; не касайтесь нечистого, выходите из среды его, очистите себя, носящие сосуды Господни! Ибо вы выйдете неторопливо и не побежите, потому что впереди вас пойдет Господь, и Бог Израилев будет стражем позади вас. Вот Раб Мой будет благоуспешен, возвысится, и вознесется, и возвеличится.
И сразу же вслед за этим говорится, как будто, прямо противоположное: Как многие изумлялись, смотря на Тебя — столько был обезображен паче всякого человека лик Его и вид Его паче сынов человеческих! Так многие народы приведет Он в изумление, цари закроют пред Ним уста свои, ибо увидят они то, чего не было говорено им, и узнают то, чего не слыхали. Господи! Кто поверил слышанному от нас, и кому открылась мышца Господня? Ибо Он взошел пред Ним, как отпрыск и как росток из сухой земли; нет в Нем ни вида, ни величия; и мы видели Его, и не было в Нем вида, который привлекал бы нас к Нему. Он был презрен и умален пред людьми, Муж скорбей, изведавший болезни, и мы отвращали от Него лице свое; Он был презираем, и мы ни во что ставили Его. Но Он взял на Себя наши немощи и понес наши болезни; а мы думали, что Он был поражаем, наказуем и уничижен Богом. Но Он изъязвлен был за грехи наши и мучим за беззакония наши, наказание мира нашего было на Нем, и ранами Его мы исцелились. Все мы блуждали, как овцы, совратились каждый на свою дорогу: и Господь возложил на Него грехи всех нас. Он истязуем был и страдал добровольно и не открывал уст Своих (Ис. 52, 7–53, 7).
И чуть дальше: ибо Он отторгнут от земли живых, за преступления народа Моего претерпел казнь… Господу угодно было поразить Его, и Он предал Его мучению; когда же душа Его принесет жертву умилостивления, Он узрит потомство долговечное (Ис. 53, 8-10).
Пророк, как видим, очень сомневается, что ему поверят, а потому повторяет свою мысль снова и снова:
На подвиг души Своей Он будет смотреть с довольством; чрез познание Его Он, Праведник, Раб Мой, оправдает многих и грехи их на Себе понесет. Посему Я дам Ему часть между великими, и с сильными будет делить добычу, за то, что предал душу Свою на смерть, и к злодеям причтен был, тогда как Он понес на Себе грех многих и за преступников сделался ходатаем (Ис. 53, 11-12). 

Итак, несложно заметить, Раб Господа из конца 52-й главы, который будет благоуспешен, возвысится и вознесется, это тот же самый Раб, что и в 53-й главе, Который предал душу на смерть, но, тем не менее, на совершившийся подвиг свой Он сможет смотреть с довольством и даже делить добычу. Что ни означали бы эти слова, они свидетельствуют, что смертью для этого Праведника ничто не кончится.
Во времена Иисуса некоторые иудеи полагали, что Мессий будет двое. Один – страждущий, другой – во славе. Идея о страждущем Рабе Господа появилась не только под влиянием этого текста Исаии, но и других мест из псалмов, из книги Даниила. Но именно этот текст имел здесь решающее значение. И именно он, похоже, не дает места для этой теории двух разных посланников. Нет, именно вознесенный Раб 52-й главы и есть страждущий Раб из 53-й главы. Текст этот един и неразрывен, именование Раба Господня там и здесь одинаково. И конец 53-й главы показывает конечную судьбу Праведника: часть между великими и его добычу. 
Кто бы это мог быть, кроме Иисуса Христа, пострадавшего и воскресшего?
Текст Исаии настолько четко и ясно указывает на Иисуса, что поистине требуется приложить немалые усилия, чтобы перетолковать его как-то иначе. Современные иудеи понимают здесь вместо "двойного Мессии" уже "коллективного Мессию". Раб Господа, дескать, это сам многострадальный еврейский народ-праведник, постоянно страждущий за грехи язычников. Хотя в самом пророчестве говорится: за преступления народа Моего претерпел казнь. Но верх берет то направление, которое принято называть, богословием после Холокоста. Согласитесь, что для того, чтобы верить в такую чепуху, нужна потрясающая национальная гордость и полное неведение истории. Чтобы какой-то народ на земле считать праведником, да еще и искупительной жертвой за всех прочих грешников, нужно обезуметь до стадии Гитлера, никак не меньше. Поэтому долго разбирать такую версию мы не станем. Ведь мы ведем речь к конкретному человеку, который себя на сегодняшний момент праведником признать не может (иначе бы он не дочитал досюда), а, значит, в своем народе он уже будет нарушением поголовной святости всего своего народа.
К приведенному тексту Исаии есть более интересный вопрос.

Цитаты в Евангелии

Если Иисус, несомненно, знал это пророчество, то приводил ли Он его с указанием на Себя? Читателя Евангелия, вероятно, удивит, что таких ссылок там практически нет, за исключением одной: сказываю вам, что должно исполниться на Мне и сему написанному: и к злодеям причтен (Лк. 22, 37). Всего два слова из 12-го стиха процитированы, причем слова, имеющие не самое центральное значение. Кроме того, приведены они не Матфеем, у которого часто даются ссылки на пророков, причем, иногда натянутые. Матфей цитирует и 53-ю главу Исаии, но совершенно в ином контексте. Сообщив, как Иисус изгнал духов словом и исцелил всех больных, добавляет: да сбудется реченное через пророка Исаию: Он взял на Себя наши немощи и понес болезни (Мф. 8, 17; ср.: Ис. 53, 4). Здесь у пророка и у евангелиста совершенно разный смысл. Исаия говорит, что Праведник понесет на себе наши немощи и болезни, то есть приобщится Сам к человеческой боли. У евангелиста же речь идет об освобождении людей от их болезней. Таким образом получается, что самый главный мессианский текст всего Ветхого Завета никто из евангелистов практически не цитирует ради подтверждения его главной мысли в приложении к Иисусу. Довольно удивительно!
Справедливости ради можно добавить, что у евангелиста Иоанна приводятся слова Иоанна Предтечи об Иисусе: вот, Агнец Божий, Который берет на Себя грех мира (Ин. 1, 29). Агнец помянут и у Исаии, и в книге Исхода (гл.14) об установлении Пасхи. Какой именно библейский образ имелся в виду, неясно. Важно, что это и не прямое цитирование, и не слова Самого Иисуса. (Есть у Иоанна и еще несколько мест, где Иисус говорит об искуплении, но мы помним наш уговор, и рассмотрим эти слова позже, только в качестве личного мнения самого Евангелиста). 
Итак, почти полное отсутствие ссылок в Евангелии на этот важнейший текст Исаии несколько обескураживает. Именно тем, что оно не совсем полное. Вывод только один: евангелисты не подгоняли образ Иисуса под идею искупления и вообще под какую-либо заранее поставленную идею. Записали то, что запомнили из Его слов и дел, и лишь Иоанн под конец сделал вывод для читателя, тот же самый, что и для себя самого: сие же написано, дабы вы уверовали, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя, имели жизнь во имя Его (Ин. 20, 31).
Подделки "затачивают" под определенную идею. Это понятно. Но мы увидим и дальше, что Евангелие под идею искупления специально не "заточено".
Говорил ли Иисус, что Он пострадает за грехи людей? Говорил, но, видимо, достаточно мало. Это и понятно. У синоптиков Он всего лишь три раза, притом сквозь плотную завесу непонимания, пытается предсказать ученикам сам факт своих страданий. Если они Его слов вообще не понимают, зная, что Мессия в принципе не может умереть, то тем более не поймут, что Мессия должен умереть жертвенной смертью.
Неудивительно, что все это дает некоторым критикам повод говорить: мы Евангелие в целом считаем правдой, но в идею искупления не верим; искупление, дескать, Павел придумал. Однако в Евангелии все-таки есть места, где, бесспорно, речь идет именно об искупительном смысле страданий Христа, но совершенно не Павловыми словами и мыслями. Вряд ли кто станет отрицать, что Матфей и Марк – авторы, явно не зависимые от Павла. Но именно они приводят один и тот же эпизод, когда братья Зеведеевы вместе с матерью просили для себя высших мест в Царстве Мессии. Призвав братьев к смирению, Иисус под конец произносит: Сын человеческий не для того пришел, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления многих (Мф. 20. 28; ср.: Мк. 10, 45). Это один из немалого числа случаев, когда два разных евангелиста приводят слова Иисуса, дословно совпадающими. А самая изюминка состоит в том, что именно Лука, автор, связанный с Павлом, именно этот эпизод и эти слова не приводит вообще! Как после этого считать, что Павел навязал идею искупления всей Церкви и "втолкнул" ее в Евангелие? Конечно, нет. Матфей и Марк передали слова Иисуса, потому что эти слова запомнились ученикам Его, хотя, вероятно, не были понятны в час их произнесения. Иисус эти слова все-таки говорил. Трудно их появление объяснить как-то иначе. И Павел в данном случае непричем.
Но это еще не все. Синоптики приводят и, так называемые, установительные слова Иисуса на Тайной вечери, когда Он завещал ученикам таинство, творимое над хлебом и вином. Приведем все три варианта. У Матфея это сказано так:
И, взяв чашу и благодарив, подал им и сказал: пейте из нее все, ибо сие есть Кровь Моя Нового Завета, за многих изливаемая во оставление грехов (Мф. 26, 27-28).
У Марка почти так же:
И, взяв чашу, благодарив, подал им: и пили из нее все. И сказал им: сие есть Кровь Моя Нового Завета, за многих изливаемая (Мк. 14, 23-24).
У Луки с очень малым отличием:
Также и чашу после вечери, говоря: сия чаша [есть] Новый Завет в Моей крови, которая за вас проливается (Лк. 22, 20).
Некоторые авторы ищут оттенки смысла в этих словах у разных евангелистов, чем мне не хочется заниматься. Важно другое. Тайная вечеря – это столь же реальный факт, как и ее воспоминание во всех христианских конфессиях, вплоть до сект. Пусть в извращенном виде и с извращенным смыслом, но воспоминание этой вечери есть везде, где имя Иисуса чтится доброй памятью, а Евангелие принимается. И мы имеем свидетельство не только Павлово, что эта вечеря любви у христиан была с самого начала. Христиане всегда, сколько существует их вера, помнили, что кровь Христа за них и за многих изливается.
Ни Павел, ни Петр, ни Иоанн и никто другой не смог бы навязать всей Церкви эту вечерю, а также приписать искупительный характер тому событию, воспоминанию о котором она посвящена.

Свидетельство Духа Утешителя

И все же в Евангелии мы, действительно, находим недостаточно указаний на самую сердцевину смысла христианской веры, на идею искупления. Для объяснения этого, думается, не будет грубым нарушением, если мы сошлемся на Евангелие от Иоанна. Там есть такие слова Иисуса о будущем сошествии Святого Духа на учеников и о свидетельстве Духа:
Еще многое имею сказать вам; но вы теперь не можете вместить. Когда же приидет Он, Дух истины, то наставит вас на всякую истину: ибо не от Себя говорить будет, но будет говорить, что услышит, и будущее возвестит вам. Он прославит Меня, потому что от Моего возьмет и возвестит вам (Ин. 16, 12-14).
Вместе со всеми христианами я верю, что Иисус это, действительно, говорил. Если вы не верите, то, как договаривались раньше, я не настаиваю. Пусть сказанное отражает не слова Иисуса, а лишь веру церкви (какой-то ее части) времен 80-90-х годов, точнее – обобщение ее миссионерского опыта. Но даже если так, смысл этих слов очень важен. Смотрите.
Славой Иисуса у евангелиста Иоанна везде называется Его смерть и воскресение. И вот, получается так, что именно это прославление Иисуса совершит в христианах Дух Утешитель. О сошествии Святого Духа не Иоанн придумал. Это событие отражено совершенно другими словами у Павла и Луки. Но главный смысл слов Иоанна в том, что понимание славы Иисуса (а это и есть искупление наше) дастся Духом Святым уже после совершения самих этих событий. То есть искупление понимается каждым христианином от слышания голоса Божьего Духа в его сердце. Именно об этом мы уже говорили.
Тайна искупления разумеется Божьим Духом, говорящим сердцу христианина. 

Повторим: пусть это даже не слова Самого Иисуса, а обобщенный опыт духовной жизни христиан, но опыт этот именно таков. И он объясняет почему Сам Иисус не стремился прославить Себя словом прежде, чем сам Его тяжкий подвиг добровольной смерти прославил Его. 
Другой Утешитель нужен был, чтобы прославить Иисуса, как Искупителя, в вашем сердце. А, может быть, и с вами Он уже беседовал об этом?
Митрополит Антоний (Храповицкий) подробно разъяснил, что это таинство самого "характера" Бога. Иисус пришел кротким и страждущим. Похвала Ему принесена не Им Самим, а иным Утешителем, Который так же неразлучен от Отца, как и Сын Божий, но прославляет не Себя, а Христа [3]. Даже в Боге мы имеем пример служения не себе, а другому, прославления не себя, а другого. В этом заключается нравственный смысл учения о Святом Духе. 
А что же "придумал" Павел?

Вопрос о духовном разумении как раз и подводит нас к учению апостола Павла.
Среди писем Павла самым первым, по-видимому, является Послание к Галатам, относимое приблизительно к 49 году. Почему именно оно, и какова история его написания, мы здесь подробно выяснять не будем. Краткий обзор об этом см. здесь [19, стр. 13-19]. Впрочем, важнее не то, когда оно написано, а то обстоятельство, что это наиболее взволнованное, полемичное и местами резкое письмо, отражающее полемику именно в христианской Церкви самого раннего периода. Невооруженным глазом видно, что Павел здесь не только пытается противостать многим христианам из иудеев, но даже, видимо, в чем-то поперечить самим апостолам, непосредственным ученикам Христовым. Почувствовав это, критики весьма обрадовались, подобно антропологам, нашедшим предположительный череп обезьяночеловека. А когда в своем понимании искупления Павел открыто опирается на свой духовный опыт, тут уж радости нет предела: да, конечно, Павел все и выдумал, а остальные ученики и не думали учить об искуплении. Для них Иисус – всего лишь наставник в правильном понимании Торы.
Но в связи с чем возник спор вокруг Павла на самой заре христианской церкви?
С внешней точки зрения проблема состояла в том, следует ли принимать язычников в христианскую общину через обрезание и обязательство соблюдать Моисеев закон во всей его полноте. В этом вопросе апостолы с большинством христиан довольно быстро пришли к согласию, которое выразилось в решении Иерусалимского Собора (50-51 г) и опиралось на иудейскую прозелитическую практику. Решение состояло в том, чтобы не принуждать язычников к обрезанию и дальнейшему соблюдению всех заповедей Торы, а ограничить для них требования Ноевыми заповедями (запрет на блуд, идолопоклонство и др.). Об этом решении можно прочесть в 15 главе книги Деяний Апостолов.
Поводом для написания Послания к Галатам послужил именно этот вопрос: обязательно ли новообращенным христианам из язычников принимать обрезание? По-видимому, Послание это написано до соборного решения, и само решение вызвано теми же спорами, что и это письмо. Но, отстаивая свою точку зрения, Павел поднял более глубокие пласты духовной проблемы. Чем оправдывается человек перед Богом, если обрезание и соблюдение всей Торы уже не является для него обязательным? На что (кого) ему надеяться? Какую именно часть Закона можно так запросто отбросить и для чего тогда оставлять все остальное? Значит ли что-нибудь особенное смерть Иисуса Христа для христианина, или важно только учение Иисуса, как Наставника? И наконец, откуда сам Павел берет свое решение этих вопросов?
С последнего из них он и начинает: Возвещаю вам, братья, что Евангелие, которое я благовествовал, не есть человеческое, ибо и я принял его и научился не от человека, но через откровение Иисуса Христа (Гал. 1, 11-12). Критики и здесь рады процитировать эту фразу, чтобы показать, будто бы Павел сам придумал свое евангелие (примерно то, что мы читаем сейчас), а подлинное Евангелие Иисуса куда-то дел или заставил его забыть. Но на самом деле речь, разумеется, идет не о точной передаче слов и дел Иисуса, а именно об их интерпретации. Что именно сделал Иисус – об этом Павел вполне мог узнать уже при купели своего крещения от Анании, крестившего его. Потом, как он пишет в том же Послании к Галатам, через три года после крещения, он лично виделся с Петром, пробыв у него две недели. За это время всю сюжетную канву событий Павел просто не мог бы не узнать. От Бога же он получил по откровению понимание того, что произошло, и как теперь оправдывается перед Богом всякий человек.
Мы уже рассмотрели выше, как Павел перечисляет коринфским христианам, кому из апостолов являлся воскресший Христос, и свидетельствует, что воскресение Христа – это общий корень проповеди всех без исключения апостолов. Вот лучшее подтверждение тому, что он своего собственного евангельского сюжета не собирается выдумывать. А то, что он, как утверждает, получил по откровению, есть понимание смысла совершившихся событий.
При этом если вдуматься, то и это понимание смысла событий пришло к Павлу не каким-то видением или слышанием голоса с небес. Скорее всего, речь должна идти об осмыслении духовного опыта миссионера. Павел уже не раз до этих своих строк пытался проповедать евангельскую весть язычникам, с которыми общался, и видел, как они ее принимают. А именно, он видел действие Святого Духа в этих людях, как они получали многие духовные дары: пророчество, исцеление, учительство и т.п. 
Постоянно совершалось пророчество Иисуса о том, что Дух Утешитель будет свидетельствовать в человеческих сердцах, когда они услышат весть о страдании и воскресении Христа. Такое свидетельство Духа в новопросвещенных народах, которые прежде ничего не слышали о Христе и Евангелии, стало четко выраженной закономерностью во все века и во всех христианских конфессиях. Это настолько часто подтверждается известными и очевидными фактами первого и двадцать первого века, что можно смело говорить об этой закономерности, как и о достижениях таких нестрогих наук, типа психологии и социологии. В любой христианской миссии среди народов, не слышавших о Евангелии, поначалу непременно будут чудеса исцелений, изгнание злых духов, пророчества, говорение на языках, воскрешение мертвых, прямые Божьи указания людям, как поступать. Спустя некоторое время все эти духовные дарования постепенно оскудеют почти совсем, а большинство чудотворцев среди этого народа будут пытаться показать лишь подделки под Божественные знамения. А дверь этим духовным дарованиям открывает вера в Иисуса Христа, не только как учителя, но и как искупителя. Об этом Павел и пишет в том же послании:
О, несмысленные Галаты! кто прельстил вас не покоряться истине, [вас], у которых перед глазами предначертан был Иисус Христос, [как] [бы] у вас распятый? Сие только хочу знать от вас: через дела ли закона вы получили Духа, или через наставление в вере?.. Подающий вам Духа и совершающий между вами чудеса через дела ли закона [сие производит], или через наставление в вере? (Гал. 3, 1,2,5).
Здесь только констатация факта: дары Духа приходят лишь через веру в искупление. Но они включают в себя не только и не столько чудеса и пророчества, сколько преображение внутреннего мира человека, радость и смысл его новой жизни – жизни во Христе и для Христа:
Знаете, что, [хотя] я в немощи плоти благовествовал вам в первый раз, но вы не презрели искушения моего во плоти моей и не возгнушались [им], а приняли меня, как Ангела Божия, как Христа Иисуса. Как вы были блаженны! Свидетельствую о вас, что, если бы возможно было, вы исторгли бы очи свои и отдали мне (Гал. 4, 13-15).
Это, повторим, факт Павлова миссионерского опыта. А объяснение ему Павел находит в даре благодати Божией. Закон и не мог сделать нас совершенными. Указывая на человеческий грех, Закон показывает и то, что человек, даже праведник, не в силах его выполнить. Из этого безвыходного положения, осуждения перед Законом, человека выводит Сам Христос, пострадавший за наши грехи и искупивший от проклятия по Закону. Этот дар благодати Божией принимается не через исполнение всех положений Закона, а исключительно по вере в Искупителя. Эта вера и полученный ею дар позволяют потом человеку достигнуть подлинной праведности и уже не только даров Духа (чудеса, пророчества и т.д.), но и плодов Духа, которые суть: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, кротость, воздержание (Гал. 5, 22). 
И наконец самый важный из аргументов Апостола таков:
Не отвергаю благодати Божией; а если законом оправдание, то Христос напрасно умер (Гал. 2, 21).
Это же учение об искуплении верующих страданием и смертью Христа Павел раскрывает еще подробнее в Посланиях к Коринфянам и особенно к Римлянам, где показывает связь искупления с грехом Адама, а уже не только с Законом Моисея. Ту же тему, с использованием других образов и цитат из Писания, раскрывает и Послание к Евреям, которое, если не самим Павлом написано, то, во всяком случае, вдохновлено именно его идеями. 
Об авторстве Послания к Евреям споры шли еще в древности. Хотя и не все авторитетные учителя Церкви признавали здесь авторство Павла, но практически все включали это Послание в канон апостольских писаний. И сегодня вопрос с авторством остается открытым. Имеются две возможности.
Если это написал Павел (хотя бы в черновике, или тезисами, до последующей редакторской обработки), значит, он развивает дальше свое учение об искуплении.
Если это написал другой христианин, то значит, мы получаем нового, очень образованного в Писании свидетеля, который иными словами, образами и аргументами отстаивает ту же идею искупления, что и Павел.

Богослов-новатор?
Итак, если оправдание подается человеку за исполнение Закона, то для чего умер Христос? Этот вопрос Павла, действительно, очень серьезен, и, насколько мы можем судить по христианским документам первого века, никто не предложил внятного альтернативного Павлу ответа.
В самом деле, если смерть и воскресение Иисуса Христа суть подлинные события, и апостолы в этом нисколько не сомневались, то каков смысл этих событий? Ученики Иисуса знали, что Он свою смерть на кресте не раз предсказывал. Значит, предвидел. А если так, то в ней должен был заключаться важный смысл. Зачем умирать на два дня, когда можно этого не делать? Страдание и смерть Иисуса должны быть важными не для Него самого, а для Его последователей. Что можно на это внятно возразить?

А возражений нет…
Рассматривая документы Нового Завета, мы убеждаемся: возражений на это не последовало. Противников Павла от первого лица мы не читаем. Мы не видим их цитат или ссылок на их возражения. Мы практически не имеем ни одного известного имени из апостолов или других авторитетных христиан, кто представил бы внятную альтернативную интерпретацию евангельских событий. Кто бы взял и сказал: нет, смерть Иисуса и Его воскресение были не для нашего якобы оправдания, а для вот такой-то иной цели. У нас нет ни этой аргументированной позиции, ни того авторитетного имени, на которое она бы опиралась.
Отметим этот факт и зафиксируем его. Он свидетельствует в пользу того, что Павел, даже если он и ввел свои интерпретации, все-таки не отбросил какое-то иное прежде него сложившееся ясное понимание евангельских событий в свете Закона Торы. Потому что от такого альтернативного Павлу понимания мы не находим и следов.
Не доводилось мне встречать такое альтернативное объяснение и от современных критиков. Я не знаю таких верующих, которые признавали бы смерть и воскресение Иисуса Христа из мертвых (в духовном теле, но именно в теле), и в то же время отрицали бы искупительное значение страданий и смерти Христа. Мусульмане не признают распятия, иудеи не признают воскресения. Непризнание искупления к этому отрицанию обычно и сводится. 
На полное знание человеческих религиозных убеждений я претендовать, конечно, не могу, но во всяком случае, среди распространенных доктрин не встречается такой, где смерть и воскресение Иисуса признаются, а искупительный их характер отвергается.
И еще раз хочется поставить читателя перед фактом отсутствия альтернативы. Помните, как мы взялись рассматривать Иисуса в качестве единственного кандидата на Мессию, того, который предсказан пророками. Иисусу нет в истории серьезной альтернативы в лице другого исторического человека. (Альтернатива: "мы все еще ждем", - нами тоже была рассмотрена.) Теперь и искуплению, как идее, мы тоже не видим альтернативы. Выкорчевывать эту идею можно только вместе с фактами, реальность которых мы также обосновали.
В ответ – фигуры умолчания

Однако пора вернуться к Павлу. Оппоненты у него есть, и совершенно очевидно, что полемика с ними идет достаточно горячая. Анонимно Павел поминает их в качестве виновников возмущения против него в том же Послании к Галатам; он называет их некими от Иакова (см.: Гал. 2, 12). Эти лица, вероятно, сами ссылались на авторитет апостола Иакова, брата Иисуса, возглавителя Иерусалимской общины. Мы видим апостола Иакова на Иерусалимском соборе в 15 главе книги Деяний, и затем еще в 21 главе той же книги, когда Павел приходит в Иерусалим и видится там с Иаковом и старейшинами церкви, а затем вскоре попадает под стражу. В обоих отрывках книги Деяний поднимается вопрос о роли Закона в спасении христианина, и всегда Иаков относится к закону очень уважительно, хотя и не навязывает его обязательность язычникам. Кроме того, у нас есть и послание Иакова, где эта позиция также подтверждается. Но ни в повествовании Луки, ни в послании своем Иаков ни разу не говорит о каком-то значении для нас смерти Христа. Это – умолчание.
В логике не принято принимать аргументов от умолчания. Если Иаков ничего не сказал о значении смерти Христа, то мы не должны ему от себя что-то приписывать. Однако иногда так случается, что умолчания бывают слишком громкими. И это как раз такой случай.
Не говоря об искуплении ни слова, не отвечая на вопрос: для чего умер Христос? – Иаков все-таки достаточно много говорит о делах Закона и об обязанности соблюдать его. И никак не считает Закон чем-то второстепенным и необязательным, не считает его игом (как Павел), но напротив – законом свободы. Кто соблюдает весь закон и согрешит в одном чем-нибудь, тот становится виновным во всем. Ибо Тот же, Кто сказал: не прелюбодействуй, сказал и: не убей; посему, если ты не прелюбодействуешь, но убьешь, то ты также преступник закона. Так говорите и так поступайте, как имеющие быть судимы по закону свободы (Иак. 2, 10-12) 
По сути дела, он ставит встречный вопрос. Кто и на каких основаниях имеет право разрезать Тору: вот это обязательно всем, а это – только евреям, если хотят? Да и то, что оставляется «на развлечение» евреям, не имеет уже религиозного смысла. Приводя пример, с блудом и убийством, Иаков, очевидно, имеет в виду другое, а именно разделение Торы на нечто «нравственное» (и обязательное всем), и нечто «обрядовое» (бессмыслицу, терпимую в качестве «еврейского пережитка»). И дает понять, что нет у человека ни права самочинно резать Божий Закон, ни строгого критерия: по какой линии его разрезать.
Между тем, у Павла ответ на это есть: руководство Святого Духа над христианами из язычников. Дух Сам показывает, что без обрезания и пищевых запретов вполне можно обойтись, что некоторые установления Торы, совершенно очевидно, не имеют нравственного смысла, а потому и не обязательны хотя бы бывшим язычникам.
Такую позицию Иаков отчасти и сам вынужден разделить на Соборе, когда он сам предлагает не обременять язычников обязательным обрезанием. Не отвечая на свой же вопрос в Послании, он тем самым совершает добрый поступок: содействует примирению в Церкви и облегчает проповедь язычникам. Хотя ему и приходится для этого несколько скорректировать свое же утверждение. 
Так что приходится сделать вывод, что Павлова позиция более логична, и что первые христиане, даже не согласные с Павлом, не могут выдвинуть ей равной по убедительности альтернативы. И на главный вопрос Павла (зачем умер Христос?) ответа не дают. Громко молчат. 

Свидетельство Дидахэ

Есть и еще один ранний христианский документ, подтверждающий позицию сторонников Иакова. Если Послание Иакова начинается с обращения к двенадцати коленам рассеяния, то есть к евреям, живущим вне Палестины, то и здесь обращение начинается подобным же образом: Учение Господа через двенадцать апостолов языкам. По своему первому слову в греческом оригинале этот текст весь называется Дидахэ (учение).
Современная библеистика открыла этот документ лишь в XIX веке, скрупулезно его исследовала. О нем написано огромное число книг и статей. После долгих колебаний в самом конце ХХ века научный консенсус склонился к тому, что это документ второй половины первого века, а не второго века, как полагали ранее. Подробное обоснование этого вывода мы не станем здесь рассматривать, отсылая читателя к источникам [25, стр. 30-31]. Важно, что именно Дидахэ передает ту же иудео-христианскую традицию, что и Послание Иакова, имея с этим Посланием уникальные для Нового Завета параллели. Дидахэ – это, по сути, послание в том же духе, что и Иакова, но обращенное к христианам из язычников. Перекликается Дидахэ и с решением Иерусалимского собора о необязательности обрезания. Вся суть отношения Дидахэ к Закону Торы выражена кратко в таких словах:
Если можешь понести все иго Господне, будешь совершен, если же не можешь – делай, что можешь. Что касается пищи, понеси, что можешь, от идоложертвенного же весьма берегись, ибо это – служение мертвым богам (Дид. 6, 2-3).
Вторая фраза в приведенной цитате поясняет первую. Конечно, речь идет об иудейских пищевых запретах, и соответственно, обо всем Законе Торы, который и следует понимать под словами иго Господне. Очень важно, что пять глав перед этими словами представляют собою нравственное наставление, основанное на Писании Ветхого Завета и на евангельских заповедях. Интересно, что во множестве параллельных Евангелию мест Дидахэ предлагает почти всегда свою версию, несколько отличающуюся как от Матфея, так и от Луки (но ближе все-таки к Матфею). В этом обстоятельстве видят одно из свидетельств ранней датировки Дидахэ: этот документ написан тогда, когда еще не сложилась и не стала общепринятой ни одна синоптическая версия Евангелия, то есть, когда содержание Евангелия еще передавалось устно и лишь начинало записываться. Намек на то, что записи евангельских событий или их устная передача уже доведены до адресатов содержится в такой фразе: Молитвы же ваши и милостыни и все дела так творите, как имеете в Благовествовании (Евангелии) Господа нашего (Дид. 15, 4).
Таким образом, автор Дидахэ, очевидно, не намерен повторить содержание Евангелия, хотя и цитирует его часто. Он подразумевает, что сюжет евангельских событий его читателям уже знаком. У него другая цель: дать практические наставления церквям из язычников в целом и всем их членам по отдельности. Перед нами первый в истории Церкви нравственно-канонический кодекс. В нем рассказано, как готовить людей ко крещению и как их крестить, как совершать вечерю Господню (евхаристию) и готовиться к ней, как принимать и узнавать пророков и апостолов и как им служить, а также как рукополагать епископов и диаконов и делать пожертвования на церковь. Состояние церковной иерархии, чины апостолов, пророков и епископов отражают также самое раннее состояние церкви, именно апостольский век, а не последующие эпохи. 
И в этом смысле первое слово (заглавие) рукописи тоже очень показательно. Буквальный перевод слова Тора – это не закон, а учение. То есть, по-гречески именно Дидахэ. Поэтому и смысл первой фразы документа вполне может быть таким: что такое Тора Господа и Его апостолов для язычников. Мы имеем в этом документе развернутый ответ на главный вопрос Апостольского Собора: что из Закона обязательно для язычников? Этот ответ и дан на основе именно Торы и Евангелия. Если можешь понести все иго Торы – будешь совершен, если не можешь, - делай, что можешь.

Иудейское христианство молчит об искуплении
Очень важно не только то, о чем говорит Дидахэ, но и то, о чем оно молчит. И говорит оно во многом параллельно посланию Иакова, и молчит синхронно с ним о вопросе искупления. Это очень и очень показательно. Особенно, когда речь заходит о крещении и евхаристии. Именно в Дидахэ и в Евангелии от Матфея (и только там) мы находим формулу крещения во имя Отца и Сына и Святого Духа, а не в смерть Христову, как у Павла и церквей его традиции. Смерть Христа здесь не поминается. (Кстати, и формулу во имя Отца и Сына и Святого Духа, произносимую в те времена, еще преждевременно было бы считать исповеданием Триединого Божества).
Еще более характерно умолчание о смерти Иисуса Христа при совершении вечери, которая называется в Дидахэ не как-нибудь, не агапой, а именно евхаристией (благодарением). Приведена молитва благодарения над общей чашей вина и над хлебом, - и в этом благодарении ни полслова нет ни о последней вечери Иисуса с учениками, ни о Новом Завете в крови, которая за них проливается, ни о страданиях и смерти Христа.
Такое странное обстоятельство имело два важных следствия.
Во-первых, Дидахэ достаточно быстро утратило популярность в церквах язычников. С самого начала, со времен благовестия Павла и других апостолов, евхаристию там, очевидно, привыкли совершать иначе, то есть с поминовением Тайной Вечери Господа и с исповеданием того, что кровь Его пролита за нас и за многих. Здесь главная причина, почему Дидахэ не вошло в Новый Завет.
Во-вторых, это же обстоятельство достаточно долго вводило ученых в заблуждение относительно времени написания Дидахэ. Полагали, будто существовали раздельно две разные священные трапезы христиан. Одна – это сама евхаристия, а другая – агапа, то есть просто добрый товарищеский ужин после совершения евхаристии. И будто бы в Дидахэ ничего не говорится о евхаристии, а все сказано только об агапе, вечери любви. И на этом основании (среди прочего) отодвигали Дидахэ во второй век, к тем временам, когда могло быть такое разделение в священной трапезе христиан. Но во втором веке Дидахэ звучало бы недопустимым анахронизмом со своим отношением к епископам и странствующим проповедникам и со своими странными евангельскими цитатами.
На самом деле нет никаких решительных свидетельств первоисточников апостольского века, что такое разделение трапезы на евхаристию и агапу вообще существовало. Нет оснований не верить и самому источнику, в котором несколько раз используется греческое слово евхаристия – как раз по поводу этой вечери. Подобно тому, как нет оснований выносить Послание апостола Иакова во второй век лишь на том основании, что об искуплении в нем не сказано.
Действительно, дело в другом. Складывается такая традиция понимания христианства, где смерть и воскресение Иисуса Христа не имеют центрального значения. Иисус здесь – Отрок Божий, через Которого людям даются жизнь и знание (ср.: Дид. 9, 3). Он – правильный Учитель Торы, вероятно, имеющий право давать ее от своего имени. Он – наставник пути, пути Божьего Закона. И это самое главное. В Его служение, правда, по каким-то видам Промысла Божьего, вторгается смерть, и даже позорная смерть, но Бог заглаживает этот досадный эпизод, воскрешая Иисуса из мертвых и делая Его бессмертным. Мы не понимаем, зачем нужно было Иисусу проходить через Крест, но, в конце концов, это не имеет особого значения. Воскресение исправило всю эту "заминку" или "преткновение". А если исправило, то зачем уже к этому возвращаться? Нужно жить, как повелел Иисус, стараясь как можно лучше исполнить Закон, и ждать Его скорого возвращения, которое разъяснит и рассудит все.
Вот примерно такая версия христианства. Она не более древняя и не более поздняя, чем Павлово учение, она не опирается на какие-то иные факты и события. Она передает вроде бы ту же самую историю, просто опуская какие-то части и не заостряя на них внимания. И мотивация таких сокращений вполне понятна.
Иудео-христиане, окружающие апостола Иакова, живут в самой Палестине, мало общаясь с окрестными язычниками и много общаясь со своими единоплеменниками. Отношения с ними складываются сложно. Для них соблюдение Закона является очень важным делом, с одной стороны, а распятие на древе – страшным позором, с другой. Отсюда и расстановка акцентов. Чтобы привлечь их на сторону Иисуса и требуется, с одной стороны, подчеркнуть свою верность Закону, с другой – постараться убрать в тень позорный факт распятия, который можно после воскресения раз навсегда объяснить, как исчерпанный инцидент. Вот вполне понятные человеческие мотивы, которыми объясняется общая линия раннего иудео-христианства. Кроме того, в отличие от христиан из язычников, иудейские христиане все тридцать с лишним лет после распятия Иисуса живут при Храме, постоянно принося жертвы через посредство священников, лидеры которых являются противниками Иисуса Христа. Общение с такими людьми в самом сердце сакральной жизни тоже должно воздействовать на совесть христиан и по самой малой мере, побуждать их кое-что забыть, и кое-что не подчеркивать.
И теперь понятными становятся слова апостола Павла, что он не стыдится благовестия (Рим. 1, 16), и в другом месте, что он готов хвалиться крестом Христа (см.: Гал. 6, 14). Видно, кому и чем возражает Апостол. Он лучше нас знает, какого именно момента в евангельской истории некоторые его собратья стыдятся.

Свидетельства Петра об искуплении
Итак, расхождение между Павлом и его собратьями из верующих в Иисуса иудеев оказывается в принципе не слишком велико и объяснимо вполне человеческими обстоятельствами. На верхнем этаже проблема решена мирным согласием. Это вопрос об освобождении верующих из язычников от обязательности Торы. А на более глубоком уровне, когда нужно объяснить принятое решение, почему этим христианам не обязательна вся Тора, там оказывается, что у Павла объяснение есть, а у его собратий из иудеев альтернативного ответа нет. Вместо него есть только очень веская причина не обсуждать такой вопрос публично, причина, которую мы выяснили.
Так имеем ли мы право заявить, что теорию искупления Павел выдвинул самочинно в противовес первым ученикам Христа? На самом деле, очевидно, что нет.
В доказательство этого можно еще взять сообщения других апостолов. Как признает сам Павел (см.: Гал. 2, 9), наиболее важными авторитетами в Иерусалиме тогда считаются Петр, Иоанн и Иаков, о котором мы уже сказали. Свидетельства Петра мы находим в хронике Луки. Конечно, Лука автор, связанный с Павлом, и от него логично ожидать, что в своем повествовании он постарается конфликт между Петром и Павлом не подчеркивать. Но в то же время, очень вероятно, что пишет он свою хронику при жизни Петра и адресует ее в родную Антиохию Сирийскую, в которой Петра многие видели и помнят лично. Поэтому прямой лжи на Петра здесь ожидать не следует. Лука едва ли мог бы вложить в уста своему герою слова со смыслом, противоположным тому, что говорил реальный апостол Петр. Хотя вполне понятно, что спор между Петром и Павлом, произошедший однажды именно в Антиохи и упомянутый Павлом в Послании к Галатам (2, 11-13), Лука у себя предпочел опустить.
Так вот, Петр в изображении Луки оказывается в принципиальных вопросах вполне согласным с Павлом, и даже независимо от него. В 10 главе Деяний очень подробно описывается, как Петр по откровению вошел в дом сотника Корнилия, не просто необрезанного, но и офицера оккупационных войск. Его самого, а также его ближних Петр наставил в евангельской вере и увидел, как на присутствующих сошел Дух Святой. Руководствуясь этим указанием, Петр счел нужным допустить их до крещения, ел и пил в этом доме несколько дней, - и все это с «язычниками», не прошедшими обрезания, то есть в нарушение правил Торы. Потом Петру пришлось объясняться за такие действия перед собратьями иудеями в Иерусалиме (см.: Деян. 11, 1-18). Проще говоря, Петру пришлось, по наитию Духа, действовать точно так же, как Павлу и нести за свои действия сходную же ответственность. Поэтому правоту Павла Петр понимал и поддержал Павла на Соборе.
Очень маловероятно, что Лука мог бы выдумать всю такую историю о Петре на пустом месте и пытаться потом внушить ее людям, среди которых жили еще знавшие Петра лично!
Согласно Луке, Петр на Соборе берет ответственность на себя за этот первый случай привлечения язычников в Церковь без всякого обрезания (см.: Деян. 15, 7). Такая поддержка оказывается очень нужной Павлу в очень ответственный для него момент, и дело, по сути, кончается в его пользу.
Строго говоря, и сам Павел в минуту наибольшего раздражения на Петра (при описании посторонним людям своего конфликта с Петром в Антиохии – см.: Гал. 2, 11-14), и тогда не ставит ему в вину какое-либо идейное расхождение, но только лишь временное малодушие в отстаивании той позиции, которую он в принципе с Павлом разделял.
Так что считать Петра идейным противником Павла, приписывать ему несогласие с Павловым учением об искуплении и оправдании верой и благодатью, - нет никаких оснований даже на момент конца 40-х годов. А в 60-х годах, незадолго до своей кончины, Петр пишет два послания, где уже прямо утверждается та же идея. Первое из этих посланий никогда в древности не подвергалось сомнению в плане подлинности, и в нем об искуплении нас смертью Христа говорится несколько раз в разных контекстах. Например, вот здесь:
...не тленным серебром или золотом искуплены вы от суетной жизни, преданной вам от отцов, но драгоценною Кровью Христа, как непорочного и чистого Агнца, предназначенного еще прежде создания мира, но явившегося в последние времена для вас, уверовавших чрез Него в Бога, Который воскресил Его из мертвых и дал Ему славу, чтобы вы имели веру и упование на Бога (1 Пет. 1, 18-21).
И это далеко не все. К той же теме Петр возвращается снова, ибо искупление наше Кровью Христа – центральная тема его послания. Совершившееся дело Христа должно постоянно направлять и одушевлять жизнь всякого христианина. Читаем об этом дальше:
Ибо что за похвала, если вы терпите, когда вас бьют за проступки? Но если, делая добро и страдая, терпите, это угодно Богу. Ибо вы к тому призваны, потому что и Христос пострадал за нас, оставив нам пример, дабы мы шли по следам Его. Он не сделал никакого греха, и не было лести в устах Его. Будучи злословим, Он не злословил взаимно; страдая, не угрожал, но предавал то Судии Праведному. Он грехи наши Сам вознес телом Своим на древо, дабы мы, избавившись от грехов, жили для правды: ранами Его вы исцелились. Ибо вы были, как овцы блуждающие (не имея пастыря), но возвратились ныне к Пастырю и Блюстителю душ ваших (1 Пет. 2, 20-25).
Кстати, возвращаясь к нашему прошлому разговору, отметим, что выделенные жирным слова суть прямые цитаты из 53-й главы Исаии, приведенные весьма уместно. Хотя очевидно, что Петр, как и большинство древних авторов, цитирует Писание по памяти.
Развивая тему искупления, Петр далее говорит, что страдание Христа относилось не только к его современникам, но что Искупитель посетил и царство мертвых (шеол), чтобы проповедать там и вывести оттуда покаявшихся грешников.
Христос, чтобы привести нас к Богу, однажды пострадал за грехи наши, праведник за неправедных, быв умерщвлен по плоти, но ожив духом, которым Он и находящимся в темнице духам, сойдя, проповедал, некогда непокорным ожидавшему их Божию долготерпению, во дни Ноя, во время строения ковчега, в котором немногие, то есть восемь душ, спаслись от воды (1 Пет. 3, 18-20).
Этого сюжета, посещения царства мертвых, больше нигде в Новом Завете нет, хотя идея эта стала одной из центральных в дальнейших поучениях отцов Церкви на пасхальные дни. Уж тут-то точно нельзя сказать, будто Петр у Павла идеи позаимствовал!
Прочие места, где Петр упоминает о страданиях Христа, оценивая их, как Его и нашу славу, достаточно кратки. Но вместе их так много для такого краткого послания, что вывод ясен: для Петра наше искупление действительно является центральной темой. Его опыт вполне созвучен Павлову:
Возлюбленные, препоясав чресла ума вашего, бодрствуя, совершенно уповайте на подаваемую вам благодать в явлении Иисуса Христа. Как послушные дети, не сообразуйтесь с прежними похотями, бывшими в неведении вашем, но, по примеру призвавшего вас Святого, и сами будьте святы во всех поступках. Ибо написано: будьте святы, потому что Я свят (1 Пет. 1, 13-16).
Призыв уповать на благодать, а не на исполнение Закона во всей полноте. Очень знакомо тем, кто читал Павла! И так же, как у Павла, именно эта благодать должна служить мостом к святости – то есть, в данном контексте, к совершенной праведности. 
После всего приведенного мы можем быть вполне спокойны за Петра: он действительно в отношении искупления был согласен с Павлом. Даже если Павел, как человек образованный и знающий Писание, быстрее Петра выдвинул свое понимание искупительной смерти Господа Иисуса, это ничего не меняет. Петр его в этом поддержал, причем, несомненно, опираясь уже на свой собственный опыт благовестника, а не на какие-либо умозрительные суждения.
Иоанн об искуплении

Евангелист Иоанн не насовсем отправлен нами в «зону моратория». О нем все-таки стоит повторить следующее. 
Автор Евангелия от Иоанна настолько хорошо знает топографию и обычаи древней Иудеи, что его свидетельствам, как очевидца, следует верить. Автор четвертого Евангелия и есть возлюбленный ученик Иисуса, бывший с ним на Тайной Вечери и у креста. Даже если Евангелие записано не строго под его диктовку, а на основании его воспоминаний в какой-то литературной обработке. Но самая суть и основа, несомненно, принадлежит любимому ученику Христа. С этим сейчас соглашается большинство исследователей. Даже если есть сомнения, что слова Иисуса по прошествии стольких лет он помнит точно. Сейчас нам важна не дословная точность этих слов, а мнение самого евангелиста.
Евангелист же, несомненно, разделяет веру в искупительный характер смерти Христа. Причем он применяет (вкладывает в уста Иисусу) совершенно не те образы и мысленные конструкции, что мы встречаем у Павла. Евангелист Иоанн не зависит от Павла. Он не говорит об избавлении от клятвы Закона, не проводит связи искупления с грехом Адама, не говорит об оправдании Авраама верою или делами. Нет у него и речи о небесной скинии и о Первосвященнике по чину Мелхиседека – образах из Послания к Евреям. Весь разговор на ту же тему у Иоанна выстроен совершенно иначе.
Первым делом он приводит свидетельство Иоанна Крестителя об Иисусе: вот Агнец Божий, берущий грех мира (Ин. 1, 29). Эти слова мы уже приводили. Это может быть аллюзией на слова Исаии в 53 главе или на книгу Исхода 14 глава, об установлении Пасхи. А может быть, на то и другое вместе. Но в любом случае речь идет о библейском образе искупления, ни о чем ином.
Затем в 3 главе, в беседе с Никодимом, Иисус ссылается на 21 главу книги Чисел, говоря: как Моисей вознес змию в пустыне, так должно вознесену быть Сыну Человеческому (это явное пророчество Христа о своей смерти), дабы всякий верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную (а здесь об искупительном характере этой смерти: Иисус умрет за других) (Ин. 3, 14-15).
Далее вся 6 глава этого Евангелия посвящена беседе о Хлебе жизни. И это – новый образ искупительной смерти Христа. Хлеб же, который Я дам, есть плоть Моя, которую я отдам за жизнь мира (Ин. 6, 51). Впрочем, и помимо этой цитаты вся беседа 6-й главы пронизана мыслью о жертвенном значении воплощения и смерти Христа ради жизни мира.
Затем 8-я глава дает нам новые образы того же искупительного дела Христа: 
Иисус отвечал им: истинно, истинно говорю вам: всякий, делающий грех, есть раб греха. Но раб не пребывает в доме вечно; сын пребывает вечно. Итак, если Сын освободит вас, то истинно свободны будете (Ин. 8, 34-36). 
Сын освободит верующих Ему от греха. Пусть здесь прямо не сказано, что это освобождение придет через Крест, важно, что оно дается даром Отца через Сына, а не за заслуги самих людей, и что это есть освобождение от греха и его последствий. Та же мысль, кстати, что у Павла, но совершенно независимо от Павла.
В 10 главе мы видим образ доброго Пастыря, который положит душу свою (отдаст жизнь) за своих овец. Потому любит Меня Отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять ее. Никто не отнимает ее у Меня, но Я Сам отдаю ее (Ин. 10, 17-18).
В 11 главе пророчество об искупительной смерти Христа произносит первосвященник Каиафа, произносит невольно, как бы случайно, имея намерение убедить тех членов синедриона, кто еще не успел убедиться, что Иисуса необходимо устранить. Вот эти слова: 
Один же из них, некто Каиафа, будучи на тот год первосвященником, сказал им: вы ничего не знаете, и не подумаете, что лучше нам, чтобы один человек умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб. Сие же он сказал не от себя, но, будучи на тот год первосвященником, предсказал, что Иисус умрет за народ, и не только за народ, но чтобы и рассеянных чад Божиих собрать воедино (Ин. 11, 49-52). 
Конечно, в конце идет трактовка слов Каиафы самим евангелистом, но ведь именно его мнение нас интересует сейчас!
В 12 главе рассказывается краткая притча о пшеничном зерне: истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, пав в землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много плода (Ин. 12, 24). Вкупе со всем контекстом это новое предречение Иисуса о жертвенном характере своей смерти, равно как и следующие далее слова: ныне суд миру сему; ныне князь мира сего изгнан будет вон. И когда Я вознесен буду от земли, всех привлеку к Себе. Сие говорил Он, давая разуметь, какою смертью Он умрет (Ин. 12, 31-33).
Пожалуй, это еще не все, но мы не станем перегружать читателя. Просто предложим задуматься. Мог ли найтись среди первых христиан такой гений, который на ровном месте выдумал бы столько разных образов и обстоятельств, где герой его сочинения предрекает свою смерть и ее жертвенный характер? И змей Моисея, и Хлеб, и Агнец, и добрый Пастырь, и пшеничное зерно, и даже пророчествующий Каиафа! Какая же, однако, бездна фантазии для всего этого требуется, чтобы одну и ту же идею преломить независимо столько раз в библейских и небиблейских образах! Вы не верите в обилие чудес? Я тоже. Поэтому не могу приписать такую гениальность человеческой фантазии. Впрочем, пусть это будет замечание личного характера. Важно пока другое. Чтобы нам убедиться, что евангелист Иоанн не просто верил в искупление, а сделал эту тему в своем Евангелии центральной, всего сказанного больше, чем достаточно. 
Кроме того, у нас есть и Послание Иоанна, автор которого, бесспорно, одно и то же лицо, что и евангелист. И там вера в искупительный дар Христа исповедана буквально в каждой из пяти глав. Мы ограничимся лишь одной цитатой: Дети мои! сие пишу вам, чтобы вы не согрешали; а если бы кто согрешил, то мы имеем ходатая пред Отцем, Иисуса Христа, праведника; Он есть умилостивление за грехи наши, и не только за наши, но и за [грехи] всего мира (1 Ин. 2, 1-2).

Снова личный разговор

Теперь мы видим, что если говорить о мнении ранней Церкви в целом, в лице ее высших апостолов, оставивших свои Писания для нас, то Петр, Павел и Иоанн всецело верят в идею искупления. В какой-то мере она проходит также и через Евангелия синоптиков. Плюс автор Послания к Евреям, если это вдруг окажется не Павел. Предположим, что Лука есть автор, зависимый от Павла, а Марк – от Петра, но и без них свидетелей в пользу идеи искупления много. Это почти все, особенно, если в их число включать других авторов первого века: Варнаву и Климента, а также ближайших к апостолам по времени авторов второго века Игнатия и Поликарпа. Все эти четверо, представляют разные поместные церкви (Варнава – Александрию, Климент – Рим, Игнатий – Антиохию, Поликарп – Малую Азию) и все четверо говорят об Иисусе, как об Искупителе. И только Иакова следует признать единственным воздержавшимся. А против – вообще никого.
При таких условиях нашего опроса, по самой малой мере, будет некорректным считать, что идею искупления навязал Церкви Павел. Такое мнение явно противоречит ясным и независимым свидетельствам, а также выясненным нами мотивам высказываний всех первых апостолов и их ближайших преемников.
Подчеркнем только еще два момента, о которых апостолы прямо не говорят. Во-первых, они не пишут, будто Небесный Отец никак не мог бы простить человека, пока не накажет за его грех хотя бы кого-нибудь, но лучше Своего Сына, величайшего из праведников. Христос пострадал за нас, для нас и принес нам нечто большее, чем само прощение грехов. Через Крест мы примиряемся с Богом, чтобы жить с Ним, а не быть от Него "отпущенными с миром". Это так, но это не есть повод выставлять Бога требующим такой страшной кровавой жертвы. "Механизм" искупления апостолы нам, к счастью, не раскрыли. Поэтому и мы не должны предъявлять к ним претензий, будто их идея искупления выставляет Бога жестоким тираном. Они не выставляют Бога таким! Напротив, движущая сила искупления, как не раз показывают апостолы – именно Божья любовь: ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы всякий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную (Ин. 3, 16).
Во-вторых, апостолы ничего не сообщили нам о посмертной судьбе тех людей, которые при своей жизни на земле ничего не услышали и не услышат об Иисусе Христе и Евангелии. Мы можем предполагать, что эти люди непременно столкнуться с такой реальностью, как Христос-Искупитель, столкнутся после этой жизни. И эта встреча, вероятно, определит их судьбу. Мы можем так предполагать или верить, но приписывать что-то апостолам задним числом - мы не имеем права. Мы должны смириться, что это не открыто нам свыше. Достаточно с нас того, что открыто.
А у вас самих не сложилось ли впечатление, что понимание Иисуса Христа, как Искупителя, как Жертвы за наши грехи и Ходатая за нас, и самим апостолам внушено свыше? Каждому отдельно и лично. Потому они и излагают эту главную идею совершенно согласно, но каждый – при помощи своих образов, мыслей и доводов Писания.
Доводилось ли Вам слышать споры о богодухновенности Писания? Одни считают, будто все Писание – чисто человеческая работа. Другие полагают, что каждая буква в Новом Завете продиктована Богом, а если сталкиваются с тем, что это не так, быстро приходят к разочарованию и даже вовсе расстаются с христианской верой. Как такое случается на примерах конкретных людей, хорошо показано, например, здесь [30, стр. 31-38]. У меня по этому поводу есть простое предложение: не мучиться с этим вопросом. Есть только одна идея в Новом Завете, которую и писатели, и читатели его "берут штурмом" Святого Духа. А лучше сказать: Сам Бог "берет" их таким "штурмом". Если вы уже прошли за Апостолами по этой дороге, то легко со мною согласитесь. Если нет, то даже все приведенные в этой главе свидетельства Апостолов о вере в искупление не покажутся вам убедительными. Итак, давайте признаем во всем Новом Завете одну только мысль об искуплении поистине Богодухновенной. И дальше на эту тему ни о чем не будем спорить. Когда эта мысль принята умом и сердцем верующего, то все остальное в Новом Завете либо понимается на ее основе и на доверии к фактам, донесенным через очевидцев, либо же просто не имеет вероучительного значения. И мы это дальше увидим.
Где-то в начале книги была высказана мысль, что сопротивление человека евангельской вести носит рациональные и иррациональные причины. И вот, иррациональная мотивировка отвержения Евангелия лежит именно здесь. Человек сознательно отказывается провести хотя бы какую-то пунктирную линию между своими грехами и страданиями Иисуса Христа. И это стремление настолько сильно, что доводы разума, здравый анализ Писания простая человеческая логика здесь совсем блокируются. Мне доводилось встречать такую ситуацию не раз, во всяком случае, чаще, чем хотелось бы. И с какого-то раза наблюдение над такими людьми, главенство иррационального начала в их сопротивлении Благой Вести стало для меня своеобразным доводом "от противного". Новый Завет оказывается книгой с сюрпризом. Знаете, бывают сейчас такие книги, с вложенными компакт-дисками. В Новом Завете такой невидимый диск тоже лежит. На нем невидимыми чернилами написано: разговор моей совести с Богом. Если вы его послушаете, то, наверное, примете книгу Нового Завета. Если, сразу догадавшись о заглавии этого "вложенного диска", тотчас выбросите его, то никогда не примете и сам Новый Завет и не поймете его.
Глава 10. Три ранние версии исторического христианства
В этой главе мы рассмотрим факты дальнейшей христианской истории.
Один мусульманин упорно доказывал мне, что не все ранние христиане верили в факт распятия Иисуса. В этом он, пожалуй, слишком стремился выдать сомнительный аят (4, 157) за действительность, но частично он был прав в том, что не все ранние христиане верили в искупительный характер страданий и смерти Христа. И нам нужно здесь посмотреть, к чему это привело. Быть может, голос Святого Духа бывает обращен не только к отдельным душам верующих. А что если он обращен ко всей Церкви, так что, отступя во времени подальше, мы сможем его расслышать во всей церковной истории?
По сути, мы имеем дело с тремя разными направлениями в раннем христианстве. Это, во-первых, кафолическое, апостольское, евангельское христианство, во-вторых, эвионитство и, в-третьих, гностицизм. Современные верующие едва ли вообще две последние версии признают христианством. И в этом я с ними согласен по сути. Но не следует забывать, что и эвиониты, и гностики настаивали, что они-то как раз и обладают настоящим и правильным христианством. Каждый по-своему, но они тоже выводили свое преемство от Иисуса и Его апостолов. Поэтому пусть пока у нас будут три условных ветви в раннем христианстве. Из них для двух Иисус не является искупителем. Давайте посмотрим, к чему это привело.
Частичная правота апостолов Иакова и Павла
Когда апостол Иаков ставит вопрос о нерушимости и обязательности Закона, то он в значительной мере прав. Руководство Духа не всегда и не для всех может заменить прописные истины. Уважение к Писанию – совершенно необходимая вещь, и пример ей мы видим в Иисусе. И вера без дел, действительно, мертва. Все эти мысли апостола Иакова разделяют все христиане.
Мое личное мнение таково, что Послание Иакова является прямым ответом на Послание Павла к Галатам. Слишком много там параллелей, причем очень тонких и специфических. И вот, одной из неизбежных погрешностей такого эмоционального послания Павла, как его письмо Галатам, является невольно показанное там пренебрежение к Писанию. Этакое иго, ярмо проклятия, от которого освободил нас Христос. Или это сравнение Закона с детоводителем (Гал. 3, 24-25). Это греческое слово "педагог" в древнем мире означало не учителя, а раба, дядьку, которому поручали сопровождать недоросля до школы. И при случае сам недоросль мог безнаказанно обидеть педагога, оклеветать его или унизить. Сами понимаете, что еврею прочитать такое унизительное сравнение Закона с рабом было обидно.
Заметим, что в дальнейшем Павел о Законе так больше не отзывается. С годами он уделяет в своих Посланиях все более важное место Писанию. Частичную правоту Иакова он, несомненно, сам признает. Тем большее внимание Писанию уделяют и другие апостолы (Петр и Иоанн), а за ними и последующие христианские авторы. 
Так что если мы отмечаем между Павлом и Иаковом некий спор или конфликт, то нужно видеть и то, что апостолы эти могли друг друга понимать, принимать правоту друг друга, а в своих мнениях не удаляться в опасные крайности.
В том-то и дело, что крайности могли проявиться в учении обоих апостолов, и они реально проявились после кончины обоих.
Крайность позиции Иакова (если ее логично развить дальше, чем пошел сам Апостол) заключается в полном отказе от особого служения и особого дара Мессии Иисуса и в дальнейшем уклонении в обычное фарисейское благочестие, разве что без особых революционных порывов. На таком пути христианство, как самостоятельное религиозное движение, становится невозможным, а его выход далеко за пределы израильского народа, - тем более. Исторически нечто в этом роде и произошло с неумеренными наследниками Иакова, и это движение получило название эвионитства.
Крайность позиции Павла (если ее развить дальше, чем пошел сам Апостол) заключалась в отказе от наследия Торы. Иисус Христос, Искупитель (и притом только от клятвы Закона!) и Сын Божий врывается в мир эллинского язычества совсем без своего библейского контекста и иудейской традиции. Представляете? Иго и проклятие Закона сброшено! Что же у нас получится дальше? Легко себе представить, что наш Освободитель от проклятия Закона волей-неволей будет вписан в совершенно чужой Ему философский и космологический контекст. Он станет, конечно, не Сыном Бога и Царем Израиля, а богом среди пантеона иных божеств. И это новое божество еще и оттолкнет Творца этого мира. А почему бы и нет? Прочтите глазами эллинского философа, которому еврейское Писание неприятно, вот такие, например, Павловы слова: отныне мы никого не знаем по плоти; если же и знали Христа по плоти, то ныне уже не знаем. Итак, кто во Христе, [тот] новая тварь; древнее прошло, теперь все новое (2 Кор. 5, 16-17). Конечно, контекст этой цитаты и спереди и сзади говорит об искуплении, но если его откинуть, то какой мы получим призыв к неугомонному религиозному творчеству! Незачем знать Христа по плоти, то есть реального исторического Иисуса, Его жизнь и учение. Мы новая тварь, ходим не по плоти, а по духу, не по Закону, а по благодати, все путы и всякое ярмо сброшены... Куда мы улетим на таких мечтах и принципах – только держись!
Я здесь ничего не придумываю. Такие полеты в реальной истории состоялись, всплеск религиозного творчества именно на этих идеях и цитатах вырос. В конце жизни Павел уже сам его увидел, хотя бы в самых бутончиках, а цветочки и ягодки пошли уже после него. Павел успел противостать этому недоброму начинанию, которое опиралось на некоторые его собственные добрые идеи, доводя их до крайности. Имя этому направлению в религиозном мире – гностицизм.
Что страшнее или опаснее для апостольского благовестия и христианской Церкви: эвионитство или гностицизм? Ответ зависит от того, кто в Церкви в данный момент преобладает. Если это иудеи, бывшие ревнители Закона, то эвионитство страшнее. Так было во времена Павла. После Иудейской войны, когда евреев в христианской церкви стало явное меньшинство, гностицизм оказался гораздо страшнее и опаснее. В реальной истории Древней Церкви он наделал гораздо больше бед.
И обе эти крайности, хотя бы формально, могли зацепиться за евангельский и апостольский авторитет.
Ответ апостольской Церкви на обе крайности, когда они обе одновременно уже ясно проявились, был начат апостолом Иоанном, затем продолжен ранними христианскими отцами: Игнатием, Климентом, Поликарпом, Иустином, Иринеем. Ключевое слово этого ответа вошло даже в наш Символ веры. Это проповедь Иисуса Христа, страдавшего и воскресшего по Писаниям. И хотя само это слово – Павлово (см.: 1 Кор. 15, 3-4), однако крепкое обоснование Благой Вести на Писании было сделано все-таки в основном после него. До этого мы еще доберемся, а пока посмотрим на оба выявленных уклонения.
Эвиониты

Начнем с текста древнего историка Евсевия.
"Лукавый демон, бессильный уничтожить любовь ко Христу, Сыну Божию, нашел слабую сторону у людей и забрал их в свое владение. Первые христиане метко прозвали их эвионитами. Представление их о Христе было убого и низменно. Они считали его простым человеком, как все, который за одну свою нравственную высоту признан праведником. Родился он от брачного общения Марии и ее мужа. Нужно полностью соблюдать обряды, требуемые Законом; по их мнению, одной верой во Христа и жизнью по вере они не спасутся. Другие, наряду с ними носящие то же имя, упомянутых нелепостей избежали. Они не отрицают, что Христос родился от Девы и Духа Святого, но заодно с первыми не признают предвечного существования Христа, Слова и премудрости Божией; эти тоже свернули в нечестие первых, тем более что они так же старательно выполняли все требования обрядового Закона. Они считали, что послания апостола Павла должны быть вовсе отвергнуты, и обзывали его отступником, читали только так называемое "Евангелие евреев", а остальными книгами пренебрегали. Хранили, подобно иудеям, субботу и другие иудейские обычаи, но чтили, почти как мы, Господние дни и память спасшего нас Воскресения. Потому и получили они прозвище "эвиониты", указывающие на нищету их разума: ведь у евреев так зовут нищих" (кн.3, гл 27) [10, стр. 120-121].
Преемство с учениками Иакова видно невооруженным глазом. Старательное следование Закону, понижение роли Иисуса Христа в духовной жизни. Очевидно, эти люди не считали Его Искупителем, потому, разумеется, не было надобности приписывать Ему что-либо Божественное. В общем, некоторое упрощение реальной сложной евангельской картины.
И оно совершенно понятно по-человечески. Поближе к своим единоверцам, иудеям, поменьше соблазна для них. И совершенно понятно по срокам: мы имеем уже третье поколение после апостолов. 
Сам апостол Иаков в своем Послании дважды поминает Иисуса и оба раза с титулом Господь. Еще несколько раз слово Господь встречается в его Послании, и всегда речь идет о Боге и только о Боге. Может быть, конечно, у нас просто неточный перевод. Но в Иак. 2, 1 Иисус назван не просто Господом, а Господом славы. Такое сочетание, с учетом его библейского употребления, уже точно невозможно приложить к кому-либо, кроме Бога. Думается, эвиониты вряд ли прилагали такие словосочетания к Иисусу. Так что и от Иакова они отошли. Еще дальше в сторону Торы, поближе к синагоге.
Иаков был убит по сообщению Иосифа Флавия в 62 году. Равновесие его партии с последователями Павла нарушилось, наследники Иакова повернули руль еще круче, проскочив точку мирного согласия. И к чему это привело? К чему и должно было привести – к полному выхолащиванию всего христианского наследия. К тому же последовали два сильнейших потрясения для всего иудейства – восстания 66 и 131 годов, две страшные истребительные войны. Первая из них была предсказана Иисусом, и, естественно, после нее ненависть иудеев к "черному Вестнику" только возросла. После второй войны, когда Иисус все еще не спешил вернуться во славе, а иудеи были полностью изгнаны из Палестины и унижены, как никогда, сохранять верность и Христу, и еврейскому собранию одновременно стало и вовсе невозможным. Понятно, что движение эвионитов после этого быстро пошло на спад.
Евсевий перечисляет епископов Иерусалимских (в изгнании) бывших после Иакова (и только из обрезанных). После 130-х годов эта череда прекращается. Были ли эти епископы в какой-то мере затронуты учением эвионитов, - у Евсевия этого не понять. Вероятно, да. Так или иначе, но к середине второго века речь может идти лишь о самых маргинальных группах из этого течения.
Итак, перед нами одна из христианских интерпретаций. Рукотворное христианство. С совершенно ясно заметными "отпечатками человеческих пальцев". С совершенно понятными мотивами искажения первоначальной вести. В достаточно приемлемых временных рамках – лишь через 40-50 лет после евангельских событий. Никакой человеческой тайны или чуда. Если над религией работают люди, они именно так и действуют: спустя не меньше полувека упрощают сложное, ради конкретных выгод от людей. И другие люди, живущие после, эту работу людей вполне могут увидеть и по-человечески понять.
А суд Божьего Промысла говорит свое слово.
Мусульманский собеседник однажды доказывал мне, что эвиониты – это и есть изначально верные христиане. Но, увы, с Кораном их тоже никак не получится сочетать. По Корану Иса родился от Девы, а о распятии и воскресении речи не идет. Но у эвионитов все наоборот: рождения от Девы нет, а воскресение Иисуса празднуется. Опять концы не сходятся с концами. Вообще, если все, сказанное в Коране об Исе понимать строго и точно, игнорируя все положительные отзывы Корана о Евангелии, то коранический портрет Исы никак невозможно согласовать с какой-либо исторически существовавшей версией христианства. Сами мусульмане также отказываются выдать какую-либо исторически оправданную версию жития Исы, которую можно было бы хотя бы как-то согласовать с достоверными историческими источниками.
Вот судьба христианства, где нет Богочеловека, а есть Человек. Сочиненным получилось такое христианство, и вот оно рассыпалось. 

Гностицизм

А вот другая версия сочиненного христианства, где вместо Богочеловека – бог, а не человек. И жила эта версия одновременно с эвионитством, но уже не в иудейской, а преимущественно в языческой среде.
О гностицизме мы знаем гораздо больше на сегодняшний момент, чем об эвионизме. Сообщает о нем и Евсевий, но есть и гораздо более ранние и глубокие исследования о нем. Прежде всего – это сочинение св. Иринея Лионского "Против ересей" в пяти книгах (достаточно пухлый том). Там Ириней, автор второй половины III века, рассматривает много различных версий гностицизма, практически все основные идеи гностиков. Критикуют гностицизм и Тертуллиан, и Ипполит, и другие ранние авторы. В середине ХХ века была открыта целая библиотека гностических сочинений в египетском селении Наг-Хаммади, включавшая и подложные гностические Евангелия. Так что мир узнал о гностиках уже не только через критику их воззрений, но и от первого лица. И оказалось, кстати, что христианские отцы, критикуя гностицизм, не приписали ему ничего лишнего.
А узнав подробно о гностических идеях, мы довольно легко обнаруживаем корни этих идей уже в апостольскую эпоху. Имени "гностик", "гностицизм", столь характерного для авторов II-III века, мы не найдем ни в Евангелии от Иоанна, ни в поздних посланиях Павла, ни у св. Игнатия Антиохийского. Но те еретики, против которых вооружаются и ранние отцы, и сами апостолы, становятся легко узнаваемыми по тем идеям, за которые этих еретиков критикуют.
Гностицизм – явление настолько широкое и разнообразное, что даже кратко рассмотреть его здесь нет возможности. Отметим лишь самые общие его идеи.
Во-первых, любая секта гностиков из всего их разнообразия представляла собой группировку посвященных, то есть религиозно продвинутых лиц. Они воображали, что обладают подлинным знанием духовного, божественного мира, отсюда и их название, от греческого "гнозис", знание. Знание это дается не через какие-либо священные писания, а непосредственно, эзотерическим, оккультным путем. А священные писания – это так, что-то вроде узды для профанов.
Во-вторых, в гностицизме люди делятся на две-три неизменяемых касты. Есть посвященные, духовные личности, собственно гностики, наученные Духом, которым писания и законы не нужны. Потому что в этих людях обнаружилась подлинно божественная искра. Их ждет хорошая судьба после этой жизни. Прочие же все люди – или плотские, или душевные. Они к подлинной духовной жизни неспособны, их удел – вечная погибель, но если они руководствуются каким-то законом, то это неплохо. Закон еще больше удаляет их от всего духовного, но, по крайней мере, отчасти сдерживает их во внешнем поведении. В целом, это не люди, а грязь. Но понимают это лишь подлинные гностики.
Обратим внимание, что все эти общие положения, как и следующие за ними, гностики взяли не из христианской проповеди, а из других источников: остаточных языческих и философских убеждений, синкретических религий и мистерий эллинизма, из собственных фантазий. Но всему тому, что перечислено в первых двух пунктах, они вполне могли найти подтверждение в ранних Павловых посланиях к Галатам и Коринфянам. Там тоже, как мы уже видели, научение от Духа ставится выше Писания, и тоже люди делятся на душевных и духовных (см.: 1 Кор. гл 2). Контекст, конечно, другой, но в любом случае, гностикам было, что процитировать у Павла в свою пользу.
В-третьих, уж если взята опора на собственное оккультное знание, а Писание существует для плотских невежд, то зачем тогда еще держаться за единобожие – основной стержень Библии? Нет такой нужды, - и единобожие вместе с Библией отбрасывается прочь. Это только, мол, плотские евреи, лишенные духа, придумали, что их племенной божок Яхве есть Вседержитель, Творец мира, Законодатель и Судья. Это так лишь в примитивной крошечной вселенной еврейских мозгов, а на самом деле, мир богов гораздо шире и больше. Единое начало всех начал, непостижимое и недосягаемое для человека божество, открывается лишь в своих эманациях, порождениях. 
И тут начиналось то, что Павел позже называл родословиями бесконечными. Как во всякой политеистической системе, единое божественное Начало (неличное и не безличное) порождало из себя пары божественных сущностей, которые дальше плодились по закону полового общения и размножения. Среди высших из этих сущностей оказывался Логос (Он потом прикинется на земле человеком Иисусом), а среди низших – еврейский бог. В книжках по гностицизму все эти родословия бесконечные описываются подробно, от двух до шести десятков божеств – скучища, надо сказать, изрядная, только на любителя. 
В-четвертых, согласно гностикам, всю божественную красоту духовного мира испортил низший еврейский бог. В лучшем случае его изображают дегенератом, появившимся в результате трагической ошибки, существом самого низкого божественного этажа. В худшем варианте – это просто сатана, бунтовщик, который в отместку духовному Олимпу божественных сущностей сотворяет мир материальный. И в этот материальный мир, антидуховный и злой по самой своей природе, проливаются некие капли божественного начала. Глупый или злой Творец сделал самое страшное свое преступление: подмешал божественные искры (добро) к океану материи – сплошному злу. Вот такая космогония, такое учение о творении нашего мира.
В-пятых, на основании указанной выше причины - связи между чистым духовным и грязным материальным миром - и можно дать единственное объяснение, почему существа духовные (гностики) так неожиданно оказались в этой помойке материального. Божественные искры оказались заброшены и в этот мир. Разумеется, они угодили прямиком в души лидеров гностического движения (а куда же еще?). Но из ямы материального зла этим искрам надлежит освободиться. Достигается это через познание тайн горних миров оккультным путем. Задача духовного человека (а остальные в сущности не люди, им задач не ставится) – обрести тайное знание, освобождающее от оков материального зла. Источники знания могут быть любыми, важен результат. Душе после смерти надлежит пройти мытарства нижних божественных миров (архонтов поднебесных), и если она обладает нужным знанием, то подберет нужные ключики от всех запоров и уйдет спокойно ввысь. Вот такое учение заменяет иудейскую и христианскую эсхатологию, учение о последних временах и Царстве Небесной славы.
И вот, на шестой ступеньке, после всего сказанного, мы подбираемся к той роли, которая в гностическом мифе отводится Иисусу Христу. Как уже отмечали в третьем пункте, есть такое промежуточное божественное существо – Логос (может быть, заимствованный у Иоанна, а скорее, у Платона). Он расположен пониже первоначала и повыше еврейского творца в гностической иерархии. И он, прикидываясь человеком, приходит в наш мир, чтобы сообщить некоторым избранным некоторые полезные знания, которые им понадобятся. Жизнь его на земле – сплошная комедия, розыгрыш душевно-телесных невежд. Для них он выглядит исполнителем Торы, учителем о Царстве Божием, а потом и искупителем, и воскресшим из мертвых. Но на самом деле, все это, конечно, только для неизбранных. Например, Иисус из евангелия от Иуды сам смеется над своими учениками (кроме Иуды, все они там люди плотские, поклоняющиеся Творцу и предназначенные к погибели). А для таких избранных, как Иуда, Логос, говорящий через Иисуса, это наставник тайных эзотерических знаний. 
В гностических системах всякие разговоры об искуплении и о воскресении предназначены только для душевных, отверженных людей. Для них же предназначено и Евангелие. А для просвещенных и продвинутых – учение почти противоположное. То же относится и к правилам жизни. Для плотских людей – закон и Писание, для духовных все совсем иное. Это или аскеза до смерти, или наоборот, полная нравственная распущенность. Ведь отрицанием плотского и материального является и то, и другое, хотя и по-своему. 
Понятно, почему апостолы и святые Отцы не жалеют черных красок в своих оценках гностицизма. По сути, перед нами самый настоящий сатанизм, прикрытый лишь слегка. Бог объявлен сатаной, сатана – богом, весь мир понятий перевернут, что еще требуется?
Не только язычники, но и немало иудеев проявили к гностицизму известный интерес. Возможно, это все началось уже давно, со времен Вавилонского плена. Но, к примеру, Райт связывает укрепление иудейского гностицизма с большим разочарованием после восстания Бар-Кохбы. "По этой причине во многих гностических текстах герои предстают злодеями, и наоборот. Если Бог Ветхого Завета все-таки плохой бог, из-за которого его народ терпит беды, то, может быть, те, кого он осуждал (такие, как Каин), все-таки были хорошими, а те, к кому он был милостив (такие, как Авель), были плохими". И далее: "В той же степени, в какой иудеи приветствовали гностическое учение, они делали гигантский шаг в сторону от всего, что было типично иудейским согласно Ветхому Завету, и так называемой межзаветной литературе, и все это продолжало утверждаться в рамках раввинистической мысли" [27, стр. 32-33]. Учение Кабалы, в сущности, и есть иудейский гностицизм. 
Для человека, не желающего расстаться с верой в благого Творца, судьба Израиля после Иисуса, действительно заставляет задуматься. Если Израиль не совершил ничего страшного, то за что все-таки ему послана такая масштабная катастрофа 70-135 годов? Действительно ли Бог столь безжалостен к своему народу, что народ имеет теперь право уйти от своего Творца в гностицизм? Или же Бог предложил Израилю иной путь, который тот с негодованием отверг и двинулся туда, где свершившиеся кары стали неизбежными?

Апостольская оценка гностицизма. Павел
Во времена апостолов христианский гностицизм только начинал зарождаться. Гностические идеи еще только носились в воздухе, перенимались из языческих и (менее вероятно) из иудейских гностических учений. Но уже апостолы почувствовали этот новый тлетворный душок. Тем ценнее для нас их свидетельство, что, стоя у самых корней новой ереси, они и могли показать, с чего эта ересь начиналась. 
Уже в посланиях Павла из заключения (к Ефесянам и Колоссянам, около 60 г.) можно усмотреть беспокойство апостола, как бы его ученики не прельстились, увлекшись философией и пустым обольщением по стихиям мира (Кол. 2, 8). Впервые Павел говорит о такой возможности идейного заимствования из язычества. И противопоставляет этому, именно в этих посланиях веру во Христа, ибо в Нем обитает вся полнота Божества телесно, и вы имеете полноту в Нем, Который есть глава всякого начальства и власти (Кол. 2, 9-10). В этих и некоторых иных подобных словах Павел подчеркивает Божественное достоинство Христа, реальность Его воплощения и Его господство над любыми духовными сущностями (начала и власти), которые для Него же и Им же сотворены (см.: Кол. 1, 16). При этом он использует одно из ключевых понятий гностицизма: полнота (плирома), сопоставляя эту полноту со Христом, в то время, как гностики видели под этим термином всю совокупность своих вторичных Божеств. Единобожие, Божественная природа Христа, Его воплощение и наше искупление – вот основные идеи, которые Апостол желает утвердить в своих учениках, как противоядие от распространяемого нового лжеучения, которое он знает пока лишь понаслышке.
Выйдя на краткое время из римской тюрьмы, Павел знакомится с гностическими идеями уже прямо и лично, а не через гонцов, посещавших его в узах. И его оценка новой ереси содержится в письмах Тимофею и Титу, так называемых пастырских посланиях. Их стиль и идеи настолько сильно отличаются от ранних Павловых писем, что многие критики отнимали эти послания у Павла. Но на самом деле изменился только контекст, в котором родились эти пастырские послания, а сам Павел остался верен своему благовестию Искупления и Благодати (о которых говорит и здесь, как и раньше). 
Иудействующие противники Павла сменились язычествующими, склоняющимися к гностицизму и утверждающиеся на личных откровениях, а не на Писании. Теперь Павел стоит лицом к лицу перед противоположной крайностью. И поэтому теперь он говорит нечто почти противоположное тому, что было сказано им раньше, но противоположность эта кажущаяся. В основном своем исповедании Павел непоколебим, как и прежде. А что изменилось?
Во-первых, если в 1 Послании Коринфянам Павел придерживался "харизматического демократизма", то есть разрешал говорить в духе и пророчествовать любому, кто захочет, то теперь функцию учительства Апостол передает епископу и пресвитерам. Сами его послания обращены, конечно, к церквам, по содержанию они не являются личными. Однако обращение к церквам Апостол теперь совершает через епископа и поднимает его авторитет. Ему вручает правила дальнейшего поставления последующих епископов. А учительство мирян теперь строго ограничивается. Женское же наставничество запрещается вовсе (см.: 1 Тим. 2, 11). И справедливо. Ведь среди учащих лжепророков было тогда немало женщин. Женщины от природы больше водятся чувствами, чем логикой, им труднее сохранять духовную рассудительность и трезвость, а это для духовного наставника, конечно, недостаток, а не достоинство.
Во-вторых, о клятве закона больше речи нет. Напротив, Павел повышает авторитет Писания, которое богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности (2 Тим. 3, 16). И даже так теперь говорится: мы знаем, что Закон добр, если кто законно употребляет его (1 Тим. 1, 8).
Утверждение церковной иерархии и опора на Писание – вот два важнейших средства противостояния потоку ложных пророчеств и видений, в которых "варился" гностицизм. Причем в критерии отбора достойных епископов на первом месте апостол ставит трезвость (разумеется, не только стойкость к алкоголю, но общая жизненная устойчивость) и жизненный опыт. А вовсе не наличие высоких духовных даров (как о том шла речь в 1 Послании Коринфянам). 
И кроме того, Павел считает необходимым заново повторить все основные аксиомы своего благовестия. Это и единобожие (см.:1 Тим. 1, 17; 2, 5), и исхождение Закона от Бога (1 Тим. 1, 8), и искупление нас во Христе Иисусе (1 Тим. 2, 5-6; Тит. 2, 14), и оправдание наше по вере и благодати (1 Тим. 1, 15-16; 2 Тим. 1, 1-9; Тит. 3, 4-5), и дарование Святого Духа (Тит. 3, 6). Во всех указанных стихах этих посланий перед нами все тот же Павел, возрожденный во Христе и проповедующий полученное им самим спасение, что и прежде.
Кроме указанного, Павел считает необходимым особо подчеркнуть ту мысль, которую не выделял прежде (и даже подавал повод подозревать за ним противоположное мнение – см.: 1 Кор. 2, 14 – 3, 2). Это – всеобщий характер спасения во Христе. Бог дарует благодать и спасение всем. Воля людей состоит в том, чтобы принять или отвергнуть этот дар, но Сам Бог заранее никого не отлучил от этого дара. Павел пишет: верно и всякого принятия достойно слово, что Христос Иисус пришел в мир спасти грешников, из которых я – первый (1 Тим. 1, 15). И далее: прошу совершать молитвы, прошения моления, благодарения за всех человеков… ибо это хорошо и угодно Спасителю нашему Богу, Который хочет, чтобы все люди спаслись и достигли познания истины (1 Тим. 2, 1-4). Это уже совершенно не тот разговор о разделении людей на плотских, душевных и духовных, который шел в 1 Послании Коринфянам, гл. 2. И ясно, что такие слова прямо отвергают один из важнейших постулатов гностицизма.
Итак, мы видим, что, сохраняя основные мысли своего благовестия прежними, Павел все же поменял акценты в ряде пунктов своего учения. И все эти новые идеи и новые темы теперь четко ложатся против основных положений и практики гностицизма. Повторим: во времена Павла развитых гностических сект, гностического богословия, подложных гностических писаний еще не было. Речь шла о начале формирования основных идей новой ереси и попытках соединения Христа апостольской проповеди с велиаром языческого оккультизма. Тем ценнее для нас, что Апостолы забили тревогу вовремя.

Апостольская оценка гностицизма. Петр и Иуда

После Павла, вероятно, нарастание гностицизма усилилось. Во всяком случае, далее мы видим нарастание напряженности в тоне апостолов и ранних отцов, кому пришлось далее столкнуться с гностиками. Мы имеем в виду, прежде всего, послания апостолов Петра и Иуды.
Если первое послание Петра никогда не вызывало споров, но и не содержало ничего особенного, что можно было бы понять как прямую полемику с гностицизмом, то второе его послание не всем древним авторам было известно. И так же, как послание Иуды, уже в древности вызывало сомнения в своей подлинности. Впрочем, это вполне могло объясняться тем, что эти письма небольшие, отправленные не циркулярно, а лишь отдельным церквам, и не во всех церквах могли быть известны сразу.
Действительно ли эти письма принадлежат Апостолам – вопрос в библеистике пока открытый. Несомненно, что они оба восходят к первому веку. Вторая глава второго послания Петра в ряде мыслей дословно совпадает с посланием Иуды. Такое впечатление, что перед нами два разных письменных изложения одного и того же оригинала. Это обстоятельство и вызывает затруднения. Однако Петрово послание надписано именем апостола и содержит его личные воспоминания о чудесном преображении Иисуса на горе, что все-таки дает основание верить в принадлежность этого послания Петру.

Как бы то ни было, в обоих посланиях жестко обличаются некоторые люди, издревле предназначенные к сему осуждению, обращающие благодать Бога нашего в повод к распутству и отвергающиеся Единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа (Иуд. 4, ср.: 2 Пет. 2, 1-2). Далее в обоих посланиях эти люди обвиняются в лжепророчестве, в надутом пустословии, в дерзости, в злословии того, что выше их (Писания, ангелов?), в любостяжании и в разврате. Очевидно, что в разврат свой эти люди втягивают через свое лжедуховное учение, а не просто через прямой соблазн греховными удовольствиями. Обличения Апостолов достаточно резки, но не достаточно конкретны. Судя по тому, в чем обвиняли гностиков позже, мы можем судить, что речь идет о еретиках подобного же типа.
Еще одно удивительное совпадение. Именно во втором своем Послании Петр, по-видимому, опровергая еретическую легкость в толковании и/или отвержении Ветхого Завета, высказывает мысль о важности и богодухновенности Писания: никакого пророчества в Писании нельзя разрешить самому собою. Ибо никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым (2 Пет. 1, 20-21). Мысль, похожая на ту, что мы только что приводили из 2 Тим. Нигде больше в Новом Завете нет таких прямых указаний на богодухновенность Писания.

Апостольская оценка гностицизма. Иоанн

Иудейская война и 60-70-е годы знаменовали тяжелейшее потрясение не только для еврейского народа, но и для христианской церкви. Нероново гонение в Риме привело к гибели множества христиан и апостолов Петра и Павла во главе их. В Иерусалиме еще до войны церковь была обезглавлена, когда был убит апостол Иаков, причем не один, а с некоторыми пресвитерами церкви. И затем многие христиане пострадали и от соплеменников, и от римлян во время войны и после. Вполне понятно, что в таких условиях внешних потрясений всегда найдутся те, кто увеличит опасность через внутренний раздор.

Ученики Иисуса Христа и первые христиане один за другим покидают этот мир. Их прямое свидетельство умолкает. На их место приходят совсем другие учителя. Те самые, о которых говорили Петр и Иуда. К 90-м годам в живых остается лишь последний непосредственный свидетель Иисуса Христа – Его возлюбленный ученик Иоанн. Согласно древнему преданию, вполне подтвержденному Евсевием, Иоанн продолжает свое служение в Малой Азии, вокруг города Ефеса. Именно там был центр языческого оккультизма, именно там впервые с новыми еретиками столкнулся Павел. И вот теперь ересь продолжает там усиливаться. И Иоанн оставляет свои письменные свидетельства против нее.
Опять, как Павел, как Петр и Иуда, мы имеем дело с еретиками, отрицающими Единого Бога, отвергающими воплощение Божьего Слова, не признающими реальности человеческой природы Иисуса и, соответственно, искупления и воскресения. Эта ересь гностического типа получила особое название докетизма. С нею и вступает в борьбу Иоанн.

Если, как мы уже видели Евангелия синоптиков заранее не затачиваются под определенную идею, а просто описывают слова и дела Иисуса, то Иоанн в своем повествовании, конечно, уже избирателен. К его Евангелию предпослан уже богословский пролог, чего не было у синоптиков, а также пояснительная записка ко всему Евангелию, известная как первое Послание Иоанна. Конечно, было бы некорректно говорить, что мысли пролога и Послания суть возражения кому-то (Иоанн не пересказывает отвергаемые им мнения), тем не менее, определенная полемичность в них есть. И речь может идти о полемике именно против гностического многобожия вообще и докетизма в особенности.
В прологе Евангелия от Иоанна некоторые критики усматривают отступление от библейского единобожия. В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог (Ин. 1, 1). Как это? Слово, Логос – второй Бог? Последнее в этой фразе слово Бог стоит без артикля, указывая на Божественную природу Слова, но не на то, что это будто бы какой-то конкретный «второй Бог». Слово пребывает в Боге, хотя Им творится мир, как сказано далее. И затем Логос становится человеком: и Слово стало плотию и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу, как единородного от Отца (Ин. 1, 14).
А что если взглянуть на пролог Иоанна, как на неявное возражение всем, кто выдумывает те самые родословия бесконечные, против которых писал еще Павел? Следует ли видеть здесь покушение на библейское единобожие? Не напротив ли? Бог Един, и Слово пребывает извечно в Боге. И даже воплощение раскрывает нам Единородного Сына. Введением этого термина: Единородный, не перечеркивает ли Апостол целую родословную гностических божеств? Ведь Единородный, - значит, по меньшей мере, единственный природный.
Слово еще до воплощения причастно к творению мира: все через него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть (Ин. 1, 3) Это тоже очень понятное замечание, когда мы знаем, как гностики оценивают Творца этого мира и в соотношении с Логосом.

Мы не станем здесь рассматривать термин Логос. Это – ведущее понятие философии Платона, но для Иоанна у этого термина есть четкие библейские корни [4]. Важно, что дальше все Евангелие от Иоанна проводит две главные идеи о воплотившемся Логосе.

Во-первых, Логос пребывает в Отце, Он неразрывно связан с Отцом, хотя и находится во плоти. Во-вторых, Его воплощение и страдание совершенно реальны, плоть Его не призрачна. В Послании же своем Иоанн ставит исповедание реальности воплощения, как необходимый и достаточный критерий различения духов от Бога и от дьявола. Духа Божия (и духа заблуждения) узнавайте так: всякий дух, который исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, есть от Бога; а всякий дух, который не исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, не есть от Бога, но это дух антихриста (1 Ин. 4, 2-3).
Беседа о Хлебе жизни, ряд мест в прощальной беседе Иисуса, и особенно воспоминания евангелиста о своем стоянии у креста призваны выразить ту же мысль автора. Такие материалы, очевидно, тематически подобраны, но это их нисколько не обесценивает, не дает намека, будто они выдуманы. 

Важен и тот факт, что у Иоанна также показано призвание Иисусом людей отверженных: самарянки, слепорожденного, греческих прозелитов. Конечно, подобные факты имеются и у синоптиков, но в Евангелии от Иоанна явно подчеркивается всеобщность приносимого Христом спасения. И мы видим, что в его контексте мысль эта оказывается очень уместной против гностического разделения людей на избранных и всех прочих. 
Гностицизм – религия человеческая

Мы неслучайно уделяем гностицизму столько внимания. В христианской апологетике этот вопрос очень важен. В конце 1940-х годов мировая библеистика обогатилась не только открытием списков Мертвого моря, но и гностической библиотекой из египетского местечка Наг-Хаммади. Были открыты и опубликованы тексты самих гностиков, в том числе и их подложные «евангелия», включая и Евангелие Иуды.

Как мы уже видели, борьба против ортодоксального христианства имеет в основном иррациональные мотивы. Поэтому появление любой новой информации сразу же стимулирует идейную борьбу против Евангелия и христианства, даже если реальное содержание этой информации вроде бы не дает особой пищи для таких нападок. Так получилось и после прорывного открытия в области гностических первоисточников. С тех пор постоянно и упорно публике навязывается ценность гностических источников в качестве первичных. Новозаветные тексты, как обычно, загоняются во второй эшелон по времени и значимости, а церковь столь же традиционно выставляется гонительницей и душительницей своих самых первых основателей – апостолов, из которых «лучшие» (Иуда и Фома), были предположительно настоящими духовными гностиками.
Ведущие современные исследователи Райт [27] и Эванс [30] дают развернутый ответ на такие измышления. Они убедительно показывают, что известные нам гностические «евангелия» не могут служить источниками первичной информации об Иисусе, поскольку эти тексты (каждый из них рассматривается по отдельности) могли быть написаны не ранее середины второго века, а не первого. Но у названных авторов недостаточно внимания уделено появлению гностических идей уже в первом веке. А если мы видим эти самые ранние зародыши гностицизма, то нам легче становится проследить его историю в целом, чтобы выяснить характер этой новой странной религии и мотивацию в его развитии. И эта мотивация оказывается вполне человеческой.
Для выяснении мотивов развития гностических идей интерес представляет древнее предание о Симоне волхве, как легендарном основателе всей этой новой ереси. Этот персонаж появляется в 8-й главе книги Деяний (8, 9-24). Симон маг (это греческое слово оригинала переводится славянским: волхв) жил в Самарии, волховал и изумлял народ самарийский, выдавая себя за кого-то великого. В то время апостол Филипп проповедовал в Самарии, также показав чудеса от Бога. И немало самарян поверило проповеди о воскресшем Иисусе. Тогда уверовал и сам Симон, и, крестившись, не отходил от Филиппа. Затем в Самарию приходит Петр, а Симон предлагает ему деньги, чтобы тот дал ему за это власть давать другим Святого Духа и творить столь же великие чудеса. Петр обличил такое начинание бывшего волхва. Последняя фраза Книги Деяний об этом случае такова. Симон же сказал в ответ: помолитесь вы за меня ко Господу, дабы не постигло меня ничто из сказанного вами (Деян. 8, 24).
Понятно, что колдун Симон хотел пристроиться к новому религиозному течению, надеясь на приращение своей оккультной силы в нем. Понятно, что с христианской верой это несовместимо, и что он получает отповедь от Петра. Непонятно из последней фразы лишь одно: покаялся ли Симон после обличения, скорее, пожалуй, нет. И больше этот персонаж нигде в Новом Завете не поминается.
Так вот, древнее предание основателем гностицизма считает именно Симона волхва. Так пишут и Иустин, и Ириней, и Евсевий, и другие авторы, боровшиеся с гностицизмом. Сообщается и история противостояния Симона волхва Петру в самом Риме, в присутствии императора Нерона. Якобы Симон под действием демонических сил летал по воздуху, а Петр молитвою своею лишил этих демонов власти, так что маг упал и разбился о землю. Древние авторы указывают, что этому Симону был поставлен в самом Риме, посреди Тибра памятный камень с надписью: «Симону богу святому» (Евс. кн. 2, 13-14) [10, стр.65].
Сейчас даже не важно, какова во всей этой истории доля вымысла. Важнее другое. Церковь понимала такие греховные человеческие мотивы, как у Симона волхва, и видела эти мотивы в гностицизме. Даже если все, сказанное о Симоне после (Деян. 8, 24), есть сплошной вымысел, в мотивации гностиков очевиден тот же мотив поведения, что и у Симона в книге Деяний. 
Занятие людей колдовством и оккультизмом было во все века; это стремление, идущее под девизом: "знание – сила", чрезвычайно привлекательно. И стремились к новому знанию, чтобы получить свою волшебную силу, которая неизбежно во все времена дает своему обладателю власть над людьми и их состоянием. Гностицизм – это и есть оккультизм, почуявший «свежую силу Святого Духа» в христианстве и пожелавший пристроиться Церкви в хвост.

Легенда о Симоне волхве и отразила это понимание христианами нечистой мотивации своих «попутчиков».

Действительно, то, что мы находим в апостольских обличениях гностицизма, а затем в развитых гностических системах, это именно поиск оккультной власти, сопровождаемый любостяжанием и развратом. По-человечески вполне понятные мотивы.

Но, поняв их, мы встаем перед очевидностью: религия, встающая на таких дрожжах, не может быть изначальной и первичной. Это – религия-паразит. Сначала проповедь Апостола должна иметь успех, – лишь видя этот успех, к апостолу приходит волхв Симон. Последовательность именно такова. Сначала успех христианства, отмеченный знамениями свыше, и лишь потом присоединение к этому успеху оккультистов. И конечно, они первичное содержание христианской веры непременно постараются переделать «под себя»: выбросить ненужные им идеи искупления, прощения грехов, идеалы праведной жизни, заложенные в Писании. А оставят и перетолкуют в свою пользу все намеки на любую «духовность».
Как и эвионитское направление, перед нами вновь совершенно рукотворная религия, с человеческими мотивами, но уже с обращением к темной «духовности». И возникновение ее отстоит примерно на те же сорок лет от евангельских событий, как и эвионитство. За такое время, а особенно после гибели живых свидетелей, первоначальная канва событий начинает подвергаться переосмыслению и искажению.
Распространение гностицизма в первом веке
Гностицизм первого века до какой-то степени удается обозначить и на географической карте. И понять, что тогда он еще не имел распространения повсюду, где была проповедана евангельская Весть. А это тоже много говорит о том, что первично: кафолическое христианство, исповедующее Искупление, или гностический вариант христианства.

Действительно, у нас есть еще два документа конца первого века. Это послания Варнавы и Климента.

Автора первого из этих посланий древние отцы Александрийской церкви Климент и Ориген отождествляют с апостолом, спутником Павла. Более поздние отцы Евсевий и Иероним свидетельствуют, что оно не принадлежит к апостольским посланиям Нового Завета, и в этом смысле подложно (хотя у Евсевия с понятием подложного текста всегда имеется большая путаница и противоречие самому себе). Внутренний анализ текста, очень резкое противопоставление в нем христиан и иудеев, дает серьезные основания сомневаться, что апостол Варнава, левит по происхождению, мог так писать об иудаизме. При этом все-таки несомненно следующее. Во-первых, это Послание родилось в Александрийской церкви и на основе ее подходов к толкованию Писания, оно хранилось в ней же, а в знаменитом Синайском кодексе приведено сразу же после новозаветных текстов. Во-вторых, время написания этого послания – конец первого века. Там прямо свидетельствуется, что Храм иудеев уже разрушен, но нет никаких упоминаний о церковной иерархии, редки цитаты из Нового Завета, специфические проблемы второго века не рассматриваются. В-третьих, об Искуплении в этом Послании говорится немало, но нет буквально ни одного указания на то, что автор был бы озабочен лжеучением гностиков. Хотя, если бы такая проблема стояла, автор непременно об этом бы сказал. Ведь он занимается именно исследованием Ветхого Завета, какие в нем пророчества и прообразы указывают на Христа и искупление. Мимо гностических идей он при такой тематике не прошел бы никак. Но он их просто не знает.
Берем карту античного мира и отмечаем на ней Египет белой штриховкой. В конце первого века гностицизма там пока нет. Он появится потом.
Затем берем послание священномученика Климента, епископа Римского. О нем свидетельств у древних авторов гораздо больше, его знали, читали, помнили, авторство никто не оспаривал. Это послание написано одновременно с Евангелием от Иоанна – в конце 90-х годов. Отправлено из Римской церкви в Коринфскую, в связи с нестроениями в последней. Некие молодые, харизматически настроенные братья устроили в Коринфе мятеж и низложили законно поставленных пресвитеров. Римская Церковь, устами своего епископа шлет братское, мягкое по форме, но твердое по духу увещание к этим самозванцам: немедленно прекратить церковный раздор. И опять ни слова о гностицизме, ни намека на гностические идеи. Хотя если бы автор и адресаты реально столкнулись с такой проблемой, она обязательно была бы упомянута. Этого нет. Берем ту же карту и штрихуем Грецию и Италию в тот же цвет. Гностицизм появится и там, и здесь, но опять же это будет лишь во втором веке.
Что же на карте остается? Малая Азия, Сирия и Палестина. Последнюю область можно не рассматривать. Палестине в 80-90-е годы, как говорится, было не до чего. А вот в Малой Азии сходятся все гностические концы.
Действительно, Павел уже в 50-е годы застает город Эфес, как древний центр античного оккультизма. И там к Павлу приходят свои симоны-волхвы: а из занимавшихся чародейством довольно многие, собравши книги свои, сожгли перед всеми; и сложили цены их, и оказалось их на пятьдесят тысяч драхм (Деян. 19, 19). Именно с эфесскими пресвитерами беседовал Павел, предвидя, что там вскоре начнутся ереси (Деян. 20, 30). Именно в Эфесскую церковь пишет он первое свое послание, в котором можно усмотреть первые предостережения против гностических лжеучителей. Два послания к Тимофею, епископу Эфеса, это, по сути, второе и третье послание к Ефесянам, и мы уже разобрали их очевидную антигностическую тематику. И послания Петра адресованы также малоазийским христианам: первое явно, в первой же своей строчке, а во втором содержится намек: это уже второе послание пишу к вам (2 Пет.3, 1). К вам – стало быть, к тем же церквам. А после Петра и Павла в том же Эфесе проповедует апостол Иоанн, весь пребывая в борьбе с гностицизмом. 
И очень вскоре после Иоанна к тем же церквам Малой Азии, конкретно к Эфесской церкви и церквам провинции Асии, обратится с посланиями священномученик Игнатий Богоносец. Все эти семь его посланий суть предсмертные, он пишет их, как узник, ведомый через Малую Азию в Рим на казнь за свое исповедание Христа. Происходит это, скорее всего, во время похода императора Траяна на Восток, около 107 или 110 года. И борьба с гностицизмом – главная тема всех посланий Игнатия, о котором мы скажем чуть позже.
А пока имеет смысл немного задуматься над нашей картой. Мы видим, что христианство в конце первого века уже по всей империи живет и оставляет письменные памятники. В них проповедуется христианство классическое, где признается искупление и провозглашается Божественная сущность Христа. И кроме Малой Азии (и возможно, Сирии, откуда происходит Игнатий, епископ Антиохийский) гностицизм нигде пока еще не известен. В том числе и в районе тех египетских песков, на которых стоит современное селение Наг-Хаммади. А в Малой Азии гностицизм – это проблема номер один.
Как можно после этого думать, будто гностическая интерпретация христианства может быть первичной? И по времени, и по месту, и по сути своих идей гностицизм может быть только вторичной, паразитической версией христианства.

Гностицизм и мученичество

Мне не раз доводилось слышать заявления, что будто бы это церковная иерархия придумала искупление и обожествила Иисуса ради укрепления своей власти и богатства, и с той же целью она будто бы раздавила всякую оппозицию в церкви – настоящих и подлинных христиан. Кто эти «настоящие и подлинные», - зависит от личных предпочтений вашего собеседника. Но диапазон не особенно широк. Это или эвиониты (для мусульман и юдофилов), или гностики – для прочих вольных художников миссис Фантазии. Эта дама разрешает своим поклонникам проецировать сразу в первый и второй век нравы римских пап XV века. Как на картинах тех времен, где Христа предают, распинают и наблюдают за этим всякие средневековые бюргеры в своих особых одеждах характерного покроя.
Когда я слышу такие суждения, всегда вспоминаю первого и главного поборника церковной иерархии, священномученика Игнатия Богоносца. Он пострадал как раз в те самые годы, когда Плиний Секунд писал Траяну свое недоуменное письмо с вопросами о том, как и за что следует казнить христиан. Мы уже разбирали это письмо. А теперь перед нами главный представитель всех сирийских христиан, епископ столичной Антиохийской церкви, осужденный на съедение львами в Римском цирке и совершающий свой скорбный путь через всю Малую Азию пешком, под конвоем, а потом еще через Адриатическое море. «Я уже борюсь со зверями, будучи связан с десятью леопардами, т.е. отрядом воинов, которые от благодеяний, им оказываемых, делаются только злее» (Игн. К Римлянам, гл 5) [25, стр. 354]. Вот из такого положения он защищает епископское достоинство. И хвалит он епископов не каких-то отдаленных областей, а той самой Малой Азии, где провинцией Вифинией в эти самые годы управляет Плиний Младший, предающий христиан на смерть, как, очевидно, и его товарищи-префекты, управляющие соседними провинциями. Именно епископы являются первыми кандидатами на это мученичество.
Картина, о которой, право же, следует подумать…

«Поэтому не слушайте, - пишет богоносный узник, - когда кто будет говорить вам не об Иисусе Христе, Который произошел из рода Давидова от Марии, истинно родился, ел и пил, истинно был осужден при Понтии Пилате, истинно был распят и умер, в виду небесных, земных и преисподних, Который истинно воскрес из мертвых, так как Его воскресил Отец Его, Который подобным образом воскресит и нас, верующих в Иисуса Христа, ибо без Него мы не имеем истинной жизни.
А если иные, как некоторые безбожники, т.е. неверующие, говорят, что он страдал только призрачно, – сами они призрак, - то зачем же я в узах? Зачем я пламенно желаю бороться со зверями? Зачем я напрасно умираю? Значит, я говорю ложь о Господе?» (Игн. Траллийцам, 9-10) [25, стр. 350].
Вот такая борьба за подлинность евангельского благовестия, подкрепляемая личным страданием за Того, Кто пострадал ради нас. И вот еще его поучение:

«Никто не надмевайся высоким местом! Ибо все совершенство – в вере и любви, коих нет ничего выше. Посмотрите же на тех, которые иначе учат о пришедшей к вам благодати Иисуса Христа, - как они противны воле Божией! У них нет попечения о любви, ни о вдовице, ни о сироте, ни о притесняемом, ни об узнике или освобожденном от уз, ни об алчущем или жаждущем. Они удаляются от евхаристии и молитвы, потому что не признают, что Евхаристия есть Плоть Спасителя нашего Иисуса Христа, которая пострадала за наши грехи, но которую Отец воскресил по своей благости» (Игн. Смирнянам, 6-7) [25, стр. 366].
Так кто же искал высоких мест? Господства над народом? И кто наоборот, сострадает нуждающимся? Понятно и то, почему еретики уклонялись от участия в собраниях христиан (особенно если внимательно прочитать письмо Плиния). Такое собрание было просто опасным для жизни.
И вот здесь начинается одно из важнейших порицаний гностическим еретикам со стороны Церкви. Это – презрение к мученичеству и легкость отречения от Христа.

Так получалось, что в те времена христианская проповедь распространялась мученическим свидетельством. И тогда и сейчас всем было удивительно, почему вот такой Игнатий готов добровольно страдать за проповедь Спасителя, пострадавшего за него. Почему он так легко переносит скорби этой жизни? Какое богатство, какую радость имеет он за ее пределами?

Очевидно, эти вопросы мучили и Плиния, и Траяна, хотя оба стараются не показать друг другу вида. А вот гностики (и это свидетельствуют и их критики, и их собственные тексты) посмеиваются, как над мученичеством, так и над страданиями Самого Иисуса Христа. В некоторых гностических вариантах Логос просто берет человека Иисуса, как извозчика по земному миру, и, покатавшись в нем, бросает его умирать на кресте, а Сам смеется над ним, как и над своими же учениками! Напрасно взывает покинутый Иисус: Боже, зачем Ты Меня оставил! – Логос уже далеко в горних мирах.
Подлинно, наглые ругатели, поступающие по собственным своим похотям (2 Пет. 3, 3)! И их собственное поведение вполне согласно с их установочным мифом.
И напротив того, ранние христиане-кафолики, вслед за своими епископами, такими, как Игнатий, Поликарп и Ириней, мученичества не боялись, страдания Христа почитали Его славой, и сами были готовы к ней приобщиться. Всех их одушевляет вера в искупление и воскресение, поражающая самих мучителей. Язычники, напротив, стремятся подавить эту веру, как они сами себе это представляют. Евсевий подробно пишет о мучениках Вьенны и Лиона, главных галльских городов. Мучители запрещают хоронить тела христианских мучеников: «И ночь не приходила на помощь, и деньги не убеждали, и мольбы не трогали: останки мучеников всячески охраняли, словно в расчете на большую выгоду о того, что не будет у них могил». Иногда тела мучеников сжигали, а пепел бросали в реку с такими словами: «Чтобы и надежды у них не было на воскресение, поверив в которое они вводят странную новую веру, презирают пытки и готовы с радостью идти на смерть. Посмотрим, воскреснут ли они, и сможет ли их Бог помочь им и вырвать из наших рук» (Евс. кн. 5, 1, 61-62) [10, стр. 197-198].
У святых отцов Православной Церкви много похвального сказано о мучениках и мученичестве; думается, православный читатель не раз встречал рассуждения на эту тему. Сейчас мне хотелось бы привести свидетельство западного автора, англиканского епископа Н.Т. Райта, ведущего библеиста современности, который непосредственно столкнулся с навязыванием христианству гностического мифа, навязыванием, которое на Западе проводится еще напористее, чем у нас. Вряд ли кто посмеет обвинить этого автора в каком-то фанатизме или фундаментализме, и еще менее – в слабом владении темой. Итак, он пишет:
"Давайте внесем ясность. Христиане, замученные в Галлии в 177 году, и тысячи христиан, погибших по всей Римской империи в том столетии, не читали евангелий от Фомы, от Петра или от Иуды. Они читали и цитировали в молитвах и песнопениях Евангелия от Матфея, от Марка, от Луки и от Иоанна – тексты, укрепившие их искреннюю веру в Иисуса, не открывателя тайной истины, позволяющей покинуть порочный мир, а Владыки, Которого они знают и любят (Ириней об этом пишет ярко и трогательно), Того, чья смерть и воскресение послали новую силу в мир и в жизнь людей..."
И далее: "В отличие от них, с какой стати было любому из гностиков открыто объявлять, что он принадлежит к презренной шайке христиан? Как мы уже видели, гностики высмеивали позицию Церкви; "Иисус" евангелия от Иуды смеялся над ней. К чему связываться с людьми, напрашивающимися на проблемы? И если бы настоящей целью учения Иисуса было бы открытие "истинной божественности" внутри себя, чтобы таким образом навсегда покинуть порочный мир, то зачем кесарю было преследовать движение с подобными убеждениями? И к чему было представителям этого движения отказываться от минимальной лояльности к языческим властям, которой те требовали?" [27, стр. 85-86].
Эта минимальная лояльность заключалось в том, чтобы титулы: Сын Божий, Спаситель и Господь (именно в таком звучании и смысле!) отнести к личности императора. Но христиане кафолические уже имели в сердце своем того Единого и Единственного Человека, Кого они уже признали в таком качестве. Они не могли больше отдать такое же признание тленному, смертному и небезгрешному человеку, хотя его власть на земле они признавали, налоги ему платили, бунтов против него не поддерживали, и даже о нем молились. 

Вот вкратце и вся причина гонений на христианство кафолическое, православное, которая не имела никакого отношения к гностикам. Но подытожим словами Райта:
"Факты гонений и мученичества во II веке достаточно красноречивы, и они, помимо прочего, обнажают всю лживость многочисленных заявлений о том, что "ортодоксы", дескать, всего лишь заботились о политической власти, между тем, как именно еретики подвергали себя риску. Христианам Вьенны и Лиона, да и язычникам, уж точно так не казалось. Если, впервые в современный период, мы читаем текст, до сих пор известный нам исключительно по книге, написанной епископом Лионским приблизительно в 180 году, то следует уделить пристальное внимание обстановке, в которой епископ писал ее, и не в последнюю очередь тому факту, что в тот период времени он только что сменил на посту епископа, погибшего за ту же веру" [27, стр. 88-89].
Странная победа кафолического христианства

Итак, мы видим, что под топор репрессий попали как раз беззащитные против него последователи ортодоксального христианства. Их можно называть кафолическими, православными, евангельскими, апостольскими христианами, все эти прилагательные к ним равно приложимы на самой заре христианства и указывают на одну и ту же Церковь, сохраняющую свое единство в разных странах и народах. А гностики из-под этих репрессий постоянно уходят. Тем не менее, окончательная победа к IV веку остается за православными, а не за гностиками. Разве это не есть свидетельство Божьей воли? Ведь это самый настоящий Божий суд над людьми и над их идеями. А главная особенность кафолического христианства – вера в искупление и в Божественную природу Христа при полной реальности Его человеческой природы.
Гностическая «христология» не умерла до конца, она продолжала волновать Церковь и дальше. В одном ее варианте человека Иисуса просто нет, Логос только прикидывается человеком. В другом, он «снимает напрокат» человека Иисуса. Максимально смягченный первый вариант дает в истории Церкви движение монофизитов, где Христос «почти только» Бог. Максимально смягченный второй вариант дает другое направление – «несторианство», где Логос и исторический Иисус суть две разные личности. Здесь граница нашей темы. Дальнейший анализ – это уже богословие, а не апологетика. А пока история самого раннего христианства показывает нам первичность и победу евангельского благовестия, и той Церкви, что веровала в искупительное значение смерти Христа и в Его воскресение.
Из возможных вариантов интерпретации евангельских событий суд Божий достаточно заметно выбрал единственный истинный вариант. Те, кто не желает этого замечать, или совсем не знакомы с христианской историей, или сильно предвзяты по отношению к ней.
Глава 11. Бог, Господь и Иисус

Если с верой в Искупление все становится более или менее ясно, то остается еще одна претензия критиков: вы обожествили Иисуса. Мы уже разбирали евангельские свидетельства в пользу того, как Иисус показывал свою Божественную власть, но не до конца ответили тогда на вопрос о том, насколько эта власть могла быть делегирована человеку. Теперь мы возвращаемся к этой теме уже немного с другой позиции. Мы увидели, что христиане изначально и достаточно согласно верили в Искупление. Утрата некоторыми из них этой веры уводила их за пределы христианства, а куда именно, - это мы тоже имели возможность увидеть. 
Итак, может ли нам вера во Христа, как Искупителя, открыть нечто о том, кто же Он такой? Прежде чем ответить, еще одно замечание относительно евангельских критиков. Они указывают, что практически нигде в Новом Завете Иисус не назван Богом прямо, а если где назван, то еще нужно разобраться с правильностью прочтения, а если и прочтение правильно, то понять его можно неоднозначно. Признавая частичную справедливость таких заключений, рассмотрим теперь текст Нового Завета более полно и вдумчиво.
Господь 
Мы уже видели, как ученики исповедуют Иисуса своим Господом. Такой титул дан Ему практически во всех документах Нового Завета, у всех без исключения его авторов, а также в Дидахэ и в писаниях Мужей Апостольских: Варнавы, Климента, Поликарпа и Игнатия. Столь же широко распространено именование Иисуса Христом, Сыном Божиим и Спасителем и у всех последующих христианских отцов.
Если Христос и Сын Божий – титулы, не несущие указания на какую-либо природную божественность для иудеев того времени, - как мы это уже видели, - то Господь и Спаситель суть именования более глубокого содержания. Вполне имеет смысл задаться вопросом: кого, кроме Бога, могли христиане именовать своим Спасителем и Господом?
Что касается титула Господь, то уже в Ветхом Завете именно это слово (Адонай по-еврейски, Кириос по-гречески) заменяло священную четверицу букв в имени Божием (Яхве), в том имени, с которым Бог открылся Моисею при купине (см.: Исх. 3, 14). Это священное имя записано в еврейских свитках Торы и Пророков, но при чтении в синагогах оно заменялось на Адонай: ради пунктуального исполнения третьей заповеди евреи вообще старались практически не произносить вслух самое священное имя. В греческих переводах Библии имя Яхве везде заменено на Кириос, а оттуда и в славянских русских переводах тоже везде стоит Господь вместо священного имени Божия. 
Из Нового Завета у нас нет ни одного документа на иврите, а все только на греческом языке. Иногда в евангельском контексте слово Господь, употребленное в притчах или диалогах, означает: господин и в таком смысле прилагается к человеку. Мы можем только гадать, как мог звучать арамейский оригинал этих евангельских выражений. Поэтому евангельское употребление слова Кириос (Господь) мы не можем рассматривать в качестве решительного доказательства того, кем считали евангелисты Иисуса. Они и без этого привели массу свидетельств Его Божественной власти, которую мы уже рассмотрели. Теперь же пора обратиться к посланиям апостолов. Как мы уже отметили (и как легко проверить) Иисус именуется Господом во всех этих посланиях, кроме 1 и 3 посланий Иоанна (в 1 Ин. Божественность Иисуса засвидетельствована еще ярче, чем где-либо). Что же значит слово Господь в апостольских посланиях?

Несложно проверить, что авторы всех посланий, буквально через несколько стихов после того, как титул Господь приложили к Иисусу, употребляют это же слово в таком контексте, который предполагает только Бога. Вот примеры.
Апостол Иаков дважды называет в послании своем Иисуса Господом в начале 1 и 2 главы, и даже Господом славы. В 5-й главе, когда автор говорит о пришествии Господа, тут также можно разуметь возвращение Иисуса Христа, как Судии. Но тут же слово Господь употребляется в приложении только к Богу:

- пророки, которые говорили именем Господним (Иак. 5, 10);

- вы слышали о терпении Иова и видели конец оного от Господа, ибо Господь весьма милосерд и сострадателен (Иак. 5, 11);

- если угодно будет Господу, и живы будем, то сделаем то или другое (Иак. 4, 15).

Попробуйте во все эти места вставить тот смысл, будто речь идет об Иисусе, как о человеке, Посланнике Бога. Не получится. В этих местах может иметься в виду только Сам Бог, Промыслитель человеческой судьбы, и более никто.

Если взять ранние послания Павла, то и там мы увидим примерно то же самое. Имя Господь прилагается к Иисусу часто. Однажды Он также назван Господом славы (см.: 1 Кор. 2, 8), именем, которое в Библии всегда подразумевает Бога, так же, как Царь славы и Бог славы. И в то же время многократно этот титул обозначает Устроителя человеческой судьбы. Например, возьмем 7-ю главу 1 Послания Коринфянам. Сами судите, могут ли приводимые ниже выражения быть отнесенными к Иисусу, как к человеку?
- только каждый поступай так, как Бог ему определил, и каждый, как Господь призвал (7, 17); это сказано к тем, кто никогда лично Иисуса видеть не мог;
- раб, призванный в Господе, есть свободный Господа (7, 22);

- незамужняя заботится о Господнем, как угодить Господу (7, 34).
Если попытаться отнести эти слова к личности Иисуса Христа, то мы будем говорить о Нем, как о Повелителе над человеком. Это в Самом прямом смысле Господь, Который призывает, определяет людские судьбы, и Которому угодить есть дело вполне достойное. Но можно ли сказать, что именно Христа имел здесь в виду Павел? Давайте взглянем в 10-ю главу там, где речь пойдет о евхаристии и об идольской жертве.
Не можете пить чашу Господню, и чашу бесовскую; не можете быть участниками в трапезе Господней и в трапезе бесовской. Неужели мы решимся раздражать Господа? (10, 21-22). Если в первых сочетаниях чаша Господня и трапеза Господня могут означать установление Иисуса Христа на тайной вечери, то раздражать Господа – это такое типичное библейское выражение, которое может быть отнесено только к Богу. И это все – обратите внимание – в последовательных фразах. И чуть дальше Павел цитирует псалом: Господня земля, и то, что наполняет ее (1 Кор. 10, 26; Пс. 23, 1). А еще дальше, возвращаясь к теме Евхаристии, Павел скажет и так: Ибо я от самого Господа принял то, что и вам передал, что Господь Иисус в ту ночь, в которую предан был, взял хлеб... (1 Кор. 11, 23). Здесь первое употребление слова Господь может быть отнесено только к Богу, ведь Павел, как человек, с Иисусом не общался, а второе – только к Иисусу, как человеку, сидевшему с учениками на Тайной вечери. И это все – в одной фразе!
Выход видится таким:
Или два (как минимум) равнозначных Господа; это разные существа, один – человек Иисус, другой - Сам Бог, но именование Господь равно приложимо к обоим.
Или же Христос, как Господь, непостижимо отождествляется и внутри пребывает у Господа Бога, так что это – один Господь.
Можно ли придумать что-то еще, некое независимое третье суждение? Думается, нет, но и между названными двумя идеями в том же послании есть непротиворечивое разрешение в пользу второй версии. Звучит оно так:
Мы знаем, что идол в мире ничто, и что нет иного Бога, кроме Единого. Ибо хотя и есть так называемые боги, или на небе, или на земле, так как есть много богов и господ много, - но у нас один Бог Отец, из Которого все, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым все, и мы Им (1 Кор. 8, 4-6).
Совершенно очевидно, что сказавший такие слова хочет подтвердить свою приверженность единобожию. Бог для него – Один, и иного нет. Но Господь Иисус Христос, происходя от Бога, в Боге же и пребывает, хотя и являлся, очевидно, реальным человеком на земле. По-видимому, для Павла не существует логической проблемы в том, что Единый по существу Бог, может быть не единым в лицах. Апостол уверен, что его исконное единобожие, с детства принятое, нисколько не страдает от допущения в Божестве более чем одного лица.
Читателя-христианина, верующего во Святую Троицу, хочется здесь попросить на минутку забыть все тройческое богословие, и просто непредвзятыми глазами посмотреть на эти слова Павла с чистого листа. Как можно их понять, с учетом употребления имени Господь в апостольских посланиях? Предложите что-нибудь. Не вижу сам ничего лучшего, чем допустить в Едином Боге, Единой Божественной сущности и природе, множественности лиц (троичности, разумеется, но пока здесь о трех лицах речь не идет).
Если спросить любого из апостолов: Един ли Бог? – Ответ был бы, несомненно, утвердительным. Кто может быть Господом, кроме Бога? – Никто. Тогда кто есть Иисус? – А Иисус все-таки Господь. И более детальных объяснений ни у кого, кроме Павла и Иоанна, не дается (мы еще рассмотрим эти места). Но важно подчеркнуть, что приложение титула Господь к Иисусу Христу имеется у всех апостолов (послания Петра и Иуды оставляем читателю на самостоятельную проработку), и все они титул Господь применяют именно к Богу. Павел здесь ни в коем случае не является ни новатором, ни исключением.
Спаситель

Итак, кто может быть Господом, кроме Бога?
Если никто, то кто может именоваться Спасителем, кроме Бога? Давайте посмотрим.
Вполне понятно, что Павел не раз употребляет это слово в приложении и к Богу, и к Иисусу Христу. Только один пример.
Рабов увещевай ...оказывать всю добрую верность, дабы они во всем были украшением учению Спасителя нашего Бога. И чуть далее: ...ожидая блаженного упования и явления славы великого Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа, Который дал Себя за всех нас (Тит. 2, 10-13). Даже если в последней строчке, - как скажут, например, "свидетели Иеговы", - Бог это один, а Спаситель Иисус – другой, два дополнения, соединенных союзом и, но ведь двумя стихами раньше Спасителем именуется именно Бог. Если непредвзято смотреть, очевидно то же, что и с титулом Господь. Для Павла и Спасителем, и Господом является Иисус Христос, в каком-то смысле неотделимый от Отца (тоже Господа и тоже Спасителя), а в каком именно – не уточняется.
Впрочем, большинство претензий высказывается не к нашему пониманию Павла: ясно, что он считал Иисуса Христа "в каком-то смысле Богом", и мы это понимаем правильно. Претензия выдвигается к самому Павлу: это он, дескать, внес обожествление Иисуса Христа в христианский мир. Но ведь и другие апостолы в своих посланиях именуют Иисуса не только Господом, но и Спасителем. Во втором послании Петра Христос именуется Спасителем и Господом не менее пяти раз, причем оба титула идут вместе. А в послании Иуды, которое, как мы видели, тематически тесно связано со вторым посланием Петра, Спасителем именуется Сам Бог (см.: ст.25). Спасителем именует Иисуса Христа и Иоанн (см.: 1 Ин. 4, 14). Хотя титул Спаситель используется реже, чем Господь, все-таки очевидно, что и иные апостолы, помимо Павла, прилагают этот титул к Иисусу.
В Библии часто Бог именуется Спасителем.
Характерно и то, что термины: Спаситель, Господь и Сын Божий тогда официально прилагались и к чину императора. Так что их употребление христианами носило характер борьбы за единобожие против официального многобожия и обожествления человека-царя. Не кесарь есть Господь и Спаситель, но Иисус! Борьба эта была духовной, не политической, но достаточно опасной. Тем не менее, апостолы проповедуют Сына Божия Иисуса Христа, как Спасителя и Господа. Значит, они имеют очень серьезные внутренние основания, чтобы идти на такой риск. И полагать, будто Павел так удачно и без всякой внутренней полемики в Церкви заставил всех христиан стать двоебожниками и троебожниками, - это просто смешно. Ведь о приложении Божиих титулов Господь и Спаситель к Иисусу ранние христиане не спорили, а ведь этот вопрос на порядок важнее, чем отношение к обрезанию и соблюдению всех заповедей Торы язычниками. И однако же, об обрезании спор велся и отражен в документах, а о титулах Христа ни малейшего намека на спор мы не видим. Право же, тут есть о чем подумать...
Павлово объяснение Божества Христа

Было бы неверно полагать, что Павел, именуя Господом и Бога (Отца Иисуса) и Самого Иисуса, никогда бы не чувствовал необходимости изъясниться конкретнее. Наиболее конкретно постарался он высказаться на эту тему в посланиях из тюрьмы. Это суть послания к Ефесянам, Филиппийцам и Колоссянам, (а также особняком стоящее послание к Евреям, которое Павел, по меньшей мере, вдохновил, если не написал сам, и, вероятно, это было в самом конце его первого заключения в Риме).
Эти послания написаны в разъяснение позиции Павла и в опровержение зарождающегося гностического многобожия (первые три упомянутых послания), а также эвионитского "сверх-единобожия" (послание к Евреям). Павел отразил обе крайности, попытавшись сформулировать свою, подлинно христианскую, евангельскую, христологию. Даем ему слово. Прежде всего, самый классический, часто употребляемый в православном богослужении отрывок:
Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной. Посему и Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца (Флп. 2, 6-11).
В введении к этой главе мы отметили связь между пониманием искупления и исповеданием Божества Христова. Вот здесь она и представлена в явном виде. Иисус превыше всякого имени именно по факту искупления нас, своего смирения и страдания за нас. Та же мысль есть и в послании к Ефесянам, причем там она высказана не раз, но более многословно. Выберем наиболее конкретное ее выражение:
...как безмерно величие могущества Его (Бога – Т.) в нас, верующих по действию державной силы Его, которою Он воздействовал во Христе, воскресив Его из мертвых и посадив одесную Себя на небесах, превыше всякого Начальства, и Власти, и Силы, и Господства, и всякого имени, именуемого не только в сем веке, но и в будущем, и все покорил под ноги Его, и поставил Его выше всего, главою Церкви, которая есть Тело Его, полнота Наполняющего все во всем (Еф. 1, 19-23). 

Христос возвышен выше всякой твари, именно как Искупитель и Победитель смерти через воскресение. Кроме того, Он же является примирителем всех людей (не только иудеев) с Богом: и нас, мертвых по преступлениям, оживотворил со Христом, - благодатью вы спасены, - и воскресил с Ним, и посадил на небесах во Христе Иисусе (Еф. 2, 5-6). Христос не только Искупитель, но и посредник между людьми и Богом, а потому Он должен иметь в себе, "что-то" человеческое и "что-то" Божественное. Эти неопределенные местоимения в кавычках мы ставим, потому что Павел еще не употребляет точных богословских терминов будущего. Он не говорит о двух природах во Христе, пребывающих не слитно и не раздельно, - это будет сказано потом, но смысл речи Павла именно таков. Отцы Церкви IV и V века передали апостольскую мысль верно, более точными и понятными нам выражениями, они не исказили эту мысль.
В послании к Евреям автор глубоко и подробно раскрывает ту же самую мысль о Христе, как Искупителе и Посреднике. Начинает он с двух пророческих свидетельств 109 псалма, понимавшегося и тогда в мессианском смысле. Во-первых, сказал Господь Господу моему: сиди одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих (Пс. 109, 1). Эти слова цитируются в Евр. 1, 13. И этот же Господь, сидящий одесную Господа (Мессия!), назван в псалме 109 Первосвященником по чину Мелхиседека. Этот образ особого, небесного Первосвященника подробно раскрывается в послании к Евреям, начиная с 4-й главы. И там многократно подчеркивается, что этот Первосвященник выше всех людей, и ангелов, и всякой вообще твари, имеющий полноту Божественной власти. Вот лишь самая конкретная оценка роли Сына Божия в этом Послании:
Сей, будучи сияние славы и образ ипостаси Его и держа все словом силы Своей, совершив Собою очищение грехов наших, воссел одесную престола величия на высоте, будучи столько превосходнее Ангелов, сколько славнейшее пред ними наследовал имя (Евр 1, 3-4).
Здесь используется еще один ключевой термин Павлова богословия: образ Бога, образ ипостаси Отца. Этот термин является ключевым в послании к Колоссянам:
...Благодаря Бога и Отца, призвавшего нас к участию в наследии святых во свете, избавившего нас от власти тьмы и введшего в Царство возлюбленного Сына Своего, в Котором мы имеем искупление Кровию Его и прощение грехов, Который есть образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари; ибо Им создано все, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, - все Им и для Него создано; и Он есть прежде всего, и все Им стоит. И Он есть глава тела Церкви; Он - начаток, первенец из мертвых, дабы иметь Ему во всем первенство, ибо благоугодно было [Отцу], чтобы в Нем обитала всякая полнота (Кол. 1, 12-19).
Так ярко исповедует Павел Божественную природу Христа, ни на секунду не забывая о реальности Его человеческой природы, посредством которой и совершено наше искупление и спасение. Здесь уже наиболее четко говорится, что Тот, Кто есть Образ Бога, принимает участие и в сотворении мира. Он и Творец, и Искупитель мира, Глава Церкви, Первенец из мертвых. В нем обитает всякая полнота, и эта мысль подчеркнута еще раз: в Нем обитает вся полнота Божества телесно (Кол. 2, 9), а значит, речь идет именно о полноте Божественной природы в Нем, ставшем человеком.
Единобожие и осторожность в словоупотреблении

И все-таки Павел тщательно избегает фраз типа: Иисус – Бог, Христос – Бог. Тех самых фраз, которые постоянно встречаются и в древней, и в современной христианской литературе разных конфессий. 
И прав Павел, а не те, кто сыплет такого рода фразы! Далее скажу к христианским собратьям.
Поговорите с мусульманами, иудеями, "свидетелями Иеговы" и прочими "вольными единобожниками", которых сейчас расплодила мода, и вы сами начнете подбирать выражения, поймете Павла правильно, и начнете подражать ему, избегая таких упрощенных формул.
Держитесь кафолического исповедания! Ваш собеседник всегда поймет вас так: Иисус для вас – второй бог, помимо Аллаха (или Отца). Или вообще, Иисус и есть единственный бог – Аллах, превратившийся в человека. Вы сами будете в ужасе шарахаться от таких трактовок вашей фразы. Ведь вы же верите во Отца и Сына и Святого Духа – Единое Божество, Единую силу и славу в трех Лицах. И верите, что Единый от Троицы, Слово Божие, сделался человеком ради нашего спасения, и в качестве человека получил земное имя: Иисус и царский титул – Христос. Никогда не упрощайте этого кафолического, православного, апостольского исповедания. Иначе поневоле станете выглядеть нехорошо, а, что гораздо хуже, оставите собеседников еще дальше от истинной христианской веры.
Иоанн о Слове Божьем

Есть у нас еще один свидетель Иисуса Христа – евангелист Иоанн, который особым образом передает ту же мысль о Божественной природе Христа, тоже избегая слова "природа".
Действительно, Павловы категории: образ Бога, образ ипостаси Бога, начаток, носитель полноты Божества телесно, - не слишком понятны, если нет строгих определений: что называется образом, начатком, полнотою? Попробуйте точно так же дать определения более употребительным в греческом мире понятиям: сущность, природа, лицо, а тем более – ипостась. Это окажется ничуть не легче. Поэтому не стоит выдвигать к Павлу и упрек в неясности его богословия. Оно не хуже и не лучше, чем было в дальнейшем у Церкви, только рассчитано на другую аудиторию.
Иоанн ту же тайну множественности лиц в Едином Боге передал иначе, в другой системе образов и понятий. Он использовал понятие Слова Божьего, и оно оказалось очень удачным. Во-первых, у этого понятия серьезные библейские корни. Оно означает Бога в Его действии над миром и носит четко выраженные черты личности. Например, в псалме говорится об Иосифе: стеснили оковами ноги его; в железо вошла душа его; доколе не исполнилось слово Его, слово Господне испытало его (Пс. 104, 18). Или: посылает слово свое на землю; быстро течет слово Его; дает снег, как волну, сыплет иней, как пепел... Пошлет слово свое, и все растает (Пс. 147, 4-7). Понятно, что в обоих случаях под словом нельзя понимать ни Библию, ни личное откровение. Есть и более яркие примеры, подробно здесь [4]. Митрополит Антоний (Храповицкий) настаивает, что Иоанн использовал термин Слово Божие, опираясь на его библейский смысл.
Во-вторых, нельзя отрицать и тот факт, что этот же термин – Логос являлся ключевым в философии Платона, и Иоанн сумел использовать его так, что платоники могли бы, по крайней мере, его понять, а то и согласиться. 
В начале было Слово, и Слово было у Бога (Ин. 1, 1), - это слышали все, но лучшим переводом мне представляется другой, перевод РБО "Радостная Весть". Он учитывает то, что в греческом оригинале Логос – существительное мужского рода с артиклем. Это – действующий субъект, кто-то, а не что-то. А перевод первого стиха Евангелия от Иоанна звучит так: Изначально был Тот, Кто называется Словом, и Он был с Богом, и Он был Бог. В оригинале перед первым словом Бог в этой фразе есть артикль, а перед вторым его нет. В итоге это означает, что Логос не есть второй или отдельный Бог, однако Он обладает полнотой Божией природы, существуя в Боге. Бог остается Единым, хотя у Него есть Слово, пребывающее в Нем. Мы уже упоминали об этом в разговоре о гностицизме.
Развитое в дальнейшем богословие Святой Троицы выражает именно эту идею. Бог и там остается Единым и абсолютно отличающимся от всего, что не есть Бог.
Для Иоанна, человека, мыслящего вполне по-библейски, нет ничего странного в том, что Бог посылает свое Слово на землю с определенной задачей. Такое, как мы видели, знал и Ветхий Завет. Новизна заключается в том способе, которым действует Логос Божий. Вновь воспользуемся переводом РБО:
И Тот, кто называется Словом, стал человеком и жил среди нас. Мы видели Его Божественное величие и силу – Он получил их, как Единственный Сын у Отца, - воплощение милости и истины (Ин. 1, 14).
Смотрите, сколь тщательно, как и Павел, обходит Евангелист упрощенную формулу: Христос – Бог. Тот, кто изначально пребывает в Боге и имеет общность Божественной природы в Нем, именно Он, Логос, становится человеком. Человек этот по имени называется Иисусом, по званию и служению – Христом. Но когда Он говорит Я, то это Я принадлежит Логосу, сущему в Боге изначально, прежде времени и всякого творения.
Вот так по Иоанну, и ничуть не проще, не срезая сложности.
Небольшой пример. В журнале "Свидетелей Иеговы" доказывается, что нельзя говорить, что Иисус это Бог, и разбирается первый стих Евангелия от Иоанна. Речь в статье идет о тех самых артиклях перед словом Теос. Высказывается такая мысль: в этом стихе "Слово – это не Всемогущий Бог, а бог в широком смысле (?- Т.), или имеющий Божественную сущность" [29, cтр. 19]. Мысль, близко подходящая к православному исповеданию. Равно как и мысль о незаконности обратного прочтения: Слово – Бог, но Бог это не только Слово. Но путаница в сектантском понимании пришла от неумения или нежелания вникнуть в сложность картины, а равным образом – от желания возразить тем неразумным тринитарным христианам, которые желали бы упростить картину, говоря: "Иисус – Бог". И у таких тринитарных христиан получается не Единый Бог, и у "свидетелей Иеговы" также входит вторичный бог под названием "Сын Божий", который во всем отличен и от Отца, и от людей. То и другое прочтение равно искажают мысль Апостола.
Мы видим, что апостолу Иоанну выразить тайну христианского богословия ничуть не легче, чем Павлу. Из этого следует простой вывод: оба апостола никоим образом не желают расстаться со своим родным единобожием, из которого исходят. Единобожие для них первично и не отменяемо. Но в рамках этого библейского своего мировоззрения им требуется осмыслить такое поистине потрясающее явление, как жизнь, смерть и воскресение Иисуса Христа.
В этом наш ответ критикам из лагеря "свободных монотеистов", которые без конца приписывают Павлу какие-то языческие, политеистические мысли и то, будто он легко сумел навязать их всей христианской церкви, якобы "подавив" при этом всю общину Иерусалима. Это клевета, но даже если бы это оказалось правдой, то, как видим, Иоанн мыслил так же, как Павел, хотя и говорил другими образами. Мы уже видели, как лжехристиане гностического направления легко и просто отказывались от единобожия ради комбинации своих философских воззрений с фигурой Иисуса. У нас есть немало примеров, как несложно, оказывается, получалось у некоторых расставаться с единобожием. И совершенно не похожи на них писания апостолов.
Спаситель – только Господь 
Если теперь ненадолго отвлечься от учения апостолов, то уместно будет ответить на один из важнейших вопросов современных верующих. А так ли нам важна вера в Божественность Иисуса Христа? Может быть, вообще не задаваться этим вопросом? Почему нельзя сказать, что мы не знаем, кто этот Посланник, "если можно назвать его человеком"? Не достаточно ли нам просто верить в Его искупительную миссию? Признаем Его своим Спасителем – и хватит с нас, зачем все это длинное и трудное богословие?
Именно затем, - звучит христианский ответ, - чтобы верить в Искупителя.
Если Иисус Христос – только человек, сотворенный Богом в определенный исторический момент в определенном месте, то давайте подумаем, как выглядит Бог, Отец Небесный и Творец мира, пославший такого Человека и возложивший на Него грехи мира?
Честное слово, сложно будет любить такого Бога.
Всемогущему не требуется, никаких особых усилий для того, чтобы сотворить еще одного человека, рождаемого от женщины. Пусть даже от Девы. Этот человек предполагается вообще безгрешным. По самой малой мере – наиболее свободным от всякого греха, наивысшим праведником в истории. И ему нужно за всех страдать? Почему? Почему Бог наказывает не беззаконника, а лучшего из праведников? И главное: что в это дело Он вносит от Себя? Ведь вся ситуация разрешается на длинной от Бога дистанции, оставаясь полностью только в сотворенном мире. Зачем тогда вся эта вычурная жестокость?
А если Искупитель есть Лицо Божественное, если фактически воплотился Сам Бог, то тогда Искупление обретает совсем иной смысл. По крайней мере, очевидно, что Самому Богу это многого стоило. Сам Бог вступает в нашу жизнь, в наше страдание, в нашу смерть, чтобы поделиться с нами богатством своей жизни. Он преодолевает пропасть, разделяющую нас от Него. Только тогда слова из Евангелия от Иоанна прозвучат вполне серьезно: так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного (а это, хотя бы в каком-то смысле значит: Себя Самого – Т.), чтобы всякий верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную (Ин. 3, 16). Бог во Христе для нас многим пожертвовал, Собою пожертвовал, насколько это Ему возможно. И это – дело и свидетельство Его любви. Если же Иисус не больше, чем человек пророк, то эта фраза, выражающая всю суть Евангелия, прозвучит почти кощунственно. Ничего особенного тогда Бог не отдавал, и ничем особенным любовь к миру не проявил, и вдобавок становится совершенно непонятным, как мы можем через все это обрести вечную жизнь, если никаким другим способом не могли ее обрести прежде.
Но Искупление апостолы исповедуют делом Божией любви. Именно любовь есть движущая сила всего, что совершил Бог через Иисуса. Действительно, а какой еще иной мотив мог быть у Бога, чтобы продолжать заботиться о роде человеческом, да еще таким странным способом? А если речь идет о любви, то она тем выше, чем на большие жертвы способна. Даже по жизненному нашему опыту все мы знаем, что любовь открывается в делах, в жертвенном служении. Именно это мы видим в примере человеческой жизни Иисуса Христа на земле. Но если Он не больше, чем человек пророк, то это не больше, чем человеческая любовь. Она достойна восхищения, сам Иисус Христос достоин любви, но к Богу тогда у человека непременно остается вопрос: а Божественная-то любовь тут причем? И если спасение возможно через человека Иисуса, то почему невозможно через любого другого пророка и праведника?
Господь – потому что Спаситель
И апостолы чувствовали, сами пережили эту неразрывную связь понятий: Искупитель может быть только Богом. Выразили они ее по-разному, не в таких прямых выражениях. Но все шло именно отсюда. Христианин переживает опыт прикосновения Божественной любви к себе самому - в искуплении. Пережив этот опыт, христианин со временем воспринимает Искупителя, как Лицо Божественное.
Связь это четкая, она подтверждается часто и повсеместно. Там, где Иисус Христос – Искупитель, там Он и Воплощенное Божие Слово. Где от идеи искупления отказываются, там нет и веры в какую-либо Божественность Христа – в иудаизме, исламе, в "вольном", внеконфессиональном монотеизме. Пожалуй, только "свидетели Иеговы", как слишком специфическая секта, пытаются соединить идею искупления с отрицанием Троицы. Но и у них это зачастую получается непоследовательно, как мы видели выше.
В Новом Завете трудно найти место, где эта мысль была бы выражена четко и ясно: мы потому веруем в Божественность Христа, потому называем Его Господом, что мы познали Его как своего Искупителя. Но неявно апостолы подходят к ней не раз. Вот, например, то место из Послания к Филиппийцам, которое мы уже приводили:
Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной. Посему и Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца (Флп. 2, 6-11).
С одной стороны, будучи образом Бога, Христос равен Богу, а с другой стороны, Бог может Его и еще превознести, даровать Ему имя паче всякого имени, - и это вследствие Его искупительного подвига. Вследствие искупления раскрывается (хотя бы для нас), что сделать его мог только Господь, только Тот, Кто носит образ Бога и равен Богу.
Аналогично в Послании к Колоссянам есть момент, где идеи Божественности Христа и Его искупительного подвига переплетаются вместе. Вот так говорится о Христе:
...и Он есть прежде всего, и все Им стоит. И Он есть глава тела Церкви; Он - начаток, первенец из мертвых, дабы иметь Ему во всем первенство, ибо благоугодно было [Отцу], чтобы в Нем обитала всякая полнота, и чтобы посредством Его примирить с Собою все, умиротворив через Него, Кровию креста Его, и земное и небесное (Кол. 1, 17-20).
Именно потому, что в Нем – всякая полнота, Он и может примирить творение с Богом. А мы, видя это примирение в самих себе, и познаем, что в Примирителе обитает всякая полнота.
И вот та же мысль у апостола Иоанна:
Верующий в Сына Божия имеет свидетельство в себе самом; не верующий Богу представляет Его лживым, потому что не верует в свидетельство, которым Бог свидетельствовал о Сыне Своем. Свидетельство сие состоит в том, что Бог даровал нам жизнь вечную, и сия жизнь в Сыне Его. Имеющий Сына (Божия) имеет жизнь; не имеющий Сына Божия не имеет жизни (1 Ин. 5, 10-12).
Свидетельство в себе самом (оно же чуть выше в том же Послании названо помазанием от Святого Духа – 2, 27) это именно принятие Иисуса Христа, как Искупителя. Именно в таком качестве Он даровал нам жизнь вечную. И это осуществилось потому, что сия жизнь в Сыне Его. Здесь у Иоанна Сын Божий – это, конечно, не просто Царь Израиля, но именно Единородный от Отца. 
В дальнейшем отцы Церкви тот же принцип имели руководящим для себя во всем богословии. Если все догматическое наследие отцов можно было бы упростить и обобщить до предела, то мы получили бы три исходных постулата, на основании которых строится все остальное.
Во-первых, единобожие, вера в Единого Творца, открывшегося через пророков в Писании.
Во-вторых, исповедание нашего спасения во Христе. Наш Искупитель сделал для этого все, от него зависящее, пройдя врата смерти. Наша воля – принять или отвергнуть это искупление, но оно предложено со стороны Бога через Христа во всей достаточной полноте, так что мы можем, бодрствуя, совершенно уповать на подаваемую нам благодать в явлении Иисуса Христа (см. 1 Пет. 1, 13). Это – самый непреложный факт внутреннего духовного опыта христианина. Наше спасение во Христе совершено полностью, а будет ли оно нами принято, это уже другой вопрос.
В-третьих, Совершитель нашего спасения, искупивший нас от греха и примиривший с Богом, не может быть сам только сотворенным существом. Если Павел не раз именует Его посредником, образом Бога и образом раба, то Он имеет столько же от образа Бога, сколько от образа раба, то есть полноту Божественной и человеческой природы. 
Из этих трех основных положений вполне вытекает допущение, что единство Божие по существу вполне совместимо с множественностью в лицах. То есть, речь идет о тройческом богословии, когда мы, принимая еще и свидетельства Писаний о личном бытии Святого Духа, исповедуем Отца, Слово и Духа единым Божественным существом.
Единственность Бога при наличии в Нем разных Лиц таинственно указана в первых же строках книги Бытия. В начале Бог (Элохим – во множественном числе) сотворил (в единственном числе) небо и землю (Быт. 1,1). Затем, приступая к сотворению человека, Бог советуется с Самим Собой: сотворим человека по образу Нашему и по подобию Нашему (Быт. 1, 27). Или далее: вот Адам стал, как один из Нас, зная добро и зло (Быт. 3, 22). Подразумевать здесь беседу Творца с сотворенными Им существами (ангелами) ничуть не более логично, чем допустить некую множественность в Самом Творце. Невозможно под одним местоимением Мы объединить и Творца, и тварь. Один из Нас, знающих добро и зло, - это кто? Один Бог, другой ангел и они вместе говорят: мы? Это гораздо худшее разрушение единобожия, нежели предположить в Едином Боге множественность лиц.
Подобно тому и в Коране Аллах гораздо чаще, чем Я, говорит о Себе во множественном числе: Мы. Все вместе это весьма неслучайно. Бог – это именно Тот, Кто может сказать о Себе: Я и Мы одновременно, в том и другом случае будучи правым. Ничего удивительного нет в том, что в сотворенном мире такое невозможно. Бог не часть сотворенного мира, в Его внутренней жизни возможна и иная "арифметика".
И здесь мы подходим к пределу своей темы. Дальнейшее рассуждение не есть дело апологетики, но богословия. Мы лишь сопоставили учение апостолов и первых христианских авторов после них с фактами истории и доводами разума. Дальше читатель сам может судить, является ли христианское вероучение, основы которого изложили апостолы, неким дополнительным домыслом к реальной истории Иисуса Христа. Или это есть корректная интерпретация происшедших реальных событий.
Заключение

Религия – это такая душевно духовная деятельность людей, основная цель которой состоит в том, чтобы "включить" небеса или какой-то параллельный мир. Человек понимает, что окружающая его сфера предметов и явлений – это лишь часть реальности, причем не главная и не лучшая. Посредством религии человек пытается проникнуть в главную и лучшую часть реальности, подключить ее к своей жизни.
И всего важнее, чего именно человек ждет от этого "контакта". Или как именно понимается счастье?
В монотеистических религиях Бога зовут на помощь для того, чтобы Он помог человеку выполнить нравственный закон – Свои заповеди, а за выполнение даровал награду в вечности.
В христианстве вдобавок к этому оказывается, что эта вечная награда является Божиим даром. Хотя человек и призван выполнять заповеди, стремиться к нравственному евангельскому совершенству, но он постоянно понимает, что если ему что-то и удается в этом направлении, то лишь даром благодати. А дар благодати подан Искупителем нашим Иисусом Христом. Самостоятельная нравственная деятельность человека перестает быть его самодеятельностью, она становится делом Божиим в человеке. Со страхом и трепетом совершайте свое спасение, - велит Апостол, - потому что Бог производит в вас и хотение, и действие по своему благоволению (Флп. 2, 12-13). В этом продолжается сложный, как жизнь, парадокс искупления: мы должны трудиться над своим спасением, именно потому, что Бог его совершает в нас, а наша роль сколь обязательна, столь же и ничтожна. И не предавайте членов ваших греху в орудия неправды, но представьте себя Богу, как оживших из мертвых, и члены ваши Богу в орудия праведности (Рим. 6, 13). Отдать себя Богу в живое орудие праведности! Это непросто даже понять, еще труднее принять и выполнить. 
Христианство ставит человека в наиболее смиренное и благодарное положение пред Богом. А в Самом Боге созерцает наиболее высокое нравственное совершенство.
Более высокое по сравнению с иудаизмом – через то, что очищает Божий портрет от национализма, от привязанности к конкретному избранному народу.
Более высокое по сравнению с исламом – потому что делает абсолютно совершенного и непредсказуемого Бога, награждающего и карающего по своей непостижимой воле, Богом любящим и заботящимся о каждом человеке, не исключая даже явных грешников.
В этом величайшее превосходство христианства, и в этом же его величайший соблазн. На этот соблазн люди поддаются, не потрудившись вникнуть в суть христианства, спешат проститься с ним. Итак, Он (любящий Бог через Христа-Искупителя – Т.) для вас, верующих, драгоценность, а для неверующих камень, который отвергли строители, но который сделался главою угла, камень преткновения и камень соблазна (1 Пет. 2, 7). Неверующие в искупление претыкаются на это видимое нарушение Богом своей же справедливости. Мы не грешны изначально, и, в конечном счете, никто не даст нам избавленья, - эта мысль постоянно идет от монотеистов, отвергающих христианство. Они подозревают нас, христиан, в постоянном желании сделать себе духовную жизнь комфортнее, в желании "проехаться" за счет Христа. Даже более – в желании с момента крещения выписать себе некую небесную индульгенцию на те грехи, которые нам по жизни потребуются или станут желательными. Справедливо отвергая такое извращение христианской веры, эти люди не желают отличить его от самой евангельской идеи, и тем самым восстают против воли Божией, против замысла Божия, предусмотревшего для нас нечто высшее во Христе Иисусе.
Бог христиан в своей любви к твари дошел до высшего предела. Дальше просто некуда. Ради этой любви Он пожертвовал уже собою. Ничто реальное не может быть выше. Хотите благодарить такого Бога и служить Ему? Похвально, - если это только по сознанию того, что воздаете Богу высшую возможную честь, единственно достойную Бога. Но ступивши на этот путь, вы идете и на больший риск. Точнее входите в ту полосу риска, которую проложил Сам Бог. Чем больше дарование человеку, чем более любящий у него Отец, тем проще, привлекательнее, соблазнительнее и опаснее злоупотребление этой любовью.
Неверующие в Иисуса Христа, как Искупителя, неслучайно обвиняют нас в желании найти путь наименьшего сопротивления. Просто они видели христиан в жизни. Видели с плохой стороны – и сделали свои черные выводы. Увы, как часто приходится это видеть! Другое дело, что они постарались не замечать других христиан, тех, чью жизнь глубоко изменила вера и благодать Иисуса Христа. Они постарались в своем взгляде упростить сложную жизненную картину, - и взяли за это ответственность.
Мы, христиане, претендуем на то, что Бог Сам максимально возможным образом войдет в нашу жизнь, что Он максимально изменит ее к лучшему, что Он максимально уподобит нас Самому себе и сделает то, чего мы своими силами абсолютно не способны были бы сделать. Наша вера – для религиозных максималистов, в хорошем смысле этого слова. Если мы такими не становимся, если наша нравственная планка остается средней и еще пониже, - значит, мы принесли в мир такое свидетельство о своем Боге. Значит, мы рассказали о Нем, сами того не зная, нечто очень недоброе множеству неверующих людей, укрепив их неверие.
Иисус сказал ученикам: и вы будете свидетельствовать (Ин. 15, 27). Франциск Ассизский говорил: проповедуйте Евангелие ежечасно, при необходимости пользуйтесь словами. Вся наша жизнь, даже помимо нашей воли, - это свидетельство о нашей вере, о нашем Боге. Хорошее или дурное, справедливое или ложное, но всегда свидетельство. Не свидетельствуют только отшельники и лишь до тех пор, пока их никто из людей не нашел. Христиане проповедуют Христа, и они же лжесвидетельствует о Нем, причем это касается любой церкви, любой конфессии, в любые времена. Оба свидетельства приносятся в мир одновременно. Оба приносят в нем свои, противоположные друг другу плоды.
Блажен, кто прищурившись на свидетельство людей-христиан, открытыми глазами посмотрит на свидетельство Писаний и истории! Идти именно таким путем я и советую неверующему читателю.
Но горе нам, христианам, когда наше свидетельство о своей вере, свидетельство делом, жизнью и характером, выглядит неподобающе. И от этого нам, христианам всегда не лишне будет предостеречь себя и друг друга.
Христианином нельзя стать "в пассиве". Невозможно только попросить и получить от Бога спасение через Иисуса Христа. Ведь и спастись нам нужно от своего греха, от своего эгоизма, от замкнутости нашей души, потому что в любой замкнутой системе жизнь невозможна. Если Бог подаст нам только нечто земное – душевное успокоение и материальное благо, и больше ничего, то Он только продлит нашу агонию. А мы-то просили спасения! Вот Бог и подает просимое: вместе со спасением мы получаем служение. Мы включаемся в жизнь единого Тела Христова – организма Его Церкви. Кто жив, тот дышит и движется, живая рыба гребет против течения.
Обращаясь к Богу во Христе, мы и просим дать нам жизнь, мы просим, чтобы нам ожить. Жизнь для себя является смертью, жизнь вечная, искомая нами возможна только для Бога и в том замысле о нас, который создан Богом. В этом замысле наше искупление и оживление через Иисуса Христа стоит в самом центре. Ничего не будет нелогичного, когда Он скажет нам: ожили – так живите и не умирайте снова!
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