О догмате Искупления

(глава из книги с-ка Тимофея "Служение примирения" – 2007 г)

Из всех основных христианских догматов наше Искупление, смысл Христовых страданий, до сего дня остается наименее ясным вопросом. Речь здесь может идти о глубочайшей тайне, в которой ум человеческий способен постигать лишь отдельные стороны, не обнимая вопрос по существу. Говоря об искуплении, быть может, важнее не столько понять непознаваемое и объять необъятное, сколько суметь защитить самое сердце нашей веры от злых и подчас остроумных нападок. В трактовке Искупления нам важнее, следуя врачебному правилу, не навредить, то есть не выставить свою веру как-либо примитивно или однобоко.

«Странность» догмата искупления

Все христиане верят в спасение, дарованное смертью Иисуса Христа всем верующим в Него. Христос пострадал за наши грехи, и Своим страданием и смертью избавил людей от вечного осуждения. Мы верим, что кровь Христа очищает нас от всякого греха (1 Ин. 1, 7). Более того, все христиане признают, что без приобщения человека к жертве Христа, невозможно получить прощение грехов и спасение. Если бы Иисус не принес Себя в жертву, у нас не было бы надежды на примирение с Богом и вечную жизнь.

Примерно так, общими словами, приемлемыми для христиан разных конфессий, можно выразить центральный и главный догмат христианства. Разномыслия начнутся в понимании догмата. 

Наш опыт общения с протестантами свидетельствует, что люди всеми силами уходят от злых и каверзных вопросов по поводу искупления, не желают слышать даже сами формулировки таких вопросов. А ведь вопросы эти по существу не глупые и не праздные. Они мучительны для христианина, не знающего ответа. Они представляются риторически блестящими для язычников, безбожников и всех вообще отрицателей христианства.

А вопросы эти суть следующие.

Почему Бог не может простить и помиловать, если не всякого человека, то хотя бы верующих в Него, кающихся перед Ним, исполняющих Его заповеди, молящихся Ему и любящих Его? Зачем для спасения таких людей нужно еще особое жертвоприношение, да еще и столь ужасное? Где Божие милосердие к человеку и даже к Своему Единородному Сыну?

Убийство Иисуса Христа – одно из самых величайших злодеяний в истории человечества. История осуждения Иисуса показывает нам два заведомо неправедных судилища: еврейское и римское, являет нам непомерную жестокость и изобретательность в злодействе со стороны иудейских начальников. Как такое злодеяние может служить к оправданию людей? Если Бог не мог простить людей, относительно праведных и относительно мало виновных, то почему величайшее злодеяние в истории, совершенное людьми, прелагает гнев Божий на милость? Пока не замучили Божьего Сына, были под проклятием, а когда замучили, - получили прощение. Где здесь здравый смысл?

Почему смертью Иисуса Христа спасены не все люди поголовно, а только верующие во имя Его, и опять же, свидетельствующие свою веру своей жизнью и делами? Исполнение заповедей требовалось от человека и до пришествия Христа, требуется и после. Пренебрежение заповедями тогда и теперь лишает человека спасения. Что же тогда изменилось с пришествием Христовым?

Далее, корректно ли говорить о жертве Иисуса Христа, принесенной на Кресте? Ведь Иисус воскрес на третий день, и Он заранее знал о Своем воскресении. Он вернулся к жизни, притом к той полноте Божественной жизни, которой и не обладал по своему человеческому естеству до Креста. Да, Он перенес тяжелейшие страдания. Но под жертвой принято понимать нечто, навеки отчуждаемое от себя в пользу кого-то. Когда говорят, что воин в бою пожертвовал жизнью, предполагается, что он покинул землю навсегда, а не на три неполных дня, что он принес на алтарь победы всю оставшуюся жизнь. Христос же не остался в царстве смерти. Чем же Он пожертвовал?

Вопрос этот можно поставить еще острее, если вести речь об избавлении от вечных мучений. Жертва, приносимая для избавления кого-то от адского огня, по самому смыслу слова «жертва», должна и остаться в адском огне. Точно так же, как жертва погибшего воина, который своей жизнью спас чужую. Один человек на веки уходит в царство смерти, чтобы туда пока еще не пошел другой. Западные христиане, кстати, к слову жертва упорно ставят прилагательное: заместительная. Но кто заместил наше место в аду? Кто пожертвовал своей бессмертной душой, кто свою вечную участь принес в мучительную вечную жертву ради того, чтобы другие избавились от мучительной вечности? Уж в самом деле, не Иуда ли? А относить это прилагательное «заместительная» к временной смерти тоже нет оснований, ибо всякий человек на земле умирает своей телесной смертью сам, без всяких заместителей.

Где Божия справедливость, если Бог ставит условием прощения негодяя не что иное, как страдание и мучительную смерть величайшего из праведников, Самого Сына Своего? Притом еще, что по протестантскому учению, человеку даже запрещается какие-то свои собственные усилия и добрые дела присовокуплять к вере в Искупителя, как имеющие отношение к личному спасению.

Скажем честно, что на все эти проклятые вопросы очень сложно найти ясный и конкретный ответ, как в западной, так и в восточной традиции. Вместо ответа мы часто слышим уход от ответа. Мы слышим исповедание догмата, вместо его объяснения и раскрытия.

Между прочим, первый из таких «уходов от ответа» мы читаем в 1 Послании Павла к Коринфянам, одном из ранних его посланий. Иудеи требуют чудес, и еллины ищут мудрости; а мы проповедуем Христа распятого, для иудеев соблазн, а для еллинов безумие, для самих же призванных… Христа, Божию силу и Божию премудрость (1 Кор. 1, 22-24). И весь контекст этой первой главы, показывает, что автору уже поставили вопросы, вроде тех, которые мы привели выше, а из них следует, что концепция искупления, по-человечески говоря, соблазнительна и безумна. И Павел пока не имеет разумного объяснения догмату искупления на языке тогдашних иудеев и еллинов, такого объяснения, которое его собеседники могли бы понять (если уж не принять). Но зато духовную силу искупления он ощущает прекрасно. Павел чувствует, что эта сила превосходит убедительность любых человеческих аргументов, а потому пока не считает нужным эти аргументы подбирать. Вот он и приводит исповедание вместо объяснения.

Но сколько веков можно только уходить от ответа?

Одной из самых вредных трактовок искупления является юридическая теория Ансельма, которой, к сожалению, и до сего дня придерживаются многие вполне искренние христиане. Центральная идея Ансельма заключается в том, что Бог Отец не может простить согрешившего человека без принесения соответствующего удовлетворения Божественному Правосудию. А поскольку человек не в силах оное удовлетворение принести, то это делает за него Сын Божий, воплотившийся и пострадавший за нас.

Несообразности этого толкования мы выясним далее по ходу изложения, а пока отметим, что вполне разделяем благочестивые чувства христиан, придерживающихся этой трактовки. Они желают, чтобы современный человек серьезнее относился к самому понятию греха, рассматривая его на фоне Креста Христова, чтобы проникался благодарностью к своему Господу, чтобы, говоря словами Апостола, не усиливался бы поставить собственную праведность, а покорился бы правде Божией (см.: Рим. 10, 3). При этом, однако, они не задаются вполне очевидными вопросами, на которые юридическая теория ответа дать не в состоянии. Ведь, вообще говоря, любому христианину вполне возможно научиться жить так, чтобы не уповать на собственную праведность, чтобы принимать дар Христа именно как незаслуженный дар, но при этом понимать искупление не юридически.

Думается, начать разговор следует с самых первых страниц книги Бытия и с очевидных понятий.

Грех и смерть

Как одним человеком грех вошел в мир и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков (Рим. 5, 12).

Придерживаясь традиционных позиций, мы верим, что рассказ книги Бытия не выдумка и не аллегория. Действительно, именно согрешение наших прародителей ввело страдание и смерть в род человеческий (и вообще, в природу, но связь смерти в биологии с человеческим грехом мы здесь обсуждать не будем). Для того чтобы понять, чем именно наказан человек, нужно прежде понять, что он имел в своем первозданном состоянии.

Первозданный человек был создан невинным, но свободным, а потому поставлен между смертью и бессмертием. Его житие в Едемском саду нельзя рассматривать, как вечное, но разрушенное случайными обстоятельствами. Бог создал человека во времени. Человеку и всем животным надлежало питаться тленной пищей и размножаться. На ограниченном отрезке пространства и при отсутствии смерти это не может продолжаться бесконечно долго. Человек был поставлен на испытание. Дальше непременно должно было произойти какое-то важное изменение с человеком и со всем миром, в зависимости от выбора самого человека. Если бы человек сохранил заповедь, проявил верность и любовь к Богу, в мире должно было исчезнуть время по особому Божиему вмешательству. И тогда наступила бы вечность, а с нею полнота блаженства сотворенного человека.

Итак, мы видим, что данные Адаму дары можно разделить на временные и вечные, на актуальные и потенциальные. Что-то дано сразу и непосредственно, а что-то обещано на будущее и притом под условием послушания. Сразу даны были и телесное совершенство, и острый, проницательный ум, нарицающий имена животным и постигающий невидимое телесному оку сотворение женщины, и господство над сотворенным миром, и непосредственный доступ к собеседованию с Богом. В будущем должно было прийти постоянство в добре, неподвижность ко греху, а вместе с ними такие блага вечности, о которых мы сейчас судить не в состоянии.

Невинность дана была Адаму изначально. Святость должна была прийти позже по мере личного соучастия в Божием даре. Первое блаженство человека отличается от потенциально возможного ровно настолько, насколько невинность отличается от святости.

В грехопадении человек проявил свой отказ от благ будущих. Само вкушение от запрещенного древа с целью получить знание, делающее богом, и выражало попытку идти в будущее другим, своим путем, а не тем, который заповедал Творец. Праведным судом Бога человек лишен и большей части временных благ. В мир вошли страдания и смерть. А сам первоначальный мир изменился до неузнаваемости. Эдем исчез навсегда.

Бог проявил здесь Свою справедливость и милость к согрешившему человеку. Справедливость состояла в том, что Он оказался верен Своему слову. Он допустил совершиться тому самому, о чем предупредил заранее. Он сказал: если вкусите, то умрете. Не сказал: Я вас убью, но именно сами умрете. Смерть духовная была внутренним изменением в том святилище человеческого духа, куда по Своей любви Бог запретил Себе вмешиваться. Смерть человека осуществилась там, где лежит его свобода. По своей справедливости Бог не сделал Свое предупреждение пустой угрозой. Его справедливость состояла, помимо прочего, в честности. 

А милость Божия в этом наказании состояла в том, что Бог пресек вечное возрастание человека в его собственной, выбранной человеком смерти. Как бы не простер он руки своей, и не взял также от дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно (Быт. 3, 22). Милость Божия заключалась в тот час в пресечении вечного развития человеческого зла. Господь по милости не дал человеку сделаться демоном. Именно с этой целью Он ограничил человека сроком жизни (который существенно сократил после потопа), а саму эту жизнь обложил многими целительными скорбями и болезнями.

Человек и всякая душа живая в окружающей природе страдает и умирает. Никто не может умереть без страданий. И этот порядок утвержден милостью Божией до скончания этого мира. Пришествие Христово не изменило этого порядка.

Между прочим, в начале Апостольского века это было совершенно не самоочевидное положение. В послании к Фессалоникийцам апостол Павел убеждает христиан не скорбеть об умерших и благовествует об их грядущем воскресении. Эти слова показывают, что обратившиеся ко Христу совсем недавно всерьез полагали, будто теперь христиане умирать уже не будут, будучи оживлены Воскресением Христа. Но Его Воскресение не отменило порядок, установленный в книге Бытия.

В самом выражении Бытия смертью умрете показывается двойственный характер смерти. Смерть касалась и того, что Адам имел актуально (и эта смерть может кончиться лишь в последний день мира), и того, что он имел потенциально. По тому же признаку и в Апокалипсисе выделяется смерть первая и смерть вторая.

Никто из христиан не станет спорить, что Христос искупает и спасает нас от вечной смерти. Он дарит человеку тот самый дар, который Адам актуально еще не имел. Этот дар – вечное блаженство. По справедливости Божией этот дар, данный изначала лишь потенциально и условно, не мог быть и отнят сразу и безусловно, а равно он не может быть дан Христом вновь так же безусловно и актуально. Безусловно и актуально отнято у человека именно то, что он и получил безусловно и актуально, то есть его временная невинная и блаженная жизнь.

Итак, мы видим, что в истории грехопадения человека вполне осуществлены Божия справедливость и милость. За умирающим человеком не остается никакого особого долга, который наложил бы на него Творец и который до Христа не был бы взыскан. Одни люди говорят, что за вкушение плода наказать смертью всех людей – это слишком много. Другие, напротив, утверждают, что за оскорбление Божия величия даже смерти грешника будет слишком мало. Но нужно выслушать Самого Бога, говорящего в Библии: если вкусите, то умрете. Это Его оценка, сколько будет стоить возможное (тогда еще не совершившееся) человеческое преслушание. Эта оценка осуществилась и с тех пор остается неколебимою ничем. Даже пришествием Христа и Его смертью за нас. Справедливый и верный Своему слову, Бог ее не пересмотрел.

Посреди своих земных страданий некоторые мыслители стали самую смерть считать чем-то благотворным, избавляющим от скорбей земной жизни. Это неверный взгляд, во всяком случае, явно не библейский. Апостол считает смерть последним врагом (1 Кор. 15, 26), то есть, судя по контексту, злейшим врагом, самым упорным, который будет истреблен последним. Смерть есть последствие греха, а потому несомненное зло. Согласно традиционному православному учению, разлучение души с телом есть для человека состояние противоестественное, а потому болезненное. Даже отшедшие от этой жизни в блаженную вечность со Христом, остаются блаженными не вполне, но лишь по сравнению с жизнью на земле, и так будет продолжаться до дня всеобщего воскресения. В этом и смысл горестной молитвы душ святых под жертвенником Божиим, которых созерцал Тайнозритель (см.: Откр. 6, 9-11), а равно и Божиего ответа им, чтобы они подождали еще до скончания века сего.

Мы сможем считать смерть не врагом, а отрадою, только если вслед за гностиками и манихеями станем считать душу страждущей пленницей в теле, а само тело – источником зла. Но тогда с библейским христианством нам придется расстаться. 

В самом понятии смерти нужно выделить две разных стороны. Во-первых, смертный час большей частью становится для человека высшей точкой его телесных страданий. Надвое разрывается целостный человек, созданный из души и тела. Это не может быть чем-то радостным или утешительным. Лишь иногда для некоторых праведников, претерпевших множество скорбей незадолго до смерти, и именно на фоне этих скорбей тихая безболезненная кончина могла восприниматься чем-то отрадным. Во-вторых, как мы видели, смерть есть длительное, многовековое пребывание души в разлучении со своим телом, т. е. в противоестественном состоянии. Обе эти стороны смерти вкушает человек, любой человек после Адама, независимо от того, жил ли он до или после страданий Христа и верил ли в Него.

Другое дело, что люди, готовые достойно принять смерть за свои убеждения и веру вызывают в нас сочувствие, а мучеников за Христа мы прославляем и ублажаем. Но и они, в сущности, не выбирали между смертью тела и его не смертью. В одной стихире 7-го гласа в честь мучеников есть такие слова от лица Христовых страдальцев: «аще не ныне умрем, умрем же всяко и бытию должная послужим». Выбор мучеников ускорял смерть их тела, но их верность Господу открывала им жизнь будущую. С этим никто не станет спорить, но мы хотим подчеркнуть, что из факта чьего-либо добровольного самопожертвования до смерти никак не следует, что смерть тела не есть безусловное зло, внесенное человеческим грехом.

Однако, с учетом вечной перспективы человеческой жизни, смерть тела оказывается для человека не самой большой из возможных бед. Самое страшное последствие греха человека заключается в том, что грешник не способен жить в раю, не способен быть в том общении с Богом, которое Сам Творец желал бы подарить человеку. Грех – это внутренняя болезнь самого человека, притом более сильная, чем даже телесная смерть. Суть греха заключается в обращении свободной разумной личности на себя, на свое благо, или на свое страдание в равной мере. Из этой самозамкнутости человеку нужно непременно выйти. Но вся беда грешника в том, что внешние действия Промысла Божия, будь ли то наказания или милости, способны только усилить эгоизм эгоиста, хотя и ограничивают иногда непомерность человеческих претензий. 

Божия святость и справедливость

Теперь следует посмотреть на грех и смерть с точки зрения Бога. Насколько, конечно, мы в силах судить из Его откровения.

Бог не сотворил смерти и не радуется погибели живущих, ибо Он создал все для бытия (Прем. 1, 13). Вместе с тем, Бог есть чистый Дух, а грех и страдания, производимые в этом мире не могут достигнуть Его существа и причинить Ему Самому, Его величию, могуществу и блаженству какой-либо ущерб. Только от некоторой потери разума грешнику может иногда показаться, что он сможет добросить камень до Божьего Неба. Камень ему же упадет на голову, но Неба не достигнет.

Потому мы со всей основательностью можем утверждать, что хотя Бог не безразличен к человеческому греху и его неизбежным последствиям, но для Него нет никакого личного препятствия к тому, чтобы простить грешника. Дело не в том, что Бог требует от человека какого-то воздаяния за какие-то оскорбления Своего достоинства, ибо это совершенно недостойно Бога. Беда в другом: грешника мало простить, его нужно исцелить, а он сам не понимает, от чего именно, и противится Божиему лечению.

О нравственном портрете Бога можно в какой-то малой мере судить по нравственным меркам, данным человеку. Ведь человек создан по образу и подобию Божию. Очевидно, Бог желал бы, чтобы человек сделался нравственно похожим на своего Творца. И потому то, что осуждается в роде человеческом, не должно восхваляться в Боге. Так общеизвестно, что великодушие, способность прощать, не замечать обиды, не выходить из терпения при оскорблениях, - это добрые качества. Едва ли где встретишь одобрение такому поступку, когда заведомо более сильный жестоко наказывает более слабого за какие-то провинности.

Более того, Творец создал в роде людском семейные отношения, родительские отношения, и создал их, конечно же, по образу Своих отеческих отношений с человеком. Если люди ценят терпеливых родителей, не гневливых, наказывающих своих детей всегда без гнева и с любовью, то как мы можем Богу приписывать качества прямо противоположные: нетерпимость и готовность на равных судиться с малым и слабым Своим созданием?

Юридическая теория утверждает, что Бог ненавидит грех и требует за него удовлетворения. Но хороший земной отец также ненавидит капризы сына, его эгоизм, его претензии, его самоуверенность. При этом хороший отец, зная всему этому цену, смотрит на сына всегда сверху. Он не просто ненавидит, но презирает детские выходки и желание сына изобразить из себя нечто особенное. Отец старше; он уже не ребячится и не дурачится. Презирая глупость греха, отец никогда не станет от своего сына требовать удовлетворения. Ибо он, отец, не конкурирует, не состязается со своим любимым ребенком. Отцу нужно, чтобы сын просто перестал из себя выламывать то, что он о себе вообразил, и встал тихо и просто на свое место.

Начиная от самого райского древа, грех ведь и есть притязание на чужое место. Неужели же Богу нужно от нас нечто большее, чем исправление и возвращение на наше истинное место? Другое дело, что внешними воздействиями на грешника исправления этого добиться невозможно. В этом вся беда и вся трудность нашего спасения. Для этого и только для этого приходил Христос и страдал за нас.

Слова о гневе Божием на людей нужно понимать столь же антропоморфично, что и слова о Божиих ногах и ушах. Бог ненавидит грех, и всегда с любовью его пресекает. Любовь же Его в смерти грешника мы не замечаем только потому, что не видим вечной перспективы греха и его носителя. Но при любых наказаниях грешников, вплоть до всемирного потопа, Бог совершает это со скорбью за них, но отнюдь не с гневом. Гнев человека не творит правды Божией, тем менее гнев Самого Бога. Правда Бога, справедливость Божия, сопряжена с Его любовью, а не с нечистой человеческой страстью.

Гнев есть одно из проявлений эгоизма; гневающийся скорбит за себя. Теория Ансельма приписывает Богу ревность о Своей собственной чести. И все же нравственное совершенство видится в другом: в самоотдаче, в некотором забвении себя и своих интересов (в том числе, личного достоинства) ради блага ближнего при виде его страдания. Мы можем не сомневаться, что Бог совершен и в этом отношении.

Творец не связан также Своими законами. Любая Его воля, выраженная Им во времени и по случаю, не имеет над Ним Самим никакой власти. Нельзя ставить Бога в зависимость от требований какой-то абстрактной справедливости. Вне Его нет никаких законов и никакой справедливости. Любой же закон дан для человека, ради его истинного блага, т.е. покаяния и возвращения к Творцу.

Все это снова доказывает нам, что грех человека – это личная и внутренняя беда, от которой Бог желает его избавить. Это невозможно без личного участия самого человека. Это невозможно и личными усилиями самого человека. Это невозможно, наконец, одними только наказаниями и наградами, посылаемыми с небес. Для спасения человека необходим крест Христа, но это не значит, что он необходим Самому Богу. Он нужен человеку.

Говоря об искуплении, мы не должны забывать жизни Иисуса на земле, Его учения, Его поступков. Даже если мы справедливо полагаем, что главным делом Его земной жизни было принятие Им смерти, не стоит забывать и Его вести, высказанной до страданий.

А одним из важнейших откровений для людей, которое возвестил Иисус, было то, что Бог есть их Небесный Отец, который любит всякого человека и готов без предварительных условий принять и простить грешника, если только тот сможет прийти, уверовать в Божию милость, покаяться и сохранить верность Небесному Царю и Его царству. Ни самаряне, ни язычники, ни отъявленные грешники отныне не будут исключаться за свое прошлое из народа Божия. А признанным праведникам не помогут ни свои личные заслуги, ни заслуги Авраама. Об этом говорит добрая половина евангельских изречений. Христос еще до Своего страдания провозглашает расслабленному и блуднице прощение их грехов, причем даже без внятно высказанной исповеди этих грехов и покаяния. Значит, и Сын, и, конечно, Отец готовы простить всякого верующего, готовы принять его без условий, готовы забыть все прежнее зло.

Значит, дело не в какой-то справедливой Божественной претензии к человеку за старое. Не остается места для такой претензии, ее нет. Дело только в одном: человек не может принять ко своей пользе дар Божьего прощения, если не последует за этим страдание Иисуса Христа даже до смерти.

Идея замещения

Слова Писания о том, что Христос умер за нас не должно понимать: вместо нас. Их нужно понимать иначе. За нас, значит: в нашу пользу, ради нас, для нас.

Вот слова широко известного современного протестантского автора Джона Стотта, придерживающегося юридической теории. «Предлог «за» может переводиться либо как «хюпер» (от чьего-то имени, в пользу кого-то), либо «анти» (вместо кого-то). В большинстве отрывков встречается «хюпер». Например: Христос умер за нас, когда мы были еще грешниками (Рим. 5, 8); и: один умер за всех (2 Кор. 5, 14). «Анти» встречается только в стихах, говорящих о выкупе, а именно в Мк. 10, 45 (в буквальном переводе: отдать свою душу, как выкуп вместо многих)…» [Дж. Стотт. Крест Христа, Черкассы, 2003, стр. 212] Непонятно, впрочем, почему автор, приведя такое свидетельство, все-таки продолжает понимать искупление, как замещение нас Христом.

Как мы видели, говорить, что Христос умер за нас в смысле «вместо нас», никак не получается по целому ряду причин.

Страдание Христово практически никак не отразилась на законе всеобщей смерти человека, поставленном еще в раю, у древа преслушания. Люди страдают, умирают и умирают болезненно.

Сам Христос претерпел только одну сторону смерти: Он перешел мучительный смертный порог. Но воскреснув менее чем через двое суток, Он не остался Своей человеческой душою в разлучении с телом на длительный срок, как все остальные люди. 

Наконец, если сказать, что Иисус заместил нас в плане избавления от вечной смерти, то придется указать на кого-то, кто на веки остался бы в геенне вместо нас. Значит, нужно признать, что наше место в аду занял, например, Иуда, и тогда его нужно считать нашим заместителем, или нужно отказаться от самой идеи замещения.

Так все-таки, кто кого и чем замещает?

Вопрос остается неясным, и следует обратиться к традиционному толкованию искупления апостолами и святыми отцами Церкви. 

Кому приносится жертва?

Итак, в большинстве новозаветных текстов, когда говорится о смерти Христа за нас, это «за» не означает «вместо». Впрочем, образ выкупа, несомненно, является новозаветным и святоотеческим. Весь вопрос, что под этим понимать.

У того же Дж. Стотта отмечается известное в православной патрологии замечание, что первым вопросом, так до конца и не решенным, стал следующий: кому принесена Голгофская жертва? Кто получает выкуп за человека? В западной, латинской традиции, начиная с Тертуллиана, полагали, что выкуп приносится Богу-Отцу. В восточной традиции преобладало другое понимание, которое лишь в самом грубом виде может быть представлено кратко: жертва дьяволу. 

Несоответствие обеих крайних точек зрения Божиему достоинству лучше всего выразил св. Григорий Богослов в своем знаменитом слове на Пасху (№ 45).

«Остается исследовать вопрос и догмат, оставляемый без внимания многими, но для меня требующий исследования. Кому и для чего пролита сия излиянная за нас кровь – кровь преславная Бога и Архиерея и Жертвы? Мы были во области лукавого, проданные под грех и сластолюбием купившие себе падение. А если цена искупления дается не иному кому, как содержащему во власти, спрашиваю, кому и по какой причине принесена такая цена? Если лукавому, то как сие оскорбительно! Разбойник получает цену искупления, получает не только от Бога, но Самого Бога, за свое мучительство берет такую безмерную плату, что за нее справедливо было пощадить и нас. А если Отцу, то, во-первых, каким образом? Не у Него мы были в плену. А во-вторых, по какой причине кровь Единородного приятна Отцу, Который не принял и Исаака, вместо словесной жертвы дав овна? Или из сего видно, что приемлет Отец не потому что требовал или имел нужду, но по домостроительству и потому что человеку нужно было освятиться человечеством Бога, чтобы Он Сам избавил нас, преодолев мучителя силой и возвел нас к себе через Сына посредствующего и все устрояющего в честь Отца, Которому оказывается Он во всем покорствующим. Таковы дела Христовы, а большее да почтено будет молчанием».

В этих словах прямо и ясно показано, что, хотя наше искупление и спасение Христом есть ощутимая реальность, но сами слова о выкупе и жертве являются лишь образом, за которым она стоит. Применить их буквально, как мы видели вслед за святителем, нет возможности, потому тогда Бог будет представлен жестоким чудовищем, совершенно не соответствующим всему тому образу Отца, который возвестил Иисус в Евангелии.

Справедливости ради нужно отметить, что образ жертвы дьяволу в богословии восточных отцов следует признать крайностью. Отцы не представляли Отца сговаривающимся с дьяволом ради освобождения человека из плена. Это не договор, это борьба. В приведенных выше словах св. Григория подчеркнем следующие: «преодолев мучителя силой». На Кресте и Бог-Отец и Бог-Сын сражаются с сатаной и побеждают его. Более распространенным и классическим является другой образ восточного богословия, введенный еще Оригеном, но вспоминаемый множеством св. отцов вплоть до св. Григория Паламы в его пасхальной омилии № 16. Это так называемая «удочка плоти».

Сын Божий принимает человеческое естество, оставаясь Самим Собою, то есть Богом. Но дьявол не разумеет таинства воплощения. (Так церковь учила со времен Послания апостола Павла к Ефесянам и со времен святого Игнатия Богоносца). Сатана видит только странного Человека, притязающего на достоинство Мессии и творящего удивительные чудеса. Самое большее, что может сатана в Нем увидеть (а может и не увидеть), это Его полную святость и отсутствие в нем греха, то есть чего-то своего, дьявольского. В остальном дьявол видит лишь то, что могут увидеть и люди. Всякий праведник дьяволу ненавистен. И никто из праведников до сих пор не уходил от царства смерти, в котором также начальствует сатана. Вот он и прилагает все усилия, чтобы убить Иисуса, привлекая для этого своих служителей: Иуду, членов синедриона вместе с толпой иудеев, а также Пилата и его подчиненных. Все осуществляется, казалось бы, по плану дьявола. Иисус почему-то не употребляет чудесных сил в Свою защиту, однако дьявол не подозревает в этом ничего странного, пока наконец душа Иисуса не сходит в ад. И тут открывается Его Божество. Оказывается, что ни ад, ни смерть, ни дьявол не имеют власти над Сыном Божиим, безгрешным Человеком и совершенным Богом. И темница смерти разрушается. Иисус, воскресая, выходит из нее, но выходит не один, а вместе с теми, кто уверовал в Него.

И это чудо разорения царства мертвых Отцы уподобляют ловле рыбы. Крючком служит Божество, приманкою – плоть Богочеловека. И на эту удочку попадается сатана, покусившийся поглотить Христа, как человека, но сам пойманный и умерщвленный крючком Божества. Некоторые же св. Отцы, как св. Григорий Нисский, говорят здесь о Божественной хитрости, будто Христос здесь перехитрил сатану такой приманкою.

Кому-то такое сравнение, идущее от третьего века до двадцатого сквозь множество сочинений святых отцов, может показаться несколько вульгарным в отношении к Богу. Но все-таки, как видим, оно не представляет Бога Отца самолюбивым и жестоким требователем удовлетворения Своей правде. И оно в сущности совершенно верное, хотя и неполное. 

Конечно, Бог не хитрил специально, вводя сатану в заблуждение. Тайна воплощения Сына Божия оставалась и остается доселе непонятной никакому тварному уму. Ясно, что сатана в этом отношении не мог не заблуждаться. А по своей самонадеянности он полагал, что вратами смерти, как универсального закона, все люди придут к нему. Но оказалось, что смерть не есть закон первичный, что она есть только наказание за грех, и потому не имеет силы над безгрешным. Конечно, если бы сатана знал заранее, чем может кончиться дело, он усыпал бы весь земной путь Иисуса пальмовыми ветвями и не дал бы ни одному своему служителю из рода людей и пальцем прикоснуться к Нему. Но он, действительно, ошибся по своей самонадеянности и оказался побежденным.

Подчеркнем еще раз: убийство Иисуса на кресте есть дело рук дьявола и его служителей. Всех приложивших руку к этому убийству Евангелие осуждает, хотя, быть может, в разной степени. Если такую страшную жертву требовал бы Отец, то приносившие ее должны были бы почитаться истинными священниками истинного Бога. Но в том-то и дело, что страсти Христовы – это, конечно, не благоволение Божие к чему-то доброму, а попущение Божие к величайшему в истории человечества злодеянию. Мы лишь отчасти можем представить себе человеческие страдания Иисуса, но совершенно не в силах понять всю тяжесть Его душевных страданий, а тем более того, что переживает из Своей недоступной вечности Его Отец, глядя на муки возлюбленного Сына и удерживая двенадцать легионов ангелов за обнаженные мечи. Можно ли приложить к Богу Отцу слово: страдание? Не принято так говорить. Не станем склоняться к монофизитской теории теопасхизма, то есть страдания Божества. Конечно, Бог не может страдать так, как страдает человек. И все же… В этот час назвать Отца Всеблаженным… как-то язык не поворачивается. Мы видим в истории пример Авраама, возносящего Исаака на жертвенник, и можем понять отцовские чувства. В христианской традиции в этот момент Авраам прообразовал Отца Небесного. Вот о каких чувствах Отца уместно говорить на Голгофе, но совсем не о каком-то удовлетворении, получаемом Им за попранный человеком в раю закон.

Этот момент прекрасно отражен в фильме М. Гиббсона «Страсти Христовы». От нескольких независимых свидетелей, в том числе от тех, кому сам фильм не понравился, мне довелось услышать единодушную похвалу такому моменту. Голгофа показывается с высоты орлиного полета, и вдруг на нее с небес падает, можно сказать, обрушивается, капля воды. Зритель понимает, что это – слеза Отца. Такой образ, действительно, является удачной находкой создателей фильма, и именно потому, что он верно отразил духовную реальность.

Вот преимущество восточной трактовки искупления, как борьбы Бога и Его победы над диаволом. На современный язык притчу Оригеновой удочки можно переложить несколько иначе. Дьявол совершил захват заложников – пленил весь род человеческий. Он выступил в роли террориста. Террорист всегда заранее знает, что он слабее и легко может быть уничтожен, поэтому он прикрывается заложником – человеком, которого любят и которому очень опасаются повредить враги террориста.

Дело человеческого пленения осложнилось тем, что сам человек добровольно подчинился террористу-дьяволу и едва только не сроднился с ним. 

Христос осуществил освобождение заложников. Это можно было сделать только придя к ним, как один из них. Дальше фантазия наша может достраивать сюжет операции по освобождению. Где-то в этот сюжет должна быть вставлена смерть самого Освободителя. И тогда будет законна аналогия: Христос принес Себя в жертву за нас дьяволу в том же смысле, как освободитель заложников, спасая их, жертвует своей жизнью перед террористом. 

Поэтому не стоит слишком торопиться уничижать святоотеческий образ удочки, выражающий идею победы над дьяволом. Да, Крест – это победа над ним. Но дело в том, что искупление не сводится к отношениям Бога и человека с сатаной.

Бог попустил дьяволу и после эдемского падения искушать людей с благой целью. Когда грех приносится в человеческую душу извне, он меньше в ней приживается. Факт наличия змея-искусителя послужил Адаму в качестве смягчающего обстоятельства. Ум человеческий вполне способен и сам дойти до сатанинской изобретательности, и, вероятно, человек не смог бы принять плод Христовой победы, если начальником греха сделался бы сам. А дьявол не только искушает человека на грех, но и мучит его. И через это мучение человек иногда замечает своего искусителя и воспринимает его в качестве врага. 

Еще раз повторим, что беда человека не внешняя, а внутренняя. Грех страшнее искусителя и мучителя, потому что он живет в самом человеке. И чтобы понять, как добраться до человеческого сердца, нужно возможно точнее определить, в чем именно состоит суть греха, и что ему противоположно.

Координаты: эгоизм – сострадание 

Можно ли всю человеческую нравственность сделать одномерной, нанести на одну ось? Пожалуй, да. Потому что нравственность можно свести к движению к Богу или от Бога. Но к чему в Боге и куда от Бога?

С древних времен аскетические отцы корень всех человеческих страстей видели в самолюбии, у которого множество различных подразделений, но одна суть. Любовь к себе, замкнутость на себя, - вот что объединяет и гордость, и гнев, и похоть, и уныние, и отчаяние, и зависть, и леность, и чревоугодие, и вообще все человеческие пороки. Вот куда смотрит одна часть нравственной оси. Куда же попадает противоположная?

Наверное, всякому здесь приходит на память слово: любовь. Это верно, но нужно определить конкретнее. Во всяком грехе тоже есть элемент любви, будь ли то к себе, или к каким-то внешним своим пристрастиям. Если губит нас самозамкнутость, обращение на себя, то противостоит этому обращение вне себя: любовь к Богу и ближнему, притом такая, которая не имеет своих личных видов и выгод. Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих, - учит Христос (Ин. 15, 13). Любовь выражается в приобщении к чужому горю даже до самопожертвования.

Здесь рождается ключевое слово, ведущее к предельной точке любви: сострадание. Именно оно противостоит эгоизму, хотя, видимо, возможно извращение и этого качества. Любая добродетель, если она сочинена самим человеком или делается напоказ, есть извращенная форма добродетели. И тогда она служит прикрытием того же эгоизма. Но мы говорим о добродетели непритворной.

Именно в русской православной богословской школе была выдвинута такая система нравственных координат, и именно благодаря ей удалось хотя бы отчасти раскрыть смысл догмата Искупления. Ведущая роль здесь принадлежала митрополиту Антонию (Храповицкому). 

Смысл догмата искупления

Связь между страданием Иисуса и исправлением грешника ощущается всяким христианином. Она, впрочем, настолько глубока и таинственна, что лишь приблизительно может быть объяснена словами.

Все люди грешны, и греховностью своею, как болезнью души и тела, заражаются от своих столь же больных родителей, начиная от Адама. С этим согласны христиане всех конфессий. Это – прямое учение апостола Павла в Послании к Римлянам. Заразившись смертельной болезнью греха, Адам передал свое заражение всем людям. Но почему стало возможным такое заражение?

Ни одна болезнь не передается без контакта с больным: через кожу, через дыхание, через слюну или через кровь. Если мы все сумели заразиться от одного прародителя, значит, и души наши связаны с ним, а, следовательно, и друг с другом, какими-то нитями общности естества. 

Это подтверждается и тем, что Бог создал не мириады людей (как создал мириады ангелов), и даже не двух людей, а только одного человека. Второго человека Бог тоже создал творческим актом, но уже не без участия первого человека, а из первого человека, из его тела и души. Адам и Ева были кровными родственниками (см.: Быт. 2, 23), а не только супругами. 

Образ Божий в человеке заключается, среди прочего и в том, что по первоначальной идее своего сотворения человек должен был являть единство естества и жизни при множестве разных личностей, подобно тому, как и в Боге мы видим единство Божественной сущности и Божественной жизни (воли и действия) при наличии трех Ипостасей. Единство человеческого естества по образу Бога-Троицы позволило в IV веке окончательно защитить веру Церкви во Святую Троицу и понять, насколько возможно смысл этого догмата.

Грех разрушил не только союз человека с Богом, но и союз людей между собою. К восстановлению того и другого союза с тех пор направлена наибольшая заповедь в законе – двуединая заповедь о любви к Богу и ближнему. Что же разрушило тот и другой союз? – Человеческая самость, эгоизм, в самом широком смысле слова. Эгоизм стал корнем греха, его главной движущей пружиной. Это общепринятое положение православной аскетики: все греховные страсти объединяются в одном общем – в самолюбии.

Что могло бы разомкнуть греховный эгоизм? Что может вывести человека из замкнутости на себя?

Вслед за русской богословской школой мы видим один реальный ответ: сострадание другому. Когда чужая боль воспримется, как своя, тогда только грешник сможет выйти из темницы своего эгоизма. Лишь после опыта сострадания придет опыт сорадования, окончательно изгоняющий такую сторону эгоизма, как зависть. Сострадание и сорадование соединятся в утраченную любовь.

Но обучиться состраданию может лишь тот человек, который имеет должный опыт личного страдания. И милость Божия дает этот опыт человеку. Милостивая Божия десница сокрушает зубы грешника. Причем делает это пассивно, лишь подставляя этим грызущим зубам стальные прутья своего промышления. 

Вот почему Искупитель не пришел при жизни Адама.

Человеческой греховности для своего исцеления не хватало опыта страдания. Но и достаточно большого опыта страдания было бы недостаточно. Опыт личного страдания не должен в конец озлобить и замкнуть грешника, не должен превратиться в плач и скрежет зубов.

В сердце страждущего грешника сострадание может родиться, как ответ на какое-либо сочувствие ему лично со-вне. Люди понимали свою вину перед Богом, каялись перед Ним, молились Ему и приносили жертвы. Но никогда человеческий ум, возносившийся в молитве к Творцу миров, не мог себе представить, что его грех может принести какой-то ущерб Всемогущему. Бог был слишком далеко в Своей святости, чтобы пожалеть грешника по-человечески.

Овчая купель в Иерусалиме служит тому наглядным символом.

Вот подается людям чудесная Божественная помощь. Многие могут ее получить. Но вот, расслабленный жалуется Иисусу: нет у меня человека, который бы погрузил меня в купель (ср.: Ин. 5, 7).

Чудодействующий Бог есть. Но нужным оказывается человек. И Этот Человек вдруг приходит, это – Иисус.

До пришествия Христа Бог не мог сострадать человеку. Ибо Божество не подвержено страданию или тлению. В Иисусе Божия любовь к человеку стала сострадательной.

Любовь всемогущего Бога до воплощения не могла сделать эгоиста сострадательным. Божия любовь направлена сверху вниз. Она была бесконечной, но одномерной, а потому недостаточной. И Бог преодолел эту трудность в Иисусе Христе. Он дал Своей любви горизонтальное измерение. Он как бы отложил на время Свое всемогущество, Свою неприступность, и возлюбил нас, как человек, разделив всякую скорбь страждущего грешника. А грешнику, уже уставшему от своего греха и его последствий, и не хватало этой «горизонтальной», человеческой любви.

И некоторые из страждущих грешников быстро откликнулись на любовь Иисуса еще до Его страданий на кресте. Личный опыт их страданий оказался достаточно большим, а желание и алкание Божией милости – не меньшим. И вот эти труждающиеся и обремененные пришли к Иисусу и упокоились от Него, взяв Его благое иго.

В Своей земной жизни Иисус понес всякое телесное и душевное страдание. Понес, очевидно, ради нас. Евангелие показывает нам глубину Его душевных переживаний по поводу человеческого греха и неверия (см. напр. Лк.: 9, 41; Лк. 12, 49-50; Лк. 19, 41-44; Ин. гл. 11). Очевидно, и в Гефсимании Он молитвенно созерцал всю человеческую греховность и злобу, потопляя ее в океане Своего сострадания человеческому роду. В час несения креста Он сострадает плачущим о Нем женщинам (см.: Лк. 23, 28). На Кресте молится о распинателях, заботится о Своей страждущей Матери, усыновляет Ей возлюбленного ученика, прощает кающегося разбойника. Короче сказать, посреди самых ужасных скорбей и мучений Иисус «не поспевает» пожалеть Себя. Он, по истинному выражению пророка Исаии, грехи наши носит и о нас болезнует (Ис. 53, 4 по тексту LXX). Предмет Его страдания всегда оказывается вне Его Самого. Он всегда болеет нашей болью, и душевной, и телесной. И этим-то перерождает грешников, верующих в Него.

Мы исповедуем Иисуса безгрешным и святым. Слово «безгрешный» носит относительный и отрицательный смысл. Ибо оно отсчитывает от отрицательного, от греха, а сам счет ведет путем изъятия отрицательных качеств: без греха. Да, прошел по жизни, не допустив ошибок. Но от ошибок ли следует отсчитывать человеческую святость? Отсутствие всех минусов дает ноль. Но хватит ли этого нуля? Святости Иисуса нужно какое-то положительное измерение и собственное содержание.

И вот оно – в Его любви, в Его сострадании к людям. Теоретически человек (и без Иисуса) может устремить свою греховность к нулю, стараясь ошибаться пореже и сводя на нет последствия своих ошибок. Он сможет стремиться к этому нулю с отрицательной стороны. Но даже нули не нужны Богу. Нужно ясное положительное содержание. Его и принес Иисус, и поделился им с нами.

Это положительное содержание Христовой святости – в Его сострадании, в размыкании нашего эгоизма Своим состраданием. Человек, стремящийся не ошибиться и выполнить Божии предписания, может при этом оставаться замкнутым на себя. Разве не таковы были евангельские фарисеи? И разве не поэтому сказал Иисус: если праведность ваша не превзойдет праведности книжников и фарисеев, то вы не войдете в Царство Небесное (Мф. 5, 20). А если человек размыкается для Бога и людей, если он ощущает, как тяжек Богу его человеческий грех, если страдание ближнего он становится способен воспринимать, как свое собственное, - то вот такой человек и устремляется к Небесному Царству.

И все христиане, исходя из своего опыта, скажут: это возможно только по образу Христа, по Его примеру, и только Его силою, влившеюся в нас Духом Святым. В этом и состоит наша вера в искупление. Понять, как Бог относится к моему греху, я могу, только глядя на Крест Его Сына. Если же нашу самость, наш эгоизм можно победить без Христа, значит, Он напрасно умер. Но таких примеров неизвестно. Ни один учитель до Христа не учил словом (тем более, делом, тем более, – крестным подвигом) о необходимости преодоления эгоизма сострадательной любовью. Никто не учил: носите бремена друг друга, и таким образом исполните закон Христов (Гал. 6, 2). А если никто этому не учил ни словом, ни примером, то кто же мог бы такое исполнить самой жизнью? И если кто-то в послехристианские времена, пытался преодолеть эгоизм, не относя себя к христианам, то и такой человек косвенно пользовался помощью Христа, хотя бы в какой-то мере. Нет филантропов, которые хотя бы по кусочкам не взяли бы от общего дара Христовой любви.

И вот вкратце объяснение догмату искупления.

Христос, как человек, перенес всякое человеческое страдание, душевное и телесное, вплоть до границы мучительной смерти. Для этой-то цели Он сделался совершенным человеком, нашим кровным родственником. А чтобы Свое человеческое сострадание распространить на всех людей, Ему должно было пребывать всеведущим и всевидящим Богом. Он вошел в единство человеческого рода, а своим состраданием очистил и восстановил это единство для всякой человеческой личности, желающей благодарно принять дар Его сострадания и соединиться с Ним в единое тело нового человека – Второго Адама. Этот новый человек – Христова Церковь, восстановленное единение людей, имеющих единую (Христову) жизнь при сохранении различия человеческих ипостасей. Глава этому Телу – Христос, как Богочеловек, как родоначальник нового человечества. Но и все Тело правильнее именовать единым Человеком во множестве ипостасей, по образу Единого Бога в Трех Ипостасях. Жертва Христова – это дар людям (Новому Человеку, Церкви Христовой), а вовсе не выкуп Отцу или дьяволу. Благодаря этой жертве, человек может разорвать путы своего эгоизма, стяжать любовь к Богу и ближнему, и таким образом, в своей праведности превзойти книжников и фарисеев и наследовать Царство Небесное.

В таком понимании искупления одновременно раскрывается и смысл догмата о Святой Троице, и образ Церкви, как единого Тела, и понятие образа Божия, по которому создан человек, и важность библейского рассказа об особом сотворении женщины. Разве не имеем мы теперь права сказать, что в Православной Церкви было найдено богословское объяснение, которое обобщает и выражает духовный опыт многих поколений христиан, и которое соединяет в нечто целостное все основные христианские догматы: о Троице, о воплощении, об искуплении и о Церкви? 

Конечно, каждый здесь волен судить сам: принять или не принять такое объяснение, равно как и вообще, верить ли в сам догмат искупления. Желаете ли вы быть прощенными? Или нужно что-то еще? Предположим, за заслуги Христовы вам на пороге вечности простятся все грехи. Ни Бог, ни ангелы, ни люди никогда больше не вспомнят ни одного вашего злого дела, совершенного когда-либо в земной жизни. Более того, вам припомнят всякое доброе ваше дело, и захотят отплатить за него добром во сто крат. И что, этого вам достаточно? Может быть, для жизни в Царстве Христа нужно что-то еще? Что же?

Если убиты все дела моего эгоизма, значит ли это, что убит сам эгоизм? А если он сам во мне жив, то что мне делать в том Царстве, где он не принимается и куда я с ним просто не помещусь? Послужной список мой будет выброшен или станет чистым, а сам-то я стану ли от этого чистым? Красивый аттестат моих добрых дел сделает ли красивым меня самого?

Юридическое понимание искупления (за заслуги Христа прощены мои грехи) в свете приведенного объяснения явно не внушает больше уважения. В категориях «заслуги - награды» рассуждать больше не хочется. Ясно, что в истории спасения человека Христом эти понятия могут носить лишь метафорическое значение. Между прочим, еще патриарх Фотий в IX веке апостольские образы выкупа Отцу называл метафорой (греческое слово оригинала), что, конечно, никак не означало, будто Он отрицал необходимость жертвы Христа для нашего возрождения. (“Амфилохии”, 24)

Если подвести краткий итог, то греческие отцы особо подчеркнули необходимость воплощения Слова для нашего единения с Ним и исцеления от греха, для нашего восстановления в нового человека. Крест рассматривался как средство показания Божией правды (без конкретных образов, введенных Ансельмом) и средство победы над диаволом. То есть, Крест в классическом греческом понимании преодолел внешние препятствия для человеческого спасения: “справедливость Отца” и вражду дьявола. А внутренние недуги человека врачуются воплощением Бога и последующим обожением человека (феозисом). Для внутреннего восстановления человека-грешника греческие Отцы не видели прямой необходимости Креста, сосредотачивая здесь внимание на самом воплощении и на его следствии – возможности феозиса. Греческие Отцы ясно показали, что главная беда человека в нем самом, в испорченности естества грехом. Эта испорченность врачуется полным вочеловечением Бога, но роль Креста в уврачевании греха осталась у греческих отцов нераскрытой. Нераскрытой чисто догматически, но глубоко переживаемой литургически. Классическая византийская гимнография выразила тайну искупления во множестве песнопений, особенно в Страстную седмицу. Догматикою занимаются обычно немногие умы, а богослужение питает множество христианских сердец. И потому литургическое наследие, в том числе и созерцающее страдания Искупителя, входит неотъемлемой частью в общее Предание Церкви. 

Однако недостаток классического догматического понимания искупления восполнила русская богословская школа. Понимая вслед за классическими Отцами грех, как внутреннюю болезнь человека, она провела прямую причинную связь в нравственной области между состраданием Христа человеку и возрождением человека силою этого сострадания и силою ответного сострадания самого человека своему Искупителю. Такое объяснение искупления замкнуло в единую систему всю христианскую догматику. Все догматы в этой системе обретают живую и реальную связь между собой, подтверждаемую духовным опытом.

И это правильно. В понимание догмата искупления должны были войти нравственные категории. Здесь не обойдешься классическими терминами Аристотеля, заимствованными отцами Церкви: сущность, природа, ипостась. На языке этих понятий не удается раскрыть ту тайну, причастным к которой человек становится через сердце, через совесть и нравственное чувство. Нужны другие слова, выражающие совокупный опыт Церкви. Святой Григорий их не нашел. А митрополит Антоний нашел, и мы не станем стыдиться его идей.

Между тем, в западном христианстве грех изначально понимается как вина юридически вменяемого и ответственного субъекта. И дальше идут рассуждения, как снять эту вину. Если отметить лишь самые грубые заблуждения, то по-католически, ответственность снимается за добрые дела самого человека и святых, а по-протестантски - за заслуги Христовы. Оправданный Христом человек там и здесь остается грешником, только уже не подлежащим наказанию. Но внутреннее состояние человека при этом остается столь же темным. Многие христиане Запада оставались и остаются недовольны таким пониманием. Будем надеяться, что они проявят интерес, а потом смогут и сами принять опыт православного Востока.

Подчеркнем внимание Православной Церкви к факту Воскресения Христова. Если для Запада сердцем искупления является Великая пятница, то для востока – сама Пасха. В западном понимании Воскресение Христа есть только свидетельство, что Его жертва принята. В восточном понимании в Пасху празднуется рождение Первенца из мертвых (1 Кор. 15, 20); род человеческий в лице своего Родоначальника, Нового Адама, вступает в новое бытие; каждый христианин получает возможность возродиться через единение с воскресшим Христом, поправшим смертию смерть. Оправдан не только человек, через обожение плоти оправдан (пока еще в залоге) весь тварный мир. Мы празднуем победу сострадательной любви Христа, ибо Его учение, казавшееся невыполнимым, Его Крест, казавшиеся соблазном и безумием, получают всепобеждающую силу. В Воскресении мы празднуем начало полного внутреннего возрождения человека.

Наконец весьма важен догмат о Вознесении. Мы исповедуем, что Иисус вознесся на Небо, как Человек, совершенный безгрешный и святой Человек с обоженой плотью и душою. Воскреснув, Иисус не только не умирает, но и не перестает быть человеком, с человеческой душой и телом. И душа Его на все оставшееся время до конца мира знает все, что творится с людьми и страждет об этом. Разве может Иисус не видеть нас? Разве может быть к людям безразличным? И разве может не страдать, когда видит наши грехи и беды?

Сострадание Господа Иисуса человеку продолжается, пока продолжается в этом мире страдание. И не столь велика Его скорбь, когда праведный человек умирает. Тогда он утешится любовью своего Господа, вернувшись к Нему. Но когда мы грешим и отворачиваемся от Христа, вот тогда-то наносим Ему все новые раны. Не телесные раны. Страдание Его телесное кончилось на Голгофе. Но душевные раны, душевные муки, на которые Он не раз жаловался во время Своего земного служения вплоть до Гефсиманской молитвы и Креста. Упорно согрешая, ожесточаясь в грехе, мы совершенно реально, без всякой образности в выражениях, терзаем Его душу. Не это ли имел в виду Павел, говоря, что мы второй раз распинаем Его (см.: Евр. 6, 6)? Не это ли имел в виду Он Сам, говоря в притче о страшном суде, что не оказав милости ближнему, мы не оказываем милость Ему Самому? Своим грехом мы причиняем Ему боль, независимо от того, каков этот грех, активен он или пассивен. И поскольку действующая сила нашего искупления заключается в Его сострадании нам, в Его страдании за нас, то получается, что в указанном выше смысле само искупление еще продолжается. Искупление всего рода нашего совершилось в истории только однажды, но для каждого из нас в таком нравственном смысле оно еще продолжается. 

Как важно для нас однажды понять, что наш грех приносит Его святой человеческой душе страдание еще сегодня, а не только причинил Ему боль на Голгофе когда-то! Если бы Иисус хотел, Он отложил бы страждущую человеческую душу и вернулся бы в Божественное бесстрастие. Но Он не хочет этого. Он хочет нести нашу боль дальше с нами, за нас, вместо нас. Осознав или, скорее, почувствовав это, человек получает невиданную нравственную силу к своему обновлению. 
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