«Иосифляне» и «нестяжатели»

(к истории знаменитого спора в Русской Церкви)

В этом году исполняется 500 лет Поместного Собора Русской Церкви 1504 г. Этот Собор известен тем, что он завершил борьбу с ересью «жидовствующих», рассмотрел вопрос о монастырских землевладениях и ряд других вопросов, вызвавших неодинаковую оценку участников. Собор выявил в церковной среде две партии: «иосифлян» и «нестяжателей», спор между которыми во многом определил путь Русской Церкви в XVI-XVII веках. 

Сторонники обеих церковных партий были представлены и в иерархии, и в монашестве, и среди влиятельных мирян, в том числе при Московском Дворе. Обе партии придерживались одного догматического учения и находились в церковном общении и единении. И тем не менее, их взгляды на церковно-государственные отношения, их нравственно-аскетические идеалы были довольно различны.

Такое не раз случалось в истории церкви. Достаточно указать на спор сторонников преп. Феодора Студита и св. Патриарха Тарасия по поводу безнравственного поступка царя Михаила, или на противостояние партий «зелотов» и «политиков» в Византии в XIII-XIV в. В рамках догматического учения Православной Церкви и даже, скажем, в рамках ее святых канонов, возможны были различные подходы к церковно-государственным отношениям, к роли Церкви в общественной жизни. При этом такие споры еще не нарушали евхаристического и канонического единства Церкви, хотя предметы разногласия нельзя признать незначительными. По сути дела, спор шел о различиях в нравственно-аскетическом идеале, о церковной свободе, о миссии Церкви и о связи ее с государством.

При этом обе партии и «политиков» и «зелотов» имели каждая свою частичную правду, и в то же время не были свободны от крайностей. «Политикам» постоянно угрожала опасность сервилизма перед государством, попустительство в отношении неправедных дел, творимых правителями, забвение евангельских норм и, как следствие, отсутствие нравственного авторитета в народе. «Зелоты» часто тоже забывали о евангельской норме православия, подменяя ее формальной стороной канона. Угроза раскола по необоснованной причине постоянно нависала с их стороны над всей Церковью. Поэтому обе партии нуждались друг в друге для уравновешенности и сбалансированности церковной жизни. В случае разрыва каждая партия легко могла уклониться в опасную крайность. С обеих сторон требовалось чувство ответственности за судьбу Церкви, чувство общей принадлежности к единому церковному телу, которое обязывало бы к спокойному и взвешенному рассмотрению всех спорных вопросов, с учетом всех обстоятельств и противоречивых доводов. Однако, как часто случается, ожесточенная полемика порой переходила в партийную борьбу, которая всегда ведется по своим законам: «кто не с нами, тот против нас», «или мы – или они», «не совсем то – значит: совсем не то». Борьба церковных партий в Византии по временам нарушала даже внешнее единство Церкви, приводя к расколам; например, расколу «игнатиан» в IX веке или “арсенитов” в XIII веке. 

Подобная картина наблюдалась и в Русской Церкви в конце XV, начале XVI века. Непростые вопросы, вставшие перед нею в то время, можно выразить так.

К чему обязывает Церковь право владения обширным недвижимым имуществом, и стоит ли ей брать на себя такие обязательства перед государством и обществом? Выступая в мире с христианской проповедью, насколько Церковь должна сохранять свою свободу и уважать свободу человеческой личности? Какова должна быть миссия монашества: ограничивается ли она личным спасением, или должна включать в себя церковно-общественное служение? Насколько применимо в деле православного пастырства принуждение и обращение к государственной власти, применяющей насилие? При строительстве православного государства на что нужно Церкви обратить главное внимание: на налаживание церковно-государственных отношений и укрепление своих позиций в обществе или на духовно нравственное воспитание своих чад?

Попробуем рассмотреть, как решала Церковь в ту эпоху эти непростые вопросы.

Исторический фон спора

Конец XV века был ознаменован в жизни Руси важнейшими событиями: освобождением от татарской зависимости, крушением самой Золотой Орды и собиранием русских земель вокруг Москвы. Сложилось единое централизованное Русское национальное государство с сильной самодержавной властью великого князя Московского Иоанна Васильевича. После же падения Византии в 1453 г. Московская держава остается единственным независимым государством во главе с православным монархом.

Отвергнув Флорентийскую унию 1439 г., подписанную Византией с Римом, Русская Церковь объявляет автокефалию и становится полностью независимой от Греческой. Москва принимает на себя миссию павшей Византии – быть последним оплотом и защитницей Православия. Москва берет на себя служение Третьего Рима, вместо Нового Рима – Константинополя. К началу XVI века учение о Москве, как о Третьем Риме, получает всеобщее распространение. Русское церковное сознание созрело к принятию этого высокого идеала. Это не было гордым самоутверждением, как считают нецерковные историки. Это было осознание Православия главной жизненной ценностью Русского народа, которой он обязан служить. Предчувствуя завершение мировой истории Русское государство брало на себя ответственность – сохранять чистоту православной веры, оберегать благополучие Церкви даже до самых последних времен.

Но для осуществления такой великой миссии требовалась и соответствующая организация церковно-государственных отношений, и воцерковление всей общественной жизни, и определенный уровень народного благочестия и народной нравственности, и создание собственной богословской школы – основы духовного просвещения. Все эти задачи требовалось решать одновременно и опираясь только на собственные силы.

Этому мешали тяжелое наследство татарского ига (огрубение нравов, жестокость, черты «рабской психологии»), отрыв от культурного наследия Византии, отсутствие своей духовной школы, проникающие с Запада соблазны латинства и гуманизма.

Мешали великому служению Москвы и недостатки церковного устройства, сложившиеся в предшествовавший период управления Русской Церковью митрополитами Константинопольского патриархата. Малое число епископских кафедр при огромных размерах епархии и трудностях сообщения приводило архиереев к отрыву от народа, к подмене пастырства и душепопечения административными и хозяйственными заботами. Вместе с тем, приходской священник был поставлен в полную зависимость от прихода, который его содержал. Такое положение снижало образовательный и духовный уровень духовенства и, соответственно, его авторитет. Гораздо большим влиянием пользовалось монашество. Именно в монастырских старцах русский человек привык видеть руководителей и своей личной совести, и общественной жизни. Именно монахов стремились люди выбирать себе в духовники. Преподобные Русской Церкви, основатели известных монастырей, имели подлинно всероссийский авторитет, больший, чем у многих архиереев. Поэтому от позиции русского монашества, от направления его деятельности, в Русской Церкви зависело очень многое. Потому и спор «иосифлян» с «нестяжателями», начавшийся именно в монашеской среде, приобрел всероссийское значение.

Ересь «жидовствующих», ее причины и последствия

Ересь «жидовствующих» была первой крупной диверсией антихристианских сил Запада против Русской Церкви. Это движение даже не было ересью в собственном смысле слова, в том смысле, как принято говорить о ересях тринитарных или христологических. Это было полностью антихристианское учение, отрицавшее все христианские догматы: о Боге-Творце, о Троице, о Боговоплощении и Искуплении, о Церкви и всех ее таинствах. С другой стороны, это учение не было тождественно и талмудическому иудаизму, а представляло собою скорее дуалистическую концепцию, сродную гностической или манихейской. Возникшее первоначально по инициативе еврея Схарии и его помощников, оно затем развивалось достаточно самостоятельно в среде русских вольнодумцев, приводя их к отступничеству от Христа. Потому и называется это движение ересью «жидовствующих», а не жидов. 

Организованы были «жидовствующие» в тайное общество, типа масонской ложи, с несколькими уровнями посвящения, с довольно строгой дисциплиной и развитой конспирацией. Такая организация сильно затрудняла опознание «жидовствующих» и борьбу с ними. В отличие от древних ересей, «жидовствующие» не пытались открыто противопоставить себя Церкви, не вели широкой пропаганды, но осторожно вербовали людей по одному. Посвящение в их «ложу» всегда было связано с грехом отречения от Христа и кощунством против христианских святынь. Дальнейшее продвижение по ступеням посвящения включало в себя содомский грех и прямое поклонение дьяволу. Если поначалу внушалось лишь вольнодумство в отношении учения Церкви, со ссылками на Ветхий Завет, якобы отрицающий догматы Троицы и Боговоплощения, то посвященные в высшие степени приобщались к глубинам сатанинским. При этом все эти отступники формально оставались в православной церкви, «яве благочествующе, тайне жидовствующе», по выражению преп. Иосифа Волоцкого. Почти все «жидовствующие» были влиятельными лицами. Среди них были и настоятели главных соборов, в том числе Кремлевских, и дворяне; к ним принадлежали и Первоиерарх Русской Церкви митр. Зосима, и Федор Курицын, возглавлявший Посольский Приказ (должность, соответствующая министру иностранных дел), и невестка Великого Князя Иоанна III Елена Молдованка. 

Тайное общество «жидовствующих» предписывало своим членам ложь по отношению к «чужим»: ложную клятву, ложное покаяние, лжесвидетельство. Поэтому, будучи привлечены к ответу, жидовствующие никогда не признавались в своих взглядах и в своей деятельности, давали ложные клятвы в своей православности. Даже взятые с поличным, они или запирались, или ложно каялись, а потом принимались за прежнее. Так неоднократно уличенные в кощунствах против православных святынь, они каялись (например, на соборах 1480 и 1492 г), а затем продолжали творить свои сатанинские дела. Верить их покаянию было уже невозможно. Именно поэтому на соборе 1504 г. встал вопрос об их смертной казни.

Конечно, саму казнь, как и все прочие административные меры против еретиков, осуществляла не сама Церковь, а государство по просьбе Церкви. Православная Церковь, в отличие от латинской, не имела своих собственных «силовых структур», типа трибунала инквизиции, не имела своих военно-монашеских орденов, а обращалась к государству, которое уже само принимало меры против ожесточенных врагов церкви. Уже с IV века Церковь обращалась к христианским государям за защитой от насилия язычников, еретиков и раскольников. Не употребляя меча сама, Церковь просила тех, кто носит меч – христианских монархов. Эта практика нашла свое отражение в канонах Карфагенского собора, и осуждать эту практику нет никаких оснований.

Казни еретиков по просьбе церкви случались и в истории Византии, хотя и нечасто. Например, при императрице Ирине в 780-790-х годах казнили павликиан; при императоре Алексее Комнине в 1080-х годах казнили болгарских богомилов. И те, и другие составляли тайные общества антихристианской направленности с многоуровневой организацией, и являлись, таким образом, прямыми предшественниками «жидовствующих».

Вот и теперь необходимость решительного отвержения и анафематствования новой ереси ни у кого сомнения не вызывала. Вопрос вставал только о допустимости применения к главарям "жидовствующих" смертной казни.

Противники смертной казни еретиков – преподобный Нил Сорский, Троицкий игумен Паисий Ярославов и их ученики – исходили из того, что такие меры противны духу Евангелия и несогласны с природой Церкви, которая не должна действовать средствами мира сего: насилием, страхом и т.д.

И напротив, преподобный Иосиф Волоцкий, святитель Геннадий Новгородский, настаивавшие на казни еретиков, ссылались на примеры из Ветхого Завета, случаи из Византийской практики и даже на инквизицию - на «шпанского (испанского) короля, который тако землю свою очистил».

Должно различать общие принципы от их применения в конкретной исторической ситуации. Действительно, христианское благовестие обращается к свободе человека и не принуждает ее. Невозможно уверовать во Христа насильно. Нежелающий принимать учение Церкви полностью и без искажений, злостный нарушитель церковного единства, то есть еретик и раскольник, отлучается от собрания верных судом церковной власти или судом Божиим. Отлучением от Церкви для такого человека все обычно и кончается, ибо большего наказания, чем отлучение от своей благодатной жизни, Церковь не знает. Иногда же суд церкви против отлучаемых ею дополняется административными мерами со стороны государства – ссылкой, заключением еретика, дабы отнять у него возможность проповеди своего ложного учения среди других людей. Но смертная казнь за ложные взгляды в христианстве не предусмотрена.

Однако в конкретных исторических условиях при тесном сращивании Церкви с государством могли возникнуть исключительные ситуации. Ересь «жидовствующих» была не просто каким-то инакомыслием, хотя и распространялась в среде вольнодумцев. «Жидовствующие» это не церковные «диссиденты», а богохульники, сознательные борцы против Христа, против Его Церкви и, конечно, против православного государства. Тайным обольщением и вербовкой новых членов секты они укрепляли свои позиции в высшем обществе и при дворе. Захватив власть, они готовились к беспощадной борьбе с Церковью. Их идеология и деятельность, несомненно, входили уже в политическую область. Поэтому такая организация требовала от государства соответствующих мер противодействия. Во всех странах члены тайного общества, составляющие заговор с целью захвата власти, наказываются по высшей мере наказания.

Православие было, по выражению архим. Константина (Зайцева) «русское всё». На его основе сформировалось и русское государство, и сложился единый русский народ, оно охватывало весь русский быт и все русское мировоззрение. Разрушению этого «русского всего» следовало противостоять всеми силами, когда надо – и юридическими, и политическими, и силовыми.

Спор «иосифлян» с «нестяжателями» по вопросу смертной казни еретиков проходил на фоне разной личной позиции, занятой вождями этих партий по отношению к «жидовствующим». Преп. Нил, хотя и отвергал их лжеучение, но от активной борьбы с ними уклонился. И напротив, преп. Иосиф на своих плечах вынес всю тяжесть борьбы с ними в продолжение целых двадцати лет. Именно он написал главные обличительные сочинения против них – 16 слов, составивших знаменитый сборник «Просветитель». Накал его борьбы с еретиками был таков, что в случае их победы он не мог рассчитывать от них на пощаду. Поскольку еретики имели своих людей при дворе Великого Князя Иоанна, в том числе в его ближайшем окружении, преп. Иосиф хотел, кроме того, лишить Государя возможности покровительствовать им в будущем и устрашить придворных вольнодумцев, склонявшихся к вступлению в ряды «жидовствующих». После неоднократных ложных покаяний еретиков не приходилось рассчитывать на изменение их нрава. Сохранение жизни их главарей было равнозначно обретению ими в скором времени свободы и расширению их разрушительной деятельности. Все более гуманные меры были опробованы и результата не дали. Крайняя мера в таких условиях была оправданной и единственно возможной.

В последние годы среди «правого крыла» Московской Патриархии получила широкое хождение идея, что будто бы преп. Иосиф Волоцкий был идейным отцом опричнины Ивана Грозного. Это совершенно не соответствует историческим фактам. Во-первых, опричнина была учреждена через шестьдесят лет после Собора 1504 г. и через полвека после смерти самого преп. Иосифа в совершенно иных исторических условиях. Во-вторых, борьба Ивана Грозного с теми, в ком он подозревал измену (с "земщиной"), ничего общего не имела с борьбой за чистоту веры против отступников и богохульников. В-третьих, Собор, осудивший главарей секты «жидовствующих» к смертной казни и приговоривший еще с полсотни лиц к тюремному заключению, вынес приговор только после тщательного рассмотрения дела, после того, как обнаружилось, что подсудимые, прикрываясь ложным покаянием, продолжают свое черное дело. Это был настоящий церковный и гражданский суд; пусть даже жестокий, но законный, ничем не похожий на совершенно произвольные и беззаконные расправы опричников над целыми городами и селами, на убийства неповинных людей целыми семьями. И преп. Иосиф, настаивая на смертной казни еретиков в данном конкретном случае, не пытался возводить этого в систему, не создавал никакой «православной инквизиции», тем более не благословлял никакой государственно-террористической организации типа опричнины.

Итак, в конкретной исключительной ситуации преп. Иосиф, как трезвый практический деятель, был, видимо, более прав, чем преп. Нил. Но и у преп. Нила была своя правда, не связанная с текущим моментом церковной ситуации. 

Ересь «жидовствующих» вскрыла слабые стороны русской церковной жизни и православного сознания. Отсутствие богословской школы привело к тому, что Священное Писание знали очень немногие. Не оказалось на Руси даже полного свода славянской Библии, потому архиепископу Геннадию пришлось срочно собирать все славянские переводы священных книг для составления полной Библии, а некоторые (неканонические) книги даже заново переводить с латинской Вульгаты. Грамотно защищать основы своей веры в спорах с еретиками могли очень немногие. Но и одним только невежеством в Писании не объяснить легкости отпадения от Христа и Церкви многих людей, в том числе даже священнослужителей.

Удобство для маскировки отступникам («яве благочествующим, тайне жидовствующим») создавал самый тип тогдашнего русского благочестия, в значительной степени уклонившийся в обрядоверие. Церковный обряд, проникший во все поры русского быта, охвативший все стороны жизни русского человека, имел, конечно, огромную воспитательную силу. Воцерковленный быт и общий пример влек человека ко благочестию даже без особых усилий с его стороны. Но в деле спасения души непременно должны участвовать и личные усилия человека, начиная с личного обретения и осмысления своей веры и кончая личными жертвами, свидетельствующими его любовь к своему Спасителю. Все-таки, христианином невозможно родиться, им надобно стать, возродившись водою и духом, а затем совлекшись ветхого человека и облекшись в нового. Само по себе рождение и воспитание в православной семье и христианском обществе только помогает обретению человеком своей личной веры во Христа, но не заменяет ее.

Ересь «жидовствующих» как раз и могла распространяться в той среде, где Евангелие заслонялось церковным уставом, духовная жизнь во Христе подменялась выполнением обряда, где можно было по виду и быту быть православным, а по духовной сути – кем-то совсем иным. Люди такого типа и могли так легко отпасть от Христа; более того, они-то и начинали жить двойной жизнью тайных отступников по той причине, что их внутреннее духовное содержание еще до встречи с ересью не соответствовало их православной внешности. Они были двойными еще до «обращения в жидовствующих»!

Строгие карательные меры против врагов христианства могли устрашить таких «православных язычников» – потенциальных «жидовствующих», могли удержать их от перехода в лагерь тайных христоборцев. Но они не могли сделать их христианами, не могли научить их живой искренней вере. Карательные меры грозили воспитать лицемерное православие, симуляцию христианства теми, кто внутри себя подлинной веры иметь и не хочет. Поэтому для победы над ересью и утверждения веры главное значение должны были иметь чисто церковные средства: духовное просвещение, организация духовной школы, налаживание правильного православного пастырства. Именно на это закладывание глубоких внутренних основ православия в душе человека и обращала главное внимание школа преп. Нила.

Кроме того, смертная казнь по обвинению в ереси, пусть даже оправданная в одном конкретном случае, создавала все же опасный прецедент в церковной практике. При злоупотреблении можно было применить подобные наказания и против невиновных. Приравнивание ереси к уголовному или государственному преступлению при общем крайне низком уровне богословского образования создавало благоприятную атмосферу для доносов и для сведения личных счетов таким путем. Преп. Нил видел опасность такого прецедента. И действительно, уже через двадцать лет после этого Собора на «жидовствующих» последовало неправедное осуждение «за ересь» преп. Максима Грека «осифлянином» митр. Даниилом. Правда, здесь шла речь не о смертной казни, а о пожизненном заключении с отлучением от Причастия, но для христианина это ненамного лучше смертной казни. Через полвека другие деятели «иосифлянской» партии, сводя счеты со своими противниками из партии «нестяжателей», также осудили на пожизненное заключение «за некоторые люторские расколы» игумена Троицкой обители преп. Артемия и просветителя лопарей преп. Феодорита. Подобным же образом, за «колдовство» был осужден св. Филипп, Митрополит Московский, дерзнувший осудить кровавые злодеяния опричнины.

В 50-х годах XVI века промелькнули в Русской Церкви еще два настоящих еретика-вольнодумца с небольшими кружками своих приверженцев: дворянин Матвей Башкин и монах Феодосий Косой. Деятели «иосифлянской» партии воспользовались этими случаями для осуждения и своих противников – «нестяжателей», подвизавшихся в заволжских скитах. Скиты эти были закрыты и движение «нестяжателей» ликвидировано.

Учитывая все эти факты, можно сделать вывод, что если в конкретной исторической ситуации, может быть, более прав был преп. Иосиф, то в дальнейшем церковная партия, носившая его имя и взявшая в свои руки руководство церковной жизнью, не удержалась на должной высоте и допустила много несправедливостей. Окончательно ликвидировав к середине XVI века своих соперников, «иосифляне» взяли на себя всю ответственность за судьбу Русской Церкви и за все неудачи церковного строительства.

Вопрос о церковных владениях

Основным средством к жизни и основным богатством в те времена в России была обрабатываемая земля. Земельный надел служил основным средством для расчета великого князя Московского со служилыми людьми, а равно и основным средством для содержания причта любого приходского храма и братии монастыря. Хозяйство было в основном натуральное. При этом постоянно ощущалась нехватка рабочих рук. Потому ценность представляла земля не сама по себе, а с обрабатывающими ее крестьянами.

Материальная независимость церкви от государства опиралась на церковные земли, принадлежавшие архиерейским кафедрам, монастырям и приходским церквам. Земли эти, пожалованные князьями и боярами, т.е. крупными землевладельцами, были закреплены за церковью грамотами. Имущественные права церкви признавали даже ордынские ханы, выдававшие русским митрополитам свои ярлыки на владение церковными землями.

Русская Церковь всегда исполняла важное общественное служение, занимаясь в частности перераспределением материальных благ в пользу бедных посредством благотворительности. Церковные богадельни, приюты для сирот, странноприимные дома и больницы существовали всегда. Особенно важной была помощь обездоленным во время народных бедствий: вражеских нашествий, голода и пожаров, которые разоряли много людей. Известно, что во время голода Волоцкий монастырь преп. Иосифа кормил до тысячи человек ежедневно. Преп. Иосиф, невзирая на сопротивление братии, отдавал голодающим буквально последнее. Для такой широкой благотворительности Церкви необходимо было иметь в своих руках значительные средства.

Но это обогащение Церкви приводило ко многим опасностям и соблазнам обмирщения. Кроме земель с крестьянами, полученных по дарственной или по завещанию на помин души, немало земель было просто куплено монастырями у землевладельцев. Ко времени патриарха Никона (середина XVII века) доля церковных земель среди всех обрабатываемых составляла до 40% (по подсчетам проф. Каптерева). Эти земли не облагались налогами и имели лучшие условия для хозяйствования. До отмены Юрьева дня в конце XVI века многие крестьяне уходили от своих владельцев на монастырские земли. Служилые и «тягловые» люди (налогоплательщики) разорялись, а монастыри богатели. Конфликты на этой почве возникали постоянно и неоднократно разбирались на земских соборах XVI-XVII века. 

Большие монастырские землевладения, особенно села с крестьянами, таили опасность обмирщения и для самой монашеской жизни. Для управления хозяйственными работами, для суда над спорными делами крестьян постоянно командировались многие монастырские «старцы», погружаясь в круг вовсе не монашеских дел. Архиереи для управления своими вотчинами были вынуждены содержать целый штат приказных людей в сотни человек. Хозяйственные и судебные дела явно мешали епископам заниматься своим прямым делом – пастырством, священнослужением и учительством. Вообще, «церковная экономика» служила главным предметом недоразумений между церковью и государством, и она же вызывала соблазн в народе.

Особенность русского благочестия состояла в том, что гораздо большим духовным авторитетом, по сравнению с приходским духовенством, пользовалось монашество, и соответственно, русский человек гораздо больше жертвовал на монастыри, чем на свой приходской храм. Монастыри богатели на фоне нищеты множества приходских церквей. Это вызывало известные противоречия между «белым», приходским, и «черным», монастырским духовенством.

Обогащение церковной иерархии и монастырей приводило к постепенной потере их авторитета в народе. Как пример, можно указать на возникновение в конце XIV – начале XV века ереси «стригольников» в Пскове и Новгороде. Церковные историки расценивают это движение, по его сущности, как антииерархический раскол. Главные обвинения стригольников к иерархии заключались в том, что, дескать, обогащение епископов противно Евангелию. Отсюда «стригольники» делали радикальный вывод, что таинства у таких епископов недействительны, и образовали свое безпоповское сборище. 

Исходя из всего этого, деятели партии «нестяжателей» считали вредным для монастырей владение землями, особенно селами с крестьянами. В обоснование они приводили один из монашеских обетов – нестяжание, пример основоположников древнего монашества Египта, Сирии, Палестины, современную им практику Афона. Смысл монашеского подвига – отречение от мира и служение Единому Богу. По мнению «нестяжателей», монахи должны питаться от своего рукоделия и от случайной милостыни. Очищение от греховных страстей и достижение духовного преуспеяния невозможны при мирских заботах. От бедных монастырей «нестяжатели» и не требовали благотворительности, предоставляя это дело мирским людям.

Такие взгляды нашли полную поддержку со стороны великого князя Ивана III. Сочувствовал этим мыслям и великий князь Василий III. Московские Государи желали увеличить земельный фонд для государственных нужд. Но идти на конфликт с большинством иерархии и монашества из-за монастырских владений они не хотели. Не решились они ввести и каких-либо ограничений на приобретение церковью новых земель. Поэтому рост церковных владений продолжался в XVI и XVII веках. 

Преп. Иосиф и его сторонники защищали право монастырского землевладения ссылаясь на византийскую и русскую церковную практику. По законам византийских императоров, начиная с Юстиниана, монастырям были дарованы земли и закреплены их права владения. Византийские канонисты (Федор Вальсамон и Матфей Властарь) обосновывали эти права. Основатель русского общежительного монашества прп. Феодосий Киево-Печерский принимал подаренные монастырю земли и села. То же делал и преп. Сергий Радонежский и многие другие преподобные отцы Русской Церкви. Монашеский обет нестяжания, - говорили «иосифляне», - разумеет отсутствие личной собственности, а земля – общая собственность обители. Монахи лучше и справедливее мирских людей могут распоряжаться этим имуществом и благотворить бедным. Полное нестяжание, предлагаемое заволжскими старцами, реально осуществимо лишь в малых скитах, а не в больших общежительных обителях. Когда братии собирается не 10-12 человек, как у преп. Нила в его Сорском скиту, а около тысячи, как у преп. Иосифа в его Волоцком монастыре, тогда для содержания такой обители становятся нужны большие средства. Кроме того, монашество предполагает не только личное спасение, но и общественно-церковное служение. С самого начала христианства на Руси монахи активно миссионерствовали и действовали в миру.

Волоцкий монастырь преп. Иосифа показывал пример, как можно сочетать общемонастырское богатство с бедностью и жестоким житием самих братий. Эта обитель была одна из самых строгих на Руси по своему уставу, исключающему всякую личную собственность. При этом, как упоминалось выше, монастырь занимался широкой благотворительностью.

Спор о монастырских владениях проходил в контексте борьбы с «жидовствующими», которые, в рамках своей борьбы с церковью, предлагали ликвидацию монастырского землевладения в пользу государства. Секуляризацией церковных имуществ и отнятием их в государственную казну занимались позже все протестантские и масонские правительства Европы. Этим они думали подорвать экономическую базу Католической Церкви, наиболее богатой и обмирщенной, ослабив тем самым ее влияние. Но, забегая вперед, скажем, что такими мерами они все же не уничтожили католичества. Террор французской революции конца XVIII века, грабеж церковного имущества, также как и новая конфискация церковного имущества социалистическим правительством в конце XIX века, только помогли очиститься Католической Церкви от случайных людей и перенести свои усилия из экономической в чисто церковную область. Авторитет ограбленной, малоимущей церкви среди верующих только возрос. Подобная картина наблюдалась и у нас в России в 20-е годы ХХ века. Ограбленная большевиками церковь выросла духовно, сократившись численно, усилилась качественно; возросла ревность по вере и жертвенность у оставшихся верными церковных чад. Удары против церкви в экономической области, хотя бывают болезненными, но никогда не могут быть смертельными, ибо не здесь бьется сердце Церкви.

И опять можно сказать, что в конкретных условиях русской жизни в конце XV – начале XVI века, может быть, более прав был практичный и трезвый церковный деятель преп. Иосиф, чем созерцатель-отшельник, оторванный от жизни, преп. Нил. Но в дальнейшем «иосифляне» не удержались на высоте своего учителя, не сохранили его строгости к самим себе, впали в соблазн обмирщения. Для будущего оказались справедливыми опасения преп. Нила.

Опять евангельский идеал сталкивался с конкретной исторической ситуацией, предание Вселенской Церкви с местными традициями, личное спасение и совершенство христианина – с его общественным и государственным служением.

Вопрос церковной свободы и церковного авторитета

Всякие права, предоставляемые государством и обществом, предполагают и обязанности перед теми, кто эти права предоставил. Обязанности эти могут быть зафиксированы юридически или могут иметь только нравственный характер, но они всегда есть, ибо неотделимы от прав. Предоставление Церкви в собственность более трети обрабатываемых земель в стране, необлагаемых налогом, а население этих земель – ей в управление, накладывало на Церковь большие обязательства перед государством. Во время войн по установившемуся неписаному обычаю Церковь жертвовала большие средства великому князю Московскому. Во время голода должна была кормить голодающих, выкупать из плена угнанных татарами. Монастыри, расположенные в стратегически важных местах, должны были за свой счет строить укрепления, приобретать оружие и содержать военные гарнизоны (например, Соловецкий, Кольский, Псково-Печерский и другие северные монастыри). Монастыри, имевшие своим благотворителем самого великого князя, должны были выполнять и его некоторые деликатные поручения: например, служить местом заточения некоторых знатных лиц. Самому Волоцкому монастырю вскоре пришлось быть и монастырской тюрьмой для некоторых осужденных «нестяжателей»: Вассиана Патрикеева и Максима Грека. 

Таким образом, вслед за обширными заботами по хозяйству, пришли и другие заботы, еще менее свойственные монашескому званию. Монастырь становился не только фермой, но и крепостью, и тюрьмой. Нечто случайное, допущенное в виде исключительной ситуации, стало входить в систему, становиться правилом.

При этом одновременно шли два противоположных процесса: воцерковление мира и обмирщение церкви. Какой процесс шел интенсивнее, и каков должен был быть конечный результат? Вряд ли во времена преп. Иосифа можно было дать однозначный ответ на этот вопрос. Результат стал более ясен к концу XVII века, а тогда все еще было неочевидно. И, тем не менее, именно в начале XVI века, в споре «иосифлян» с «нестяжателями», определялся тот путь, который через полтора-два столетия привел сначала к конфликту иерархии с народом из-за старого обряда (раскол), затем к конфликту патриарха Никона с царем Алексеем Михайловичем по поводу власти и земель, и наконец, к секулярным реформам Петра I.

Главная правда «нестяжателей» состояла в том, что, отстаивая монашескую бедность и неотмирность, а вместе с тем и общецерковную нестяжательность, они защищали внутреннюю церковную свободу и духовный авторитет Церкви. Подлинная свобода, принесенная Христом и дарованная им своей Церкви, есть свобода от мира сего, от его благ и соблазнов, от его пороков и страстей, от его даров и от обязательств за эти дары. Связь с миром всегда в какой-то мере лишает Церковь части этой свободы; полное слияние с миром приводит ее к полному духовному порабощению, к тому, что церковное общество перестает уже быть Церковью Христовою. Такое случилось с римским католицизмом, который на путях достижения земного владычества и мирского господства окончательно переродился в земную организацию и утратил свойства Церкви, как Невесты Христовой и таинственного Тела Христова. То же самое мы видим теперь в Московской Патриархии и других структурах официального православия, добившихся больших земных средств от различных нехристианских властителей и утративших духовную свободу во Христе.

При добровольном самоограничении Церкви, которое предлагали «нестяжатели», удалось бы избежать болезненных церковно-государственных конфликтов Никоновской, а затем и Петровской эпохи. Именно уклонение монашества к обогащению (хотя бы и коллективному, а не личному) спровоцировало государство на конфискацию церковных владений. Об этом писал позднее св. Игнатий (Брянчанинов).

Хотя миссия Церкви развивается в мире и направляется на приведение людей ко Христу, но сам мир никогда не возможно воцерковить до такой степени, чтобы он целиком слился с Церковью. Мир остается иноприродным Церкви, как область ветхого, падшего человека. Законы жизни мира, рассчитанные на этого ветхого человека, не могут полностью совпадать с законами жизни Церкви, рассчитанными на человека, обновленного благодатью во Христе и Святом Духе. Поэтому даже при поголовном крещении всего населения и подчинении их церковному быту и распорядку, Церковь все равно не сможет целиком совпадать с государством, а будет отличаться от него и жить своей внутренней жизнью, по своим внутренним, духовным законам.

Миссия Церкви в конечном счете направлена на приведение людей ко Христу, но не всех коллективно, а каждого лично. Как Церковь принципиально не отождествима с миром, так и духовная, мистическая связь всех ее членов в единое Тело Христово принципиально отличается от любого мирского коллектива. Ценность для Царства Небесного представляет именно каждая человеческая личность, созданная по образу Божию. Потому вся система общественного воспитания, создаваемые государством условия быта, влияющие на формирование христианской личности, имеют, хотя и важное, но все-таки вспомогательное, значение. То, что государство, признающее Христа, может сделать для воспитания своих граждан христианами, никак не может заменить того, что собственно Церковь делает для этой же цели. Только при этом и Церковь должна сознавать себя не государственным ведомством по христианскому воспитанию, и не самостоятельным «государством в государстве», а именно Невестою Христовою. Церковь должна помнить свою неотмирную природу и свое служебное положение по отношению к своему Жениху.

«Нестяжатели» ставили на первое место воспитание христианина, как личности, уважая его духовную свободу, обращались к его разуму и совести, желали его свободного и сознательного служения Христу. «Иосифляне» же большее значение придавали церковному быту, воцерковлению всех окружающих человека отношений; главные надежды они возлагали на воспитательное значение общего примера и общего уклада жизни. Воцерковленный быт и церковный обряд, действительно, имели большую силу в формировании русского христианина, но без его личного сознательного обращения ко Христу оставались явно не достаточными. В следующем, XVII веке обряд, подменивший собою духовную жизнь во Христе, сыграл роковую роль в истории Русской Церкви, послужив причиною крупнейшего и трагического раскола.

Частичная утрата духовной свободы и, соответственно, падение духовного авторитета, проявились у «иосифлян» очень вскоре после кончины их духовного отца. Ученик преп. Иосифа и его преемник по игуменству Даниил сменил Московского Митрополита Варлаама при довольно не красивых обстоятельствах. Известно печальное бракоразводное дело великого князя Василия III, который под предлогом бесплодия отослал в монастырь свою благочестивую жену Соломонию Сабурову (подвизавшуюся в монастыре с именем София и впоследствии даже причтенную к лику святых), а сам женился на молодой литвинке Елене Глинской. Митрополит Варлаам, принадлежавший к «нестяжателям» отказался благословить такой незаконный брак, за что и поплатился изгнанием с кафедры. А «иосифлянин» Даниил, ставший новым Московским митрополитом по воле великого князя, брак этот повенчал, и впоследствии прославился «потаковничеством» государственной власти.

Митр. Даниил жестоко расправился с возражавшими ему «нестяжателями»: преп. Максимом Греком и Вассианом Патрикеевым, осудив их за «ересь» на пожизненное заключение без права причащения. Одним из тяжких грехов этого Первоиерарха было клятвопреступление: выдача охранной грамоты князю-эмигранту Шемячичу, что в случае приезду к великому князю Василию ему гарантируется именем Церкви свобода. Шемячич приехал в Москву – и попал в тюрьму пожизненно.

Такое «потаковничество» государственной власти в ее неправедных делах со стороны церковных иерархов было той ценою, которую пришлось платить за большие церковные имущества и права. Имущественная и правовая независимость от государства оказалась мнимою и, напротив, обернулась духовно-нравственной зависимостью от мирской власти, необходимостью одобрять все дела этой власти, вплоть до явно не праведных! Предполагаемый залог свободы сделался залогом зависимости. 

Естественно, и авторитет таких иерархов не мог быть высоким. Сам митр. Даниил был согнан с митрополии в малолетство Ивана Грозного боярами-временщиками Шуйскими – таким же образом, как и сам занял это место.

Из других недоброй памяти иерархов-«иосифлян» можно назвать еп. Вассиана (Топоркова), который по человекоугодию дал Ивану Грозному жуткий по сути и весьма печальный по своим последствиям совет: «не держи у себя советников умнее себя, ты сам умнее всех». Этого Вассиана некоторые современники (например, князь Курбский) считали духовным отцом опричнины.

Конечно, не все «иосифляне» были «потаковниками» неправде, как и сам преп. Иосиф ни в коем случае таковым не был. Среди замечательных представителей этой партии нужно назвать крупных деятелей Русской Церкви: святителей Гурия, первого архиепископа Казанского, и Макария, Митрополита Московского. Эти люди высокой личной духовной жизни принесли много блага и для Церкви. Канонизация нескольких десятков Русских святых, помазание на царство великого князя Московского, составление Степенной книги и сборника житий святых, строительство величественных храмов и обращение в христианство многих тысяч поволжских инородцев – пользу этих и подобных им дел невозможно оспорить. И все-таки даже лучшие представители партии «иосифлян» были ограничены своей внешней деятельностью и устремленностью преимущественно на внешнее, а потому для преодоления своей однобокости нуждались в дополнении со стороны «нестяжателей». Недостаточность одних «иосифлян», полностью взявших в свои руки управление Русской Церковью, видна, например, из того, что они могли составить такие сборники, как «Домострой» или «Стоглав», почтенные и полезные для организации православного быта и церковного чина, но совершенно не достаточные для воспитания живой личной веры в Искупителя, для пробуждения в христианине подлинной духовной жизни. Для сей последней цели лучше подходил «Устав скитский» преп. Нила Сорского, впитавший в себя традицию отцов-подвижников.

Итак, для пробуждения христианской духовной жизни в народе, для воспитания духовной традиции нужна была школа «нестяжателей» – заволжских старцев. Насильственное искоренение этой школы «иосифлянами» имело последствием оскудение святых, живых сосудов Святого Духа. Один из церковных историков (проф. Г. Федотов) верно заметил, что еще Иван Грозный общался со многими живыми святыми и даже мог выбирать на Московскую митрополию из двух святых кандидатов: св. Германа и св. Филиппа. А сто лет спустя царь Алексей Михайлович, несмотря на свое личное благочестие уже не застал живых святых, а только переносил мощи прежде почивших. Оскудение святости к середине XVII века во многом (хотя и не целиком) было связано с прекращением традиции «умного делания», хранимой «нестяжателями». Водворившееся вместо этого обрядоверие принесло духовное бесплодие и подготовило почву для старообрядческого раскола.

Насильственное устранение «нестяжателей» от влияния на церковную жизнь имело отрицательные последствия и для всего церковного пастырства. Очевидно, что правильно окормлять христиан, помогать им преодолевать греховные страсти может лишь тот пастырь, который знает учение св. Отцов-подвижников об этом предмете, а также имеет собственный личный опыт «невидимой брани». Между тем, значительная часть монашества и высшего духовенства все более погружалась в хозяйственные и административные заботы, занималась внешним церковным строительством. Ближайшее же к народу белое приходское духовенство, большей частью полуграмотное и бедное, занималось просто выживанием, вело свое хозяйство, отправляя службы и требы. Руководством духовной жизни своих пасомых приходские священники занимались мало. В лучшем случае, как это видно на примере протопопа Аввакума Петрова духовник назначал епитимью за конкретные грехи (причем частенько это бывало так: «постегал батожком и посадил на цепь»). Но о приобретении добродетелей, о борьбе с помыслами и греховными желаниями речь не шла. Воспитание христианского характера было предоставлено общему церковному укладу жизни. Таким образом, главная воспитывающая сила Церкви – приходское духовенство – к выполнению своей основной задачи было приготовлено слабо. Требоотправительство – это еще не духовничество. Совершители треб, нанятые приходом, не имели духовного авторитета в народе, не могли препятствовать отрицательным духовным движениям. Старообрядческий раскол показал, какой страшной разрушительной силой обладает масса верующих людей, хотя и благочестивых по своему поведению, но духовно необразованных, не знакомых с православной аскетикой и подлинной церковностью, не признающих авторитета пастырей.

Полное непонимание сущности православного пастырства показал и спор патриарха Никона с царем Алексеем Михайловичем. Что выше: царская власть или патриаршая? На самом деле мирскую и духовную власть нельзя сравнивать, у них разная природа. Сведя все к чести и власти, к вопросу, кто кому должен подчиняться, патриарх Никон довел «иосифлянскую» линию церковно-государственных отношений до предельной точки. Он перешел на поле чисто мирской борьбы за власть – и на этом чужом поле он проиграл. Этого бы не случилось, если бы он сознавал себя пастырем душ, руководителем совести, деятелем не от мира сего, а не вторым, «альтернативным» царем.

Таким образом, в свете дальнейшей церковной истории XVI – XVII вв. вскрылась более глубокая правота пути «нестяжателей» и неправота или ущербность пути «иосифлян». Конечно, нельзя возлагать за это ответственность на самого преп. Иосифа Волоцкого, у которого могли быть и недостойные ученики, типа митр. Даниила, наряду с достойными. Из истории Церкви известно, например, что почти все ученики и сподвижники св. Кирилла Александрийского, включая его племянника и преемника по кафедре Диоскора и близкого друга архимандрита Евтихия, уклонились в опасную ересь монофизитства. Но Церковь не ставила этого в вину самому св. Кириллу, не считала его отцом этой ереси. Так и мы считаем справедливым отличать самого Иосифа, которого вместе со всей Церковью чтим в лике преподобных, от его последователей, именовавшихся его именем и осуждаемых за свое поведение летописцами-современниками.

Правда «нестяжателей» состояла в том, что и на личном, и на общецерковном уровне они утверждали неотмирность христианина и Церкви. Только тогда христиане будут солью земли (т.е. «осолены» действием Святого Духа), когда будут стремиться к горнему, жить в мире выше законов мира, не станут искать чести и богатства мира сего. Служа единому Богу, Церковь от Него получает дар духовной свободы, позволяющий ей не зависеть от милости земных владык (даже христианских), возвещать волю Божию всем людям (в том числе богатым и власть имущим христианам), оценивать поведение людей только по евангельским меркам. При этом церковь, выступая в мире с христианской проповедью, должна уважать свободу человека. Обращаясь к его совести, не должна угрожать, соблазнять или принуждать людей. В решении вопроса о соотношении личного спасения и общественного служения, церковь должна помнить, что на самом деле здесь не должно быть противоречия. Ибо общественное служение христианина должно быть в конечном счете направлено на спасение душ ближних, а при ложной личной устремленности человека у него не может быть и плодотворного общественного служения. Даже в православном государстве церковь должна обращать свое главное внимание на духовно-нравственное воспитание своих чад, а уже потом на налаживание своего положения в обществе и строительство отношений с государством.

Эта правда «нестяжателей» была в течение двух столетий доказана ходом исторических событий, главным образом, - «от противного». Оппоненты «нестяжателей», отвергнув их путь, достигли отрицательных результатов и в церковном строительстве. Конечно, трудно предсказать, что было бы, если бы все получилось наоборот: «иосифляне» сошли бы с исторической арены, а всю ответственность за Церковь взяли бы «нестяжатели». Нет гарантий, что и у преп. Нила в последующих поколениях все ученики удержались бы на его высоте. Не могло ли получиться так, что вольнодумство, не стесняемое государством, пустило бы на Руси гораздо более прочные корни, и за исключением незначительного числа преподобных подвижников, мы стали бы народом, расцерковленным на несколько веков ранее, чем теперь? Никто не сможет дать ответа на такой вопрос. Мы же возвратимся к той мысли, с которой начали: обе партии, взятые каждая по отдельности, были способны к крайностям, обе нуждались друг в друге для взаимного равновесия.

В наше время спор «иосифлян» с «нестяжателями» снова приобретает значение исторического урока, находя определенные аналогии с современной церковной действительностью. Впрочем, условия современного церковного бытия совершенно иные. Вместо православного государства в России строится государство с противоположным духовным знаком. Компромиссы прежних «иосифлян» с властителями частично оправдывались тем, что государство возглавлялось православным монархом, который сам исповедует православную веру, а церковность охватывает все стороны общественного бытия. Нынешнее же государство в России открыто исповедует себя частью нового глобального мира, и на деле занимается строительством мирового антихристова порядка, исповедует и законодательно защищает ценности антихристианского гуманизма, сознательно участвует в развращении собственного населения, поощряет беззаконие и все процессы национального распада – в полном соответствии с задачами архитекторов глобального мира. В этих условиях Московская Патриархия, в обмен на статус государственно-покровительствуемой церкви, поддерживает и благословляет существующий режим и все его начинания. Сама официальная церковь, ставшая давно уже частью общей государственно-общественной структуры, предельно обмирщается, превращаясь в одну из экономических организаций общей антихристианской системы. Об этом, впрочем, написано немало. Вопрос лишь в том, можно ли любую борьбу церковной организации за свое богатство и права в этом мире считать продолжением исторического «иосифлянства»? «Сергианство» не сводимо к «иосифлянству» в новых исторических условиях. Это, скорее, уже качественно новое явление.

Но для отошедших от сергианской официальной церкви остается единственно верный путь в традиции «нестяжателей» XVI века. Это путь церкви бедной, поневоле немногочисленной, и при этом неотмирной. Наши малые общины, подобно древним скитам, разбросаны по разным городам и весям среди безбожного мира. Основная устремленность членов такой церкви – это не попытка добиться хотя бы каких-то прав и какого-то признания от существующей власти, не политические лозунги или несвоевременные мечты, не споры и доказательство своей церковной исключительности. Наш путь - это самостоятельное и осознанное церковное и духовное делание: богослужение, молитва, учение, а по мере возможности – и благовестие христианского спасения для внешних. В нашей церкви уже не может быть духовных «пассажиров», которых тянул бы общий добрый пример и воцерковленный быт. От каждого требуется личное духовное делание, сознательное, усердное, имеющее целью Христа и Царство Его. Это путь Катакомбной Русской церкви в новых условиях, единственно реальный и духовно оправданный. В то же время этот путь или отвергается, или пренебрегается многими и в официальном, и в неофициальном православии. Но у нас должны быть иные наставники – наши святые предшественники и покровители.

Еп. Дионисий
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