ПЕРВЫЙ МЕЧ РОССИИ В ДЕСНИЦЕ БОЖИЕЙ

(к 200-летию кончины А.В. Суворова)

В уходящем году исполнилось 200 лет Итальянского и Альпийского похода русских войск под водительством А.В. Суворова. В следующем году исполняется двухсотая годовщина со дня кончины великого русского полководца (и, кстати, нашего земляка, самого знаменитого уроженца восточной Новгородчины). Облик Суворова, его деятельность дают нам ответ на ряд насущных вопросов нашего времени.

Первый вопрос постоянно поднимается сектантским лагерем и разного рода пацифистами: допустимо ли христианину вообще служить в армии и воевать, если существует заповедь Божия “не убий”? Пацифисты отвечают на этот вопрос категорически: нет, ни при каких условиях христианин, по их мнению не имеет права брать оружие.

В противовес им многие “ура-патриоты” и “зоологические” националисты отвечают не менее категорически: да, должно применять оружие против недругов, которые “наших бьют”, и служить в любой армии и военизированном формировании.

Попробуем вникнуть в историю этого вопроса. Первохристиане признавали власть еще языческого кесаря, молились за него, платили подати, уклонялись от мятежей. Но со службой в армии дело обстояло сложнее. В ней существовали обязательные языческие обряды, жертвоприношения идолам, от участия в которых невозможно было уклониться (на это указывал еще Тертуллиан). Кроме того, воины исполняли также обязанности охранников тюрем и палачей (как это было, например, при осуждении Христа судом Пилата). Была вероятность и на войне убить своего брата по вере из варварских племен. Поскольку армия была вольнонаемная, то христиане избегали добровольно вербоваться в нее. Те многочисленные воины-мученики, которые стоят в наших святцах, в основном обратились к вере, уже будучи в рядах армии. Первое же публичное жертвоприношение языческим богам ставило их перед выбором, что им дороже: их христианская вера или воинская карьера. Они выбирали первое и платили за это жизнью.

Решающим событием оказалось обращение имп. Константина. Явление ему знамения Креста на небе и дарование победы над врагами - гонителями христиан, показали всем, что духовный знак верховной римской власти изменился, что Господь благословляет нового христианского государя и его оружие в бранях. Через год после Миланского эдикта, узаконившего христианство, на Арльском соборе (314 г) западные епископы приняли решение отлучать от Церкви тех, кто будет злостно уклоняться от службы в армии имп. Константина или дезертировать из нее. Так церковь решительно, соборным голосом поддержала первого христианского государя и благословила службу в рядах его армии.

Отметим, что с тех пор Крест Христов является орудием и знамением победы не только над невидимыми, но и над видимыми врагами Христа. Победа над грехом, смертью и диаволом достигнута для нас Господом при самом распятии. Но эта великая всемирная победа в мире невидимом была совсем не очевидной для дебелых умов и окаменевших сердец людей плотских. Крест Христов оставался в течение нескольких веков иудеем соблазн, еллином же безумие. Число обращенных в христианство от общего населения империи за три столетия до Константина не превысило 5-10 %, несмотря на все усилия проповедников, на все чудеса, сопровождавшие проповедь. Причина была именно в том, что Крест Христов воспринимался язычниками, как символ поражения, неудачи, позора. Промыслом Божиим, начиная с Константина, Крест Господень явился в этом мире, как победное знамение и источник победы, как царей держава, о нем же верные царие хвалятся, яко того силою враги державно покаряюще. После этого число христиан в империи за полвека возросло на порядок. И вся история христианских царств полна примерами чудесной помощи Божией христолюбивому воинству, подвизавшемуся под знамением Креста.

Итак, начиная со св.Константина Церковь безоговорочно благословила воинскую службу именно христианским государям. Армия во все времена являлась лишь исполнительницей решений верховной власти, а не самостоятельной политической силой. Верховная власть христианских государей ставила своей главной задачей поддержание и сохранение христианской веры, и потому благословлялась Церковью. В Византии армия более чем наполовину состояла из иностранных наемников и пленных: ариан-готов и вандалов, монофизитов-арабов, разных языческих кочевых племен и проч. Но Церковь молилась и за такое воинство, потому что оно служило православному царю и воевало по его указанию, защищая христианскую империю. Решающим здесь был духовный знак верховной власти, а не личное недостоинство исполнителей ее решений. Отметим также, что Церковь, благословляя царя и его воинство на защиту христианской империи, не отвечала за конкретные греховные дела, которые это воинство могло совершить (жестокости, грабежи и т.п.) За них сами виновные подлежали суду царскому, а царь лично отвечал за свое войско перед Богом.

Именно христианским монархам служил и великий Суворов. Посылая его в Итальянский поход, имп. Павел Петрович сказал ему: “иди, спасай алтари и троны”. Эти слова можно приложить и ко всей боевой деятельности Суворова: он всю жизнь защищал своим мечом христианские алтари и троны христианских монархов от врагов Христовой веры и монархической государственности. Великий полководец подвизался именно за веру, царя и отечество, а не просто против чьих-то врагов в каких-то межнациональных конфликтах.

Первая кампания, проведенная им в генеральском чине, была против Барской конфедерации в Польше (1768-72 гг). Это была война не с польским народом, а католическими фанатиками, поднявшими мятеж против законного польского короля Станислава Понятовского, издавшего под давлением имп. Екатерины указ об уравнении в гражданских правах православных с католиками. В некоторых сражениях этой войны (напр. при Столовичах и под Краковом) под командованием Суворова сражались и польские части. На стороне мятежников воевали и многие французы-волонтеры под командованием генерала Дюмурье. Подавление этого мятежа избавило православное население Польши от угрозы физической расправы со стороны рьяных приверженцев папизма.

Подобно сему и вторая польская кампания Суворова (1794 г) была войной против инсургентов, провозгласивших масонскую республику во главе с Костюшко (прошедшего до этого стажировку в войне за независимость северо-американских штатов).

Большая часть боевой деятельности Суворова приходится на турецкие кампании (1772-74, 1787-91 гг). Это были войны, выражаясь современным языком, против воинствующего исламского фундаментализма, облеченного в государственную мощь султанской Турции - главного врага Православия на протяжении многих веков. В войсках султана было много народов, объединенных магометанством. Под командованием Суворова, кроме русских полков, сражались и войска Австрийского императора (принца Кобургского), а также молдавские волонтеры (ариауты). Война носила ярко выраженный религиозный характер (христиане против мусульман), и в этом ее отличие от многих межэтнических конфликтов нашего времени.

Итальянский и Альпийский походы Суворова были предприняты против революционной Франции. Это также были войны не с французами вообще, а с “атеями”, как называл их сам Суворов, т.е. с атеистами, воинствующими безбожниками, осуществлявшими дотоле невиданную по масштабам разрушений богоборческую революцию. Известно, что в Альпийском походе под командованием Суворова сражался также и полк французских роялистов, против своих соплеменников-революционеров. В этих походах русская императорская армия впервые противостала наиболее агрессивным силам богоотступного Запада. Недаром впоследствии Энгельс писал, что пока существует царская Россия, никакая революция в Европе невозможна.

Внутри самой Российской империи Суворов участвовал в преследовании разгромленного ранее самозванца Пугачева (который был схвачен и выдан своими же подельниками), а также в подавлении восстания закубанских татар (1783 г), поднятого по наущению турок. И русские самозванцы, и национал-сепаратисты были врагами христианской империи, врагами самой веры, потому не могли быть терпимы. Некогда ученик Суворова Денис Давыдов в ответ на предложение декабристов вступить в их масонский заговор сказал так: “укажите мне русский бунт, и я пойду его подавлять”. Те же слова мог сказать и сам Суворов. Потому насквозь фальшивой представляется попытка советской историографии раздуть первоначальное недоразумение между Суворовым и имп. Павлом Петровичем в какой-то полу-революционный конфликт, а самого полководца представить чуть ли не как противника самодержавия. Суворов был образцом верности присяге и государю, и не только о противодействии ему не помышлял, но и пустым фрондерством никогда не занимался. Разногласие с Императором было у него по сугубо военному вопросу - боевой подготовки войск. Недоразумение разрешилось тем, что Государь уступил специалисту военного дела, назначил его командущим русскими войсками в Италии с очень широкими полномочиями. Именно имп. Павел возвел Суворова в достоинство генералиссимуса и князя Италийского.

Некий советский полковник, ставший при “демократии” генералом и даже претендующий на пост президента РФ, несколько лет назад заявил, что образцом для него является маршал Жуков, а Суворов ему чужд, потому что служил царям и подавлял народные восстания. Действительно, Суворов служил царям и подавлял тех, кто дерзал противу государей на бунт и крамолу. Чужд он идейным наследникам революционеров, последователям заветов двух великих революций: французской и “русской”. Этим он прежде всего нам и дорог.

Подстрочное примечание. 

В последние годы было множество споров о личности и деятельности маршала Жукова. Национал-большевики доказывали, что он был величайший полководец и национальный герой России. Их оппоненты утверждали, что он сознательно уложил на полях сражений великое множество солдат и лично был человеком ничтожным. Нам кажется, решающее значение имеет не личное достоинство или недостоинство Жукова, а та власть, которой он служил. Если Суворов спасал алтари и троны, то Жуков спасал богоборческий режим, который зверски истреблял христианство в России и распространял коммунизм за ее пределами. Несомненно, Жуков был одним из наиболее способных, энергичных и волевых советских военачальников - такой вывод можно сделать по воспоминаниям его противников в войне, генералов вермахта, Майнштейна, Гудериана, Типпельскирха, Мелентина. Для спасения коммунистического режима во Второй мировой войне нужны были умелые и инициативные полководцы,- одним из таких и явился Жуков. За огромные потери советских войск в этой войне отвечает вся система власти, не подготовившая страну к обороне, а также лично Сталин, постоянно мешавший военным. Пусть даже Жуков был из числа наиболее порядочных представителей советского генералитета (насколько это было возможно в тех условиях). Всеми его способностями воспользовался режим в своих целях. Самым показательным стал для Жукова 1953 г., когда после смерти Сталина он совершил военный переворот, свергнув одного из главных палачей, шефа НКВД Берия. Настоящий русский герой в этих условиях сделал бы то, что во Франции совершил де Голь, а в Чили Пиночет, и то, чего не хотят сделать нынешние правители России. Были все возможности, используя патриотический подъем, “разобрать” большевицкую идеологию, отказаться от коммунистических авантюр и постепенно вернуть страну на ее собственный исторический путь. Однако Жуков не сделал этого, а передал власть одному из самых ничтожных партийных функционеров - Хрущеву. Это показывает, что без руководства компартии, без служения ей Жуков обойтись не мог. В этом смысле он при всех своих военных талантах оказался как бы всадником без головы.

Отметим, что и такие черты характера, за которые его похваляют, а именно трудолюбие, воля, целеустремленность сформировались в русской крестьянской семье. Воспитание его как солдата и становление как командира произошло, по его личному признанию, также в русской императорской армии. Коммунистический режим, отвергнув христианскую духовность, использовал в своих целях русские душевные качества, воспитанные веками на основе христианской веры. Только паразитируя на этой русской душевности, коммунизм и мог существовать так долго, по мере истощения ее он сам умирает. Поэтому пример маршала Жукова наглядно показывает несостоятельность и ложность национал-большевизма, его исполнительскую рабочую роль на службе у “мировой закулисы”, разрушившей христианскую государственность и достраивающей новый мировой порядок. Заметим, что идеологам национал-большевизма маршал Жуков нужен не сам по себе, а в качестве “белого коня”, на котором въехал бы в русскую историю генералиссимус Сталин и его режим, как законные преемники исторической России. При этом они используют естественную тягу нынешних русских людей к сильной личности, к национальному герою, особенно возросшую в последние времена из-за отвращения ко всяким проходимцам, жуликам, “комикам и гномикам”, мелькающим на всем политическом горизонте страны. И все же национального русского героя нужно искать не среди тех, кто служил разрушителям исторической России и был запечатлен красной звездой, а среди тех, кто служил России православной и самодержавной и подвизался под знамением креста.

Боевая деятельность Суворова довольно подробно изучена как военными историками, так и писателями. Отметим лишь те черты, тщательно скрытые советской историографией, а потому вряд ли известные читателю, которые характеризуют его как именно христианского полководца.

Военные историки противопоставляют Суворова деятелям т.н. прусской школы, как талант бездарности. Бездарность эта видится в частности в составлении подробных, но неприменимых в реальной обстановке диспозиций для действий войск (над чем посмеивается еще Л.Н.Толстой в романе “Война и мир”). Кабинетные теоретики прусской школы, которых сам Суворов называл “бедными академиками”, пытались спланировать войну во всех подробностях, жестко регламентируя все действия войск. При этом недооценивались действия противника и не учитывались многие внезапные факторы. Война в целом виделась как механический процесс, изначально прогнозируемый и полностью управляемый. В основе этого взгляда лежало рационалистическое мировоззрение эпохи Просвещения, полностью игнорирующее Промысл Божий в земной человеческой деятельности. Это ложное мировоззрение и приводило к ошибочным выводам, в частности и в военной области.

В отличие от рационалистов и деистов, воин-христианин Суворов очень живо чувствовал вмешательство Промысла Божия, и к нему относил свои победы. “Молись Богу, Он нас водит, Он наш генерал”,- такой завет оставил своим войскам русский полководец. “Сегодня учиться, завтра молиться, послезавтра штурм”,- было сказано им перед взятием Измаила. Не отрицая совсем необходимости планировать действия войск, Суворов никогда не привязывался жестко к своей диспозиции, а составлял лишь общий план, давая место действию Божию. Молитва перед боем общевойсковая и его личная, занимала важное место в боевой деятельности Суворова.

В сражении при Кинбурне (1787 г), которое пришлось на праздник Покрова Пресвятой Богородицы, турки внезапно высадили десант в то время, когда Суворов с войсками был на Божественной литургии. Суворов не прервал службы и не ушел из церкви до самого конца. Лишь по окончании литургии, уповая на покров Божией Матери, он атаковал турок - и победил. В завершающем сражении Итальянского похода при Нови русско-австрийские войска под командованием Суворова 16 раз безрезультатно атаковали французские позиции. Прекратив атаки, полководец обратился к молитве. Австрийские генералы застали его уединившимся в кустах и молящимся на коленях - и едва не сочли за помешанного. После двухчасовой молитвы Суворов внезапно скомандовал новую атаку - она привела к решительной победе. После взятия Измаила, когда войска торжествовали победу, сам полководец, уединившись в полуразрушенной греческой церкви, молился, благодаря Бога. На картине неизвестного художника, участника Альпийского похода, изображен бой за “Чертов мост”: Суворов вместе с полковым священником молятся, воздев руки к небу. 

Такая молитва не может приноситься “по должности”, или по обычаю, или просто для “поддержания духа непросвещенных” солдат, или по суеверию. То была истинная и богоугодная, живая и горячая молитва христианского полководца к Богу, подобная, дерзнем сказать, молитвам древних вождей богоизбранного народа и первых христианских царей. И в ответ на такую молитву Господь, как и древле, чудодействовал мышцею высокою. Иначе совершенно невозможно объяснить суворовские победы при таком соотношении сил, какое было перед боем (например, при Рымнике 25 тыс. у Суворова против 100 тыс. турок; при штурме Измаила 30 тыс. русских против 35 тыс. турецкого гарнизона в мощнейшем укреплении; в Альпийском походе 20 тыс. против 80 тыс. французов) и при таком соотношении потерь (при штурме Измаила у Суворова 4 тыс. убитых и 6 тыс. раненых против 30 тыс. убитых и 5 тыс. раненых турок; в Альпийском походе соотношение потерь русских и французов 1:4 и т.д.)

Другое коренное отличие Суворова от прусской школы заключалось в предпочтении боя маневру. Прусская школа основным средством достижения победы почитала маневр: обход, окружение противника, перехват его коммуникаций, осада крепостей при возможном уклонении от сражений. Такая стратегия часто приводила к потере инициативы, к потере времени; в лучшем случае она помогала избежать разгрома, но редко приводила к победе. (А возможно, была рассчитана на такого же “маневрирующего” неприятеля ?). И опять-таки такая стратегия возникла неслучайно, она вытекала из общего гуманистического настроя эпохи Просвещения. Гуманисты отвергли Крест Христов и личный подвиг крестоношения и аскетизма. Все жизненные ценности они видели для себя только на земле, а потому боялись и избегали страданий и смерти.

В противоположность прусской школе, Суворов главным средством достижения победы считал бой. Он был мастером и маневра, но полагал его лишь вспомогательным средством, никогда не приводящим к окончательной победе. Несокрушенный в бою враг, хотя бы и окруженный, - еще не побежден. Уклонение от боя свидетельствует о страхе перед противником. Потому бой неизбежен, причем и ближний, штыковой, приносивший тогда наибольшие потери. Но без потерь нет и победы. - Такой взгляд на войну вытекал из мировоззрения христианина. Здесь в центре стоит победа над диаволом и смертью, добытая ценою крестных страданий воплощенного Сына Божия, освятившего тем самым человеческие страдания Своих последователей. Без Креста нет и Воскресения, без пролития крови не бывает прощения грехов (Евр.9.22) . И не только для блаженной вечности необходимо крестоношение и самораспятие, но и в земной жизни невозможно христианину достигнуть чего-то, требуемого волею Божией, без крестного подвига.

Со времен ап. Павла в православный обиход прочно вошло выражение духовная брань, война христиан против сил зла и греха. Отцы-подвижники указывают, что искоренить греховные страсти одним пассивным уклонением от соблазнов (“аскетическим маневром”) невозможно, но лишь активным, часто мучительным самопринуждением к добродетелям, которые противоположны враждебным страстям (“бой”). Страсти искореняются лишь после аскетического подвига самораспятия. Это правило глубоко усвоил православный русский народ и прилагал его к разным сторонам своей жизни. И когда в истории против Церкви и православного государства вставали бусурмане или “атеи”, эти аскетические понятия становились приложимыми и к земной брани. 

И снова яркий пример подал здесь Суворов. Все его победы, столь блистательные по конечному результату, достигались после тяжелых боев, требующих предельного напряжения сил и от войск, и от самого полководца. Например, сражение при Козлуджи (1774 г): утомительный ночной марш, тяжелый бой в лесу, затем полевое сражение и наконец, взятие турецких укреплений на высотах, после чего русские солдаты в изнеможении падали на землю и засыпали. Или уже упоминавшееся сражение на Кинбурнской косе: бой в течение 12 часов с переменным успехом, в котором сам Суворов был дважды ранен, под ним была убита лошадь, и ему лично пришлось отбиваться шпагой от окружавших его янычар. Не легче пришлось и при Рымнике (1789 г): изнурительный ночной марш под дождем по болотистой местности, затем отражение яростных атак турецкой пехоты и конницы в течение целого дня, штурм двух укрепленных лагерей - и лишь затем победа. Почти 14 часов занял жестокий бой при штурме Измаила. В Итальянском походе столь же тяжко далась победа при реке Треббии. Стремительный марш-бросок по жаре настолько измучил войска, что сам командир авангарда Багратион не решался начать атаку. Последовало упорное встречное сражение с атакующими французами, лишь в конце сломившее неприятеля. Не говорим уже об исключительно тяжелом Альпийском походе: известно, что тем путем, которым прошел Суворов, да еще в условиях осенней непогоды, не проходила ни одна армия в истории!

Все это вполне согласно с христианским учением о взаимодействии помощи Божией с усилиями самого человека. Помощь Божия воинам Христовым обычно приходит не сразу, хотя и призывается усердною молитвою, но лишь после того, как сам человек потрудится, предельно напрягая собственные силы и сознавая при этом их недостаточность. Своих крестоносцев Господь не избавляет от самого их подвига, но лишь венчает его Своей всесильной помощью.

Еще одно важное отличие Суворова от представителей прусской школы заключалось во взгляде на солдата. Последние считали, что солдат есть “механизм, артикулом предусмотренный”, т.е. человек, вышколенный и вымуштрованный для выполнения определенных приказов - и все. Чтобы добиться наилучшего повиновения применялась безсмысленная муштра и жестокие, часто неоправданные телесные наказания, а перед сражением войска соблазняли грабежом и добычей, воздействуя на низменные инстинкты людей. И здесь в основе лежал практический материализм, порождавший взгляд на человека, как лишь на телесно-душевное существо, с полным забвением о его духовных силах и потребностях, столь важных на самом деле в любой напряженной ситуации, особенно на войне.

В отличие от “академиков”, Суворов рассматривал солдата, прежде всего, как человека, не просто соплеменника, но собрата во Христе, члена одной с ним Церкви. Конечно, и в суворовских полках поддерживалась строгая дисциплина, но была она не палочной, а сознательной, основанной на самодисциплине солдата. Суворов тоже применял телесные наказания, хотя достаточно редко, за наиболее тяжелые проступки, например, за мародерство. “За оставление места в строю для грабежа, казакам - палочки”, - значится в одном из его приказов. Но наказывал Суворов не просто ослушание, а именно грех, который и самими православными солдатами рассматривался как проступок, достойный такого наказания. Суворов никогда не нарушал справедливости, не наказывал по одному своему произволу ради обеспечения послушания лично себе. В своей автобиографии он писал, что хотя и проливал кровь в сражениях, но за всю жизнь не подписал ни одного смертного приговора. 

Исключительный личный авторитет полководца держался не на его чине, не на заботе о войсках и даже не на его победах. Военные историки отмечают, что при штурме Измаила и в Альпийском походе солдаты сделали то, что могли сделать только для одного Суворова. Причина в том, что авторитет Суворова был для солдат внутренним, а не внешним. Русские солдаты видели в нем не просто храброго, умелого и удачливого начальника и не просто командира, который заботился об их питании, обмундировании и прочих телесных нуждах, который делил с ними все тяготы боев и походов. Таких командиров было немало и среди служивших в русской армии немцев, их уважали, но не более того. Таким был, например, и генерал Барклай-де-Толли: честным, добросовестным, лично храбрым, заботливым о подчиненных. Его уважали, но не любили. Барклай был лютеранином, т.е. духовно чуждым православному русскому воинству. В Суворове же православные, напротив, видели богоданного вождя. Поэтому на Барклая роптали и тогда, когда он, заботливо сохраняя армию, усердно отступал, избегая сражений. А по слову Суворова с воодушевлением шли в самый тяжелый кровопролитный бой.

Этому внутреннему духовному авторитету Суворова среди православных воинов способствовала его некая неотмирность, юродство и строгий телесный аскетизм. Широко известно, что Суворов избегал не только роскоши, но даже и малого комфорта: спал на соломе, круглый год ходил в одном плаще, ел сухари и овощи и т.п. При этом он был весьма нестяжателен, готов был отдать первому нуждающемуся все деньги, так что его кошелек носил всегда его денщие Прошка. Известна и его нарочитая чудаковатость, подчеркнуто несуразные поступки в высшем свете - тот облик юродства, которым он защищался от искушений мира сего, закрывался от многочисленных завистников и недоброжелателей. Русский верующий народ всегда почитал подвижников, и аскетов, правильно понимал и подвиг юродства Христа ради, а русский солдат ценил такого командира паче всякого иного начальника.

Отметим и глубокую непоказную церковность Суворова, его любовь к церковной службе. Оказавшись на склоне лет в уединении в родной деревне, великий поководец, казалось бы, должен был заняться написанием мемуаров о своих подвигах и победах. Именно этим всегда занимались представители прусской школы. (Так, про генералов вермахта У.Черчилль остроумно заметил, что проиграв вторую мировую войну, они взяли реванш в своих мемуарах, приписав все победы себе, а все поражения - Гитлеру). Напротив, Суворова мы видим не за таким занятием, а в сельском храме, на клиросе в качестве псаломщика. Приметаясь к храму Божию, русский полководец готовился отойти в вечность. Но Промыслу Божию и царской воле угодно было взять его отсюда еще раз на ратное дело в Италию. В распоряжении об отъезде Суворов, прося старосту о материальном содействии, напоминал, что в церкви “...я был за дьячка и пел басом, а теперь буду петь марсом”. 

Суворову всегда была чужда жестокость по отношению к пленным и мирному населению чужой страны. “Солдат не разбойник”,- так учил он воинов и наказывал проявления жестокости к пленным. Великодушие его простиралось до того, что он, например, после взятия Варшавы отпустил 25 тыс. пленных польских инсургентов на свободу, взяв с них честное слово не воевать против России (большинство из них этого слова не сдержали и участвовали в наполеоновских войнах). Интересна одна резолюция Суворова времен первой польской кампании на донесении ему о поимке “жида-шпиона”, с предложением поступить с ним по польскому закону, отрезав нос и уши. Суворов заменил эту меру наказанием кнутом, прибавив, что “так будет более сообразно с человеколюбием”. Показательно также одно донесение Суворова времен второй турецкой кампании относительно пленных турецких янычар. Как известно, в янычары набирались турками мальчики, отнятые от христианских родителей. Их обращали в ислам и воспитывали в фанатичном магометанском духе. В своем донесении Суворов просит Синод прислать греческого архиерея или священника с тем, чтобы попытаться обратить пленных янычар снова к вере Христовой.

Еще на один вопрос отвечает нам обращение к памяти Суворова, а именно: вытеснила ли собою петровская империя Святую Русь? Возможно ли было гармоническое сочетание традиционной московской церковности и европейского технического образования? Известно, что отец полководца Василий Иванович Суворов, был в молодости адъютантом имп. Петра. Будущий полководец воспитывался в петровской военной традиции и был знаком со многими соратниками Петра, например, с известным генералом Ганнибалом. Суворов был одним из наиболее образованных людей своего времени, прекрасно знал все, относящееся к военному делу, говорил на восьми (!) языках; будучи уже в генеральском чине изучил программу военно-морского корпуса и сдал экзамен на мичмана. И вся эта наука гармонично сочеталась у него с русской православной церковностью, с живой сердечной верой и даже подвигом юродства. Его пример говорит о том, что петровская реформа, несмотря на свой подражательный западнический характер, не вытеснила православной церковности даже у представителей высшего общества. Российская империя и после Петра осталась тем футляром, который хранил Святую Русь (по выражению архим.Константина).

Образ Суворова являет нам все черты русского национального героя. Примечательно, что Александр Васильевич был назван в крещении в честь другого нашего героя - св. блгв. князя Александра Невского. И Суворов, подвизаясь в других исторических условиях, подтвердил свое духовное родство и преемство с благоверным князем-воином. Посвящение себя на служение христианскому отечеству до полного личного непощадения, всецелая преданность воле Божией с живой верой и горячей молитвой, непоколебимость и твердость во бранях и обстояниях, великодушие к поверженным противникам, православная церковность и бытовой аскетизм - равно характерны и для князя Невского и для князя Италийского, хотя они и разделены пятью столетиями. И тот, и другой ограждали своим оружием христианскую Россию, посвятившую себя на служение Богу.

Один из русских поэтов назвал Суворова “первым мечом России”. Добавим: этот меч разил всегда по воле Божией. И только такие герои, желающие послужить орудиями Промысла, могут принести настоящую пользу и нынешней России.

иером. Дионисий.

УЛ. 29, 1999 г.
