Священник Тимофей Алферов

СЛУЖЕНИЕ  ПРИМИРЕНИЯ

Моим братьям, православным христианам;

Моим братьям, христианам евангельским;

Даже тем, кто не признает меня своим братом.
Введение

Ну вот, еще одна книжка в русле православно-протестантской полемики. Слышали мы уже на эту тему поверх ушей, видели выше головы. Что тут может быть новенького?

Законный и правильный вопрос любого читателя-христианина. И ответить хорошо бы сразу, чтобы довести читателя хотя бы до середины книжки, а то и до конца.

Хочется надеяться, что новое и полезное здесь все-таки будет.

Как обыкновенно пишут подобного рода книги? Если это православный автор, он хочет, чтобы его творение понравилось православным в первую очередь. По крайней мере, чтобы никто из православных не смог бы заподозрить какую-то уступку идейному противнику. И, если книжка автору удалась, она нравится православным: “ух, молодец, хорошо он этих баптистов приложил!” Если автор протестант – тоже в первую очередь стремится угодить своим. И они тоже скажут: “молодец, дал жару этим попам-фарисеям!” 

Но у нас нет стремления угодить какому-то “своему” читателю, тем более, нет желания осмеять какого-то “не своего”. Есть только желание быть услышанным. А для этой цели нужно просто отказаться от полемики, хотя бы на достаточно длительный срок.

Мы постараемся начать с того, что является подлинно общим достоянием всех христиан. Прежде чем что-то или кого-то опровергать, нам всем нужно вернуться к первому веку и понять, откуда мы вышли. И как мы пришли туда, где теперь находимся. Древняя Церковь – вот наш общий дом (а вовсе не экуменический совет церквей). Это полезно понять и протестантам, и православным. Первые отказались от этого общего дома, вторые признают его, зачастую плохо помня его. Иной раз православные вполне искренно убеждены, что современный православный уклад вполне тождествен апостольскому веку. Давайте же просто побеседуем вместе об этом нашем общем доме. А потом будет ясно, нужно ли из него что-то выбрасывать. Нужно ли спорить друг с другом и драться из-за того, что в этом доме никогда не лежало? А может быть, под конец у нас появится желание туда вернуться?

Хочется обратить свое слово одновременно и православным, и евангельским христианам. Для такой совместной беседы неплохо бы сначала представить первым вторых, поскольку суждения о протестантском мире в православной среде обычно очень поверхностные. А затем основная часть беседы будет направлена на то, чтобы рассказать об историческом Православии, суждения о котором в протестантской среде тоже зачастую слишком поверхностны. Мы очень плохо знаем друг друга. Плохо – в смысле и мало, и с дурной стороны.

Наши неправославные собеседники – наследники Реформации. По традиции они именуются протестантами, потому что их прадеды начинали с протеста против извращений христианской истины в Католической Церкви, сложившихся к  XVI веку, да и еще ранее. Изначально протестанты протестовали не против Православной Церкви, и их претензии к католичеству мы во многом разделяем. Первые наследники Реформации искали единения с Православием в лице Константинопольской патриархии, причем искали его на основе не только Писания, но и учения Вселенских Соборов. Искали союзников против Рима. Дело это тогда не получило развития. Может быть, Богу не надобен никакой «союз против», а «союз за» никак не получается у человеков. 

Со временем одни протестанты развивали протест против исторической Церкви и ее Предания все дальше, а другие, напротив, сами почувствовали, что этот протест может зайти слишком далеко, и постарались смягчить свою энергию отрицания вплоть до нуля. Такое направление, такой вектор развития в протестантизме, можно только приветствовать. А еще лучше истребить вообще само понятие: протестант. Это слово, переполненное негативной энергией, не приличествует христианину. Не надо протестов, не нужно воздетых ко храму кулаков, не нужно протестантов! С воинствующими протестантами у нас разговора просто не получится. Пусть нашими собеседниками остаются евангельские христиане. Ведь и мы идем к ним не с войной. Навоевались уже так, что дальше некуда.

Православные читатели, скорее всего, не знают разницы между нашими нынешними собеседниками – евангельскими христианами и сектантами. Существует общепринятый в христианском мире негласный договор, что сектантами считаются те, кто отвергает основные догматы христианства (веру во Святую Троицу, Воплощение, Искупление, Сошествие Духа, Второе Пришествие), или наряду с Библией ставят откровения каких-то своих харизматических основателей, а также деструктивно относятся к семье и государству. По такой классификации к сектантам относятся “свидетели Иеговы”, мормоны, саентологи, “Богородичный центр”, адвентисты и др. А лютеране, англикане, реформаты, баптисты, пресвитериане, методисты, пятидесятники (кроме крайних харизматов) к сектам не относятся. Существует также и некоторая тенденция дрейфа от сектантских установок к нормальному евангельскому христианству. По сути дела, предки большинства нынешних евангельских христиан, в меру активности и деструктивности своего протестантизма, были поначалу сектантами. Со временем, по мере понижения в значимости протестного элемента и по мере возрастания евангельского слагаемого в их вере, они уже переставали быть сектантами. Большинство российских евангельских христиан искали (и находили!) в своих церквах евангельского Христа, а не идеи Лютера или Кальвина. А вот в современной православной церкви они по разным причинам Его не нашли. Горько, но факт. Кому это обстоятельство надобно поставить в упрек? – Этот вопрос не имеет простого и однозначного ответа. Во всяком случае, нам, православным, следует постараться понять (и притом с уважением) духовный опыт евангельских христиан, сопоставить со своим, и лишь потом искать мишени для критики. Предмет обсуждения на самом деле гораздо глубже и сложнее, чем полемические заметки современных публицистов или справочники по сектоведению. 

Итак, евангельские христиане веруют в Троицу, воплощение, искупление, в истину Священного Писания. Современные православные верят тому же. Вопрос в другом: так ли веровали апостолы, святые отцы и учители Церкви? Вполне ли совпадает наша вера в главнейшие догматы (доктрины) христианства? Ответ на этот вопрос, вообще говоря, можно построить по принципу: “протестанты наврали вот здесь и вот тут!” Но тогда наши евангельские собеседники просто не станут слушать такой ответ. В этом я давно убедился по личному опыту, и с некоторых пор ответ в такой форме уже не нравится и мне самому. Ответить нужно иначе: просто рассказать, как оно все сложилось. Как мы, православные, пришли к тому, что имеем, и как шли западные христиане? Пока мы не сверим наши исторические пути, любая полемика будет бесполезна. Автор убедился: если хочешь кого-то в чем-то убедить, перестань рассматривать его как оппонента, как волка, подлежащего отгнанию от стада (иногда, конечно, и такое требуется, но сейчас у нас другие собеседники и другая задача).

Вместо фехтования готовыми ответами мы постараемся вспомнить стоявшие в истории вопросы. Ответы без вопросов редко бывают убедительными и ясными. А вопросы ставила сама жизнь, сама христианская история. И мы попробуем вкратце к ней и обратиться.

Вот первое “новенькое” в данной работе.

Далее. Автор – православный священник, и для него Православие есть не только личное убеждение, но и намного больше. У нас православна не только идеология, но и весь образ молитвенной жизни. Такая конфессиональная принадлежность обусловливает некоторую предвзятость авторской позиции, без которой, честно говоря, никто никогда не обходится, ведь о Православии нельзя было бы рассказать, не будучи православным. И все же, хочется надеяться, что предвзятость наша близка к минимально возможной. Дело в том, что в данной работе автор не представляет никакой стоящей за ним церковно-идеологической или политической структуры, имеющей свои узкие корпоративные интересы. 

У православных авторов, ведущих полемику с протестантизмом, обычно так не получается. Почти всегда они представляют официальную церковь, и всегда верят, что именно ее иерархическая структура и есть единственная историческая Православная Церковь. Официальная православная церковь в России – Московский Патриархат – имеет совершенно определенный социальный и политический статус. Он исторически сложился достаточно давно под влиянием хорошо известных обстоятельств, и отношение в обществе к нему достаточно сложное. Всякий защищающий Православие под эгидой официальной церкви неизбежно будет восприниматься как защитник всей  политической, идеологической и социальной линии своей церкви с ее плюсами и минусами. Такая книга, независимо от трезвости доводов, всегда будет носить отпечаток идеологического заказа. Прекрасные книги диакона Андрея Кураева – наглядное тому подтверждение. “Человек патриарха”, как отец диакон именует в них самого себя, никогда не сможет быть достаточно свободным и непредвзятым в своих суждениях. И ему никогда не поверишь полностью.

Но официальной Московской патриархией все Православие в России не исчерпывается. Автор сей книги не принадлежит к официальному православию. Суждение типа: “православие – это мы и только мы”, представляется нам более чем спорным, от какой бы православной деноминации оно ни исходило. Православие, как догматическая система, как живое и развивающееся Предание Церкви, нам видится незыблемым, и мы постараемся это обосновать. Но если с Православием в таком высоком понимании проблем нет, то, бесспорно, есть проблемы с современными православными. Насколько православны современные православные? Насколько они христиане? Этот вопрос даже не ставится большинством авторов православно-протестантской полемики, играющими “в одни ворота”. А между тем, он требует ответа. Требуется еще обосновать, что нам, современным православным, две тысячи лет, что Православная Церковь осталась самотождественной за весь этот промежуток времени. А если этого не удается доказать, то надо выяснить, где могли быть допущены ошибки и отступления. Так ли уж необоснованна протестантская критика в адрес Православия?

Вкратце на последний вопрос можно ответить сразу, что в отношении исторической Церкви, в отношении Предания Церкви, эта критика большей частью действительно  обоснованна плохо. Зачастую она основана просто на невежестве. Но в отношении состояния современной православной церкви, нам очень даже есть за что краснеть.

И по большей части это касается нашего общего невежества и поверхностного, схематического взгляда на историю и Предание Церкви. Вульгаризация христианства худа всегда. Вульгарное православие – это язычество; вульгарный протестантизм – это сектантство. Того и другого следует избегать. Но не следует и судить о конфессии по ее вульгарному проявлению. Из того, что мало верующие и не церковные люди, относящие себя к православным, на самом деле близки к язычникам, еще не следует никакого вывода в адрес самого Православия.

С другой стороны, верующий, но мало сведущий в своей вере православный вполне может быть добрым христианином и не быть язычником. Уровнем интеллектуальной подготовки не все обусловливается. Не менее важно общее христианское воспитание сердца. В этом отношении православный опыт весьма важен. Постараемся по мере сил им поделиться.

Во всех христианских конфессиях личная гордость считается грехом. Но почему корпоративная гордость является добродетелью? А конфессиональная? Не можем же мы быть хороши, только потому, что мы православные. И протестантскую критику в адрес Православия мы постараемся также рассмотреть без конфессиональной гордости.

Само существование широкой сети евангелических церквей на территории исторически православной страны – это проблема для православной церкви в этой стране. Нужно думать, нужно анализировать, глядеть на себя критично. Нужно выслушать внимательно претензии в свой конфессиональный адрес. Даже с точки зрения соревнования, такая проблема решается не спором и подавлением, а собственным духовным ростом. Нужно не забить конкурента, а превзойти его во всем.

И потом, нам не следует ограничиваться только «соревновательной» точкой зрения.

Существует и симметричная проблема. Евангельские христиане в православной среде тоже почему-то чувствуют себя неуютно. Мне лично доводилось выслушать от них - при всей их критике в адрес наличной православной церкви – какое-то странное убеждение в ее определяющей роли. Как сочетаются это отталкивание и это стремление узнать и даже поддержать, причем сочетаются иногда в одном лице? Это непонятно. Но, братья православные, поверьте, что те, кого мы готовы причислить к сектантам, от нас чего-то ждут. Может быть, сами не зная чего, но ждут той помощи и того влияния, которое должно исходить от старших.

Если у православного читателя хватит терпения дочитать до конца, то надеюсь, что он согласится с таким парадоксальным выводом, который стоит высказать, забегая вперед. Правильный диалог с евангельскими христианами – это наше не внешнее, а внутреннее дело. Он нужен не столько для того, чтобы убеждать и спасать их, сколько для того, чтобы помочь нашим православным братьям в тех духовных проблемах и опасностях, которые мы сами, быть может, не смогли бы понять. 

И прежде чем перейти к теме непосредственно, давайте вспомним известную евангельскую притчу о двух братьях. Этой притче настолько прочно усвоилось именование: “о блудном сыне”, что многие совершенно искренне не видят, насколько показателен образ старшего брата. А Евангелист, судя по всему, имел в виду обоих в равной степени.

Святой Лука, преданный ученик и сотрудник апостола Павла, в двух своих книгах уделяет значительное внимание призванию язычников и покаянию грешников. Иисус призывает тех и других и способен оправдать, очистить, оживить тех и других. Между тем, как принадлежащие народу Божию (будь ли то по принадлежности к еврейству или по личным достоинствам) вполне могут оказаться исключенными из Царства. Именно у Луки мы видим образ мытаря Закхея, притчу о мытаре и фарисее, притчи о пропавшей овце и потерянной драхме. В пересказе Луки притча о званных на брачный пир показывает в первую очередь тот факт, что пришли с первого слова те, кого не звали заранее. (Между тем, как у Матфея весь упор в этой притче сделан на брачной одежде пришедших, откуда бы они ни пришли). Общий подход Луки ясен: будут призваны язычники, а иудеи отвергнуты. Будут призваны и прощены кающиеся грешники, а гордые своей праведностью будут отвергнуты.

Вот и теперь притча о двух братьях повествует о том же самом. С младшим братом все ясно, о его покаянии написаны целые тома. Он покаялся, Отец его принимает. Сложнее со старшим. Столько лет работая у Отца, он, похоже, готов лишиться всего в одну минуту по зависти к брату. Смотрите, ведь общий пир у Отца – это знакомый евангельский образ Царства Небесной славы. И на этот-то пир не хочет идти старший брат, он отказывается в последний момент. На самом деле он не меньше младшего нуждается в помиловании, в утешении, в оправдании, в перемене своих понятий с ложных на правильные. Своей последней вспышкой зависти старший сын ставит под вопрос все свое служение отцу, насколько искренно оно было?

Финальная сцена в притче не разрешена до конца. Отец вынужден выйти к старшему сыну, как только что выходил навстречу младшему. Отец убеждает старшего сына войти, как только что пригласил младшего, но ответ старшего не приведен, он остается загадкой для читателя. Умирился ли завистливый праведник? И надолго ли? Вошел ли он на пир? А младший брат, попировав в волю, не войдет ли в роль порядочного сына, не начнет ли вести себя, как ни в чем ни бывало? – Все это неясно. 

По внешнему виду прожитой жизни нельзя вполне надежно распознать ее итог. И главная мысль притчи в том, что Искупитель, Спаситель, (Который здесь и есть именно исшествие Отца, выход Отца навстречу грешникам) нужен каждому. А результат жизни сводится к принятию или неприятию этой небесной помощи.

У Бога более двух сынов в роде человеческом, - их миллиарды. И пути всех очень различны. Много не вернувшихся блудных. Много отвернувшихся в последний момент. Есть вернувшиеся, которые затем ушли снова. Итогом будет одно: понял ли человек, Кем и чем он призван? Остался ли он в доме Отчем на брачном пире Сына Единородного? Не ушел ли в последний момент, возгнушавшись прощенным грешником, не пренебрег ли и брачной одеждою?

Вот где конечная цель и нашего мысленного поиска. Сверх нее нам ничего не надо. Выше нее мы ничего ценить не станем - ни первородства, ни худородства. Православие, как конфессия, старше. Это факт, который не зависит от нашей конфессиональной гордости. И на данном историческом этапе представляем Православие миру именно мы, современные православные, со всеми нашими немощами. Да не будет же наше православие подобно старшему сыну! Вероятно, доброе дело сделал бы старший сын, если бы помог младшему возвратиться в отчий дом, правильно понимая, прежде всего, свой собственный статус в этом доме.

Глава 1. Только ли Писание?

Библейский историзм

Начинать разговор придется в буквальном смысле от Адама.

Предполагается, что наш читатель – христианин, то есть верующий библейской традиции. Для всех христиан Библия, то есть Священное Писание Ветхого и Нового Завета, является непререкаемым авторитетом. А сама Библия исторична. И это простое до банальности положение нам нужно несколько поглубже осмыслить, прежде чем мы сможем двинуться дальше.

Библия исторична. Она описывает историю человечества, более того, - историю мира от самого момента начала творения. Первый ее стих включает секундомер: в начале… Время пошло. Метроном застучал. Ничего не говорится о реалиях вневременных. Ничего не говорится о временных циклах. Время включилось и прочно заняло ось абсцисс. Все библейское повествование теперь разворачивается и мерится во времени, это время линейно, не циклично, оно не возвращается вспять, не ходит по спирали. Оно движется от точки альфа до точки омега и ведет за собой всю историю.

Библейское повествование обретает смысл в истории, а не вне истории, не помимо нее. Библейская история называется священной.

Бог придал истории смысл. Скажем больше: Бог сотворил мир таким, что последовательность событий во времени имеет смысл. И это сделал только библейский Бог. Божества небиблейских традиций не наделяют историю смыслом. 

Есть множество религий, в которых пространство, время и материя не несут никакой положительной смысловой нагрузки. Там все обращено ко вневременному. Время, пространство и материя не вечны. Можно было бы даже сказать, что они случайны, если бы Бог-Творец не придал им важного смысла, сотворив их сразу, вместе в нулевой момент, в глубоком сущностном единстве, в той общей разворачивающейся динамике, которую только начинает постигать современная физика.

В небиблейских религиях у истории нет смысла. Нет смысла и у индивидуальной человеческой жизни. Точнее нет смысла уникального, существенно значимого. Вне библейской традиции и отдельный человек, и любой народ, и все человечество может прожить жизнь, как бы написав ее на черновик. Этот черновик можно переписывать в принципе до бесконечности, а лучше сказать, до первой удовлетворительной попытки.

И только библейский Бог пишет историю сотворенного им мира, а также историю твоей жизни сразу набело. Черновика Он не признает. Есть у Него шанс исправить рукописание нашей жизни (и даже всеобщей истории). Но переписать ее заново возможности нет.

Оглядываясь на свою жизнь, так хочется представить ее черновиком и прожить заново, набело. Но это невозможно. Потому что у библейского Бога нет профанной истории. Она для Него уникальна. А потому священна даже только в силу своей уникальности. Но главным образом, она священна потому, что Он Сам ее не возгнушался, Он принял в ней участие, несмотря на то, что она была совершенно Его недостойна. Это было первым снисхождением Бога к человеку. Бог снизошел к человеческой истории. Затем было воплощение. Затем был Крест. Под конец было даже посещение ада. Но сначала Бог посетил историю.

Не приходилось ли вам сталкиваться с вопросами тех несчастных людей, которые, решив познать христианство самостоятельно, начали читать Библию подряд с первой страницы и, дойдя приблизительно до книги Иисуса Навина, уже топали ногами, проклиная и евреев, и их Бога, и саму эту ужасную книгу, на каждой странице которой льются потоки крови и слез? И вы называете все это Священной историей?! – восклицают они в гневе. Соглашаться с этими людьми не нужно, но понять их можно.

Библейская история тяжела. Она темна. Если бы она не освящалась яркими звездочками пророческой добродетели, если бы не озарялась надеждами праведников на высший смысл истории, она бы превратилась в длинный сериал ужасов. Это была бы совсем не душеполезная книга. И главное ее оправдание состоит в том, что Сам Бог видит в истории смысл. Человеческий грех и его космические последствия Бог видит, воспринимает и направляет к благой цели. История черна, но именно в ней постепенно развертывается план спасения человека. И она становится священной не по собственному достоинству, а потому что в ней раскрывается великое Божие священнодействие относительно человека и его призвания. 

В Ветхом Завете не слишком много назидательных примеров добродетели. Для нравственного назидания лучше было бы составить сборник добрых рассказов из истории всех народов. Святость библейской истории состоит не в том, что таких рассказов в Библии много (их совсем не много), а в том, что Бог принимает участие в истории и от самого Эдемского сада проводит в жизнь план человеческого спасения. И потому важнейшей ценностью Ветхого Завета является все то, что относится к будущему Мессии.

Здесь мы на минуту остановимся и зададим читателю вопрос: нет ли возражений до сих пор? Кажется, именно такое понимание истории лучше всего соответствует самой Библии. 

Кульминацией Священной истории является пришествие Мессии – Иисуса Христа, Сына Божия, Царя Израиля. Новое Божественное снисхождение к истории! Бог теперь принимает в ней участие не сверху, а входит в нее Сам, причем даже до креста и смерти. Но прежде Креста Он провозглашает Свое Царство и собирает в него людей, всех, кто готов войти туда верою, покаянием и смиренным принятием приносимого дара. Царство Божие, Царство Небес (как названо оно в некоторых древних рукописях Евангелия) разворачивается не в Божиих Небесах, а именно на земле. В таком смысле Небо приходит на землю. Это Царство не от мира сего, у него своя природа, в нем свои отношения. Но это не значит, что оно является только потусторонней реальностью. В том-то и радость Благой Вести о Царстве, что реальное вхождение в это Царство становится возможным на земле, начинается на земле, чтобы никогда не кончаться в вечности.

Снова остановимся и зафиксируем этот момент. Благодатное Царство Христово от дней Иоанна Крестителя благовествуется, и употребляющие усилие входят в него(см.: Лк. 16, 16) причем все это совершается по эту сторону пространства и времени. То есть в истории.

Если против этого нет возражений, тогда логичный вопрос к евангельским христианам: в каком году кончилась священная история? Когда история человечества перестала быть священной? Почему до пришествия Христа черная история человечества могла почитаться священной, а после Его пришествия, когда во всех поколениях и во множестве народов появились многие граждане благодатного Царства Христова, история больше не должна почитаться священной? Где логика? Почему такой двойной стандарт? Почему примеры из ветхозаветной истории считаются богодухновенными и полезными для назидания, несмотря на свою черноту, а история христианской Церкви, проникнутая исповеданием Иисуса Христа и борьбой за евангельские идеалы, пренебрегается, или объявляется несущественной, лишенной священного смысла?

Честный и серьезный ответ очевиден: пренебрегать историей христианства не должно. Нарочито отвергать эту историю значило бы отвергать основные библейские принципы. В пределе такая позиция грозит и вовсе вывести человека за границы христианства. Верующий в Библию должен уважать всю историю Церкви. Иначе он не уважает саму Библию.

И поняв это, мы увидим, что на самом деле и Ветхий Завет ничего не говорит нам такого, что не лежало бы в контексте священной истории. Книги Ветхого Завета делят на законоучительные, исторические, пророческие. Это деление – чистая условность. Историческими являются все книги Библии, без единого исключения. Ни одно пророческое писание вне своего исторического контекста не существует.

И то же самое относится к книгам Нового Завета, даже к Апокалипсису. Евангелия говорят нам о событиях, происшедших в определенном месте в определенное время и в определенной последовательности. Это исторические свидетельства. Не существует какого-нибудь апостольского послания к абстрактным христианам. Каждое из них послано в конкретное время, в конкретное место, определенным живым людям, участвовавшим на определенном участке места и времени в общей Священной Истории мира.

И с кончиной апостолов в характере этой истории не поменялось ничего. Как и при их жизни благовестилось Царство Небесное; одни люди принимали его, другие отвергали, так это совершалось и потом. Каждое время ставило свои вопросы, и, хотя вопросы эти зачастую касались вечности, ответ на них никогда не мог быть вовсе независимым от исторического контекста, от того, что христиане уже знали и чего они еще не знали. Даже догматическое учение Церкви представляло собою не что-нибудь иное, как именно осмысленный исторический опыт Церкви. Например, веру в Божество Искупителя не удастся принять, если не увидеть прежде вполне осязаемого исторического опыта, то есть, к чему привело людей отвержение Его Божества. Не случайно и сами апостолы начали проповедовать об этом не тотчас по воскресении Спасителя, а самое раннее, лет через двадцать-тридцать.

Между прочим, Сам Иисус это прекрасно понимал. Еще многое имею сказать вам; но вы теперь не можете вместить (Ин. 16, 12). И далее недосказанное поручается договорить Духу Утешителю, Который будет пребывать с учениками постоянно и открывать им истину по мере их возрастания. Возрастания в историческом опыте, а не в каком-то оккультном, как предполагали древние гностики.

Становление канона священных книг

И теперь хотелось бы вкратце рассмотреть историю канона книг Нового Завета на фоне совокупного Предания Церкви Апостольского века.

Все протестантские авторы, кого доводилось нам читать, этот вопрос в лучшем случае обходят стороной или просматривают очень бегло, отделываясь самыми общими фразами и цитатами. Самая простая и авторитетная из таких общих фраз – это высказывание апостола Павла: все Писание богодухновенно и полезно (2 Тим. 3, 16).

Но если рассмотреть, когда и в каком контексте были произнесены эти слова, то значимость их в современном конфессиональном споре явно поубавится. Эти слова написаны в предсмертном письме Павла к Тимофею около 66-67 г. Было ли это письмо последним из документов Нового Завета? Любой студент первого класса семинарии скажет, что нет. Еще не написаны Евангелие от  Иоанна и его послания. Далеко не факт, что самому Павлу тогда были известны послания апостолов Петра и Иуды, написанные примерно тогда же и входящие в Новый Завет.

Сказав о богодухновенности всего Писания, Павел еще не мог знать, что войдет в состав Писания Нового Завета. Но это даже не самое важное. 

Гораздо важнее, что под словом “Писание” Павел и не имел в виду какие-либо документы, относимые нами к Новому Завету. Он, несомненно, высказался о ветхозаветном Писании. И только. Распространение его слов на Новый Завет – это лишь наша интерпретация слов Апостола, а сам он имел в виду другое. Думается, никто из серьезных библеистов против этого спорить бы не стал, независимо от своей конфессиональной принадлежности. Но если так, то известен ли был на момент 67 года канон книг хотя бы Ветхого Завета? Тоже нет, и это тоже общеизвестный факт. Иудейское Предание содержало множество книг, среди которых был выделен “основной корпус”, то есть так называемые канонические книги, только около 100 года. Причем синедрион изгнания, совершивший канонизацию определенных книг на рубеже веков, очевидно, не имел в своем распоряжении авторитетной и почитаемой в первом веке всеми иудеями “Книги премудрости Иисуса Сына Сирахова”. По этой случайной причине она и не попала в канон. Каноничность Книги Есфири ставилась тогда под сомнение раввинами. А в христианской Церкви собрание книг Ветхого Завета еще долго оставалось спорным, хотя за основу был взят иудейский канон.

И так-то говоря, не странно ли, что Церковь оказалась в вопросе о каноне ветхозаветных книг столь некритичной к иудейским выводам? Почему постановление раввинов, уже давно и глубоко ненавидевших Иисуса, обрело по умолчанию авторитет в Церкви Христовой? Ответ может быть только один: этому вопросу не придавали абсолютной важности. А не придавали потому, что тогда христианство было религией живого предания в большей мере, нежели религией Книги. Потому-то вопрос о каноне Ветхого Завета потом пересмотрели, уточнили, включив в него так называемые “неканонические” книги.

И наконец сам Павел в том же своем Послании всего лишь семью стихами раньше ссылается на явно апокрифическую книгу, отвергнутую и иудеями, и христианами, но содержащую имена противников Моисея, которые не упоминаются в Библии. Подобно ему и апостол Иуда в своем послании (6 и 9-й стих) ссылается на рассказ из апокрифической книги Еноха, не душеполезной, подложной и никак не богодухновенной. Тот же сюжет процитирован и у апостола Петра (2 Пет. 2, 4). Очевидно, апостолы, равно как и все иудеи, не имели еще строго очерченного списка принятых и отвергнутых книг, что подтверждается историей.

И как же, зная все эти общеизвестные в библейской науке факты, придавать словам Павла значение особой исключительности Библии, в ее известном нам составе и редакции?! Не гораздо ли правильнее видеть в этих словах только общее назидание к изучению авторитетных священных книг, и не более того.

Итак, вопрос о происхождении канона книг Нового Завета не заменить парой общих апостольских цитат. Придется вникнуть хотя бы немного подробнее.

Сопоставляя ряд современных исследований, мы можем уже с довольной точностью определить хронологию основных документов апостольского века, дошедших до нас и уже не подвергаемых сомнению в плане авторства и времени написания. 

Арамейская редакция Евангелия от Матфея, или Евангелие Евреев, или Логии (изречения Иисуса Христа) – 40-е годы. Палестина.

Греческая версия этого Евангелия – не позднее 50-х годов. Палестина.

Послание Иакова и Дидахэ, документы, содержащие ряд параллельных мест и восходящие, очевидно, к иудео-христианской традиции – 50-е годы. Палестина.

Евангелие от Марка – 50-е годы. Рим.

Послание к Галатам – 49 год, Антиохия, по другой версии 56 год, Ефес.

Послания к Фессалоникийцам (оба) – 54 год, Коринф.

Послания к Коринфянам – около 56-57 г. Ефес и Македония.

Послание к Римлянам – 58 г. Коринф.

Послания Ефесянам, Колоссянам, Филиппийцам, Филимону – около 60-61 года. Рим.

Евангелие от Луки, Книга Деяний – 61-62 г. Рим.

Послание к Евреям – 62-63 г. Рим.

Послания Павла к Тимофею и Титу – 64-67 гг. 

Послания ап. Петра – 64-67 гг.

Послание ап. Иуды – до 70-го года.

Послание ап. Варнавы – 70-е годы. С Кипра в Александрию.

Послание св. Климента – 90-е годы. Из Рима в Коринф.

Все пять Писаний ап. Иоанна – 90-е годы. Патмос, Ефес. 

Семь посланий св. Игнатия Богоносца – 107 год. Смирна, Троада.

Среди этих документов далеко не все входят в состав Нового Завета в его современной редакции. Канон библейских книг сложился окончательно лишь в четвертом веке. А до этого списки священных книг отличались друг от друга, будучи составлены в разных поместных церквах. Впрочем, “ядро” канона везде было одинаково. Повсюду пользовались апостольским авторитетом четыре Евангелия, Книга Деяний, все послания апостола Павла. Для краткости мы укажем лишь список книг “переходной зоны”. Это такие книги, которые где-то включались в канон, а где-то нет. Дидахэ, 2-е Петра, 2-е и 3-е Иоанна, Апокалипсис, Послания Варнавы и Климента, Послания Иуды и Иакова. Как видим, в этом списке стоят и канонические и неканонические книги в их современном понимании.

Чем же объясняются эти колебания в выборе канона Нового Завета, и какой отсюда следует вывод?

Формирование новозаветного канона в истории наполнено множеством случайных, преходящих событий и обстоятельств. Основные апостольские писания Церковь знала и хранила, а к некоторым долгое время не могла выработать единой оценки. И итог получился таким, что никаким единым формальным признаком не определить, какие именно писания признаны каноническими.

Действительно, если канон включал бы все подлинные послания апостолов, то непонятно, почему из него исключено послание Варнавы, в принадлежности которого Апостолу Варнаве не было сомнений даже у тех отцов второго века, которые уже не считали это послание каноническим? Почему Послание к Евреям, напротив каноническим считали даже те, кто сомневался в его принадлежности Павлу, как например, Ориген? Почему Дидахэ всю жизнь считали подлинным документом апостольского века, но из состава канона окончательно вывели лишь к IV веку, не оспаривая при этом его апостольского происхождения? Особо отметим, что только в самые последние годы среди большинства исследователей возобладало наконец мнение, что Дидахэ есть документ Иерусалимской иудео-христианской традиции, написанный до разрушения Второго Храма, то есть именно подлинный апостольский документ. И почему Послание Климента, который не был апостолом, долгое время входило в канон? Входило, кстати, в те самые времена, когда Апокалипсис Иоанна многими считался подложным.

Значит, по признаку подлинной апостольской принадлежности канон не составлялся. А по какому другому формальному признаку его можно определить? Такого признака просто не существует. Приняли то, что приняли. Основная часть не подвергалась сомнению, а детали уточняли двести лет, пока не сложилось то, что сложилось. Такова общая схема.

Интересен другой вопрос: а кто вообще и зачем задумал сгруппировать апостольские Писания под одной обложкой, выделив их особо среди прочих писаний других наставников Церкви? На этот вопрос ответ существует, и он общеизвестен. Составлять канон Нового Завета вынудили еретики-гностики, создавшие во втором веке обширную литературу, ложно приписываемую Апостолам. Во опровержение этих бесстыдных подделок и пришлось подлинные писания Апостолов, хранимые Церковью изначально, выделить в особое собрание. Прочие же писания ранней Церкви, не подвергавшиеся ни сомнению в подлинности, ни какой-то критике, были понижены в значимости, что, к сожалению, потом привело к их забвению. Эти документы древнейшего христианства именуются “Писаниями мужей Апостольских”, и зачастую в популярной протестантской литературе огульно отвергаются, как “апокрифические”, вопреки здравым выводам беспристрастной библейской науки. Так из ранней авторитетной христианской литературы вошли “во второй сорт” послания св. Климента и Игнатия, а также “Пастырь”, ибо ни Климент, ни Игнатий, ни Ерм, написавший названную книгу, апостолами не были. Но это отнюдь не значит, что Церковь отвергала бы эти писания, напротив, она всегда высоко ценила их.

Впрочем, и здесь между Востоком и Западом существует терминологическая неувязка, сильно затрудняющая взаимное понимание. Оказывается, и на Востоке, и на Западе древние источники (относимые, как к ветхозаветной. так и новозаветной эпохе), делят на три группы, но названия этих групп перепутаны. Есть книги канонические. Это канонические книги Ветхого Завета и Нового, - в их признании Восток и Запад согласны. Вторую группу образуют т. н. у православных неканонические книги Ветхого Завета (Премудрость Соломона, Послание Иеремии, Книга Варуха, Вторая и Третья Книги Ездры, Товит, Иудифь, Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова и три Маккавейских книги) и Писания Мужей Апостольских. Эти книги у большинства протестантских авторов именуются апокрифами, а в католической традиции Мужи Апостольские именуются Апостольскими Отцами. Эти книги в церковной традиции никогда не признавались еретическими. Существует третья группа: подложные гностические сочинения. В православной традиции они именуются апокрифами, а в западной – псевдоэпиграфами, то есть, ложнонадписанными. Поэтому, когда слышишь слово “апокриф”, нужно долго разбираться, кто и в каком контексте употребляет это слово. К сожалению, ряд протестантских авторов не делают разницы в своей терминологии между апокрифами и псевдоэпиграфами, валят то и другое в одну мусорную кучу.

Итак, мы видим, что даже не все подлинно апостольские писания вошли в новозаветный канон. Послание Варнавы заложило основы святоотеческой экзегезы Ветхого Завета. Но Апостол, в традициях Александрийской школы, слишком увлекся аллегорическим толкованием Библии, а это было на руку гностикам, именно так понимавшим Ветхий Завет. Поэтому, очевидно, Послание Варнавы было также понижено в значимости.

Что же касается Дидахэ, то главной причиной “отставки” этому документу следует считать его несоответствие традициям церкви середины второго века. К тому времени повсюду сложилась церковная иерархия  (“монархический епископат”) в противовес авторитету харизматических учителей. Такой порядок был совершенно необходим для противостояния ложной мистике гностиков и их лжепастырству.  Но Дидахэ отражает предыдущую эпоху, ставя епископа значительно ниже апостолов и пророков, то есть, харизматов. Поэтому “Дидахэ” и было отложено в сторону.

Иными словами, мы видим, что, исключая два подлинных апостольских документа из канона, Церковь руководствовалась не формальным критерием и не богооткровенным указанием, а достаточно ситуативными соображениями. На данном этапе (II – III в) включить названные книги в канон было нецелесообразно по внешним и преходящим обстоятельствам. Само же учение, высказанное в этих книгах, не подвергалось критике или сомнению.

Протестантский лозунг “только Писание” не выдерживает исторической проверки. Укажем еще на одно его логическое противоречие. Дело в том, что самый состав книг Библии утверждался не без участия церковных соборов и епископов Церкви. Вопрос этот был неясен вплоть до 4 века и даже позже. У одних отцов четвертого века приводится один список, у других – несколько иной, целые соборы утверждают этот список, да еще и не всегда согласно между собою. Так, Карфагенский Собор 318 г принимает канон в современной редакции (включая Апокалипсис), а Лаодикийский собор 364 г. Апокалипсис не включает. Совершенно очевидно, что список священных книг судит сама Церковь, точнее, епископы и соборы епископов, причем все основываются на предании своей поместной церкви. Между этими преданиями существует некоторая разница. Но протестантские историки зачастую полагают, что Церковь именно к 4-му веку далеко отступила от чистоты апостольской веры. Вот и вопрос: как можно принимать суждение и наследие той самой церкви, которая одновременно осуждается, как отступническая?

Из такой, вкратце нами обозначенной истории составления канона вытекает и наше отношение к самому составу книг Нового Завета.

У христиан есть Священное Писание, но нет “христианской Торы”, тем более, нет каменных скрижалей Нового Завета. Этот завет, согласно еще предсказанию Иеремии, пишется на сердцах, а потому ни камень, ни папирус, ни электронная память компьютера не в силах его вполне правильно отобразить. Мы видим, что Церковь, любя и храня наследие Апостолов, дерзала наводить в нем свой собственный порядок. Это делали конкретные живые люди, причем в разных местах немного по-разному, да еще и руководствуясь обстоятельствами временными и прагматическими.

Оглавление Нового Завета из 27 именований не возвещалось небесным гласом и не писалось огненным перстом на каменной скрижали. 

Это понимают все конфессионально непредвзятые исследователи Библии, хотя в популярной протестантской литературе этот вопрос нарочито заволакивается сизым туманом. И из этого общего вывода следует законный вопрос: если собрание 27-ми книг дано не по откровению, то значит единственным авторитетным источником христианской веры эти книги быть не могут? Значит, они составляют лишь часть общего авторитетного источника?

Православный ответ будет утвердительным. Да, собрание книг Нового Завета является лишь частью такого источника, его важнейшей, но не единственной частью, а сам он именуется Преданием Церкви. Все книги и поверялись Церковью на предмет их соответствия Апостольской вере, которую Церковь уже хранила сама, научившись ей не только из книг. И этот суд Церкви и распределил все древние книги на три категории: во-первых, канонические, вошедшие в состав Нового Завета, во-вторых, учительные, писания мужей апостольских, в-третьих, подложные еретические.

Во всякой человеческой деятельности вообще можно выделить две составляющие: утвердительную и отрицательную, созидательную и охранительную. Причем вторая призвана обслуживать первую. Нужно пахать и полоть грядку, но это лишь для того, чтобы посадить семена и вырастить. Нужно ровнять и чистить площадку, но это лишь для того, чтобы построить. Нужно городить заборы и нанимать сторожа, но это лишь для того, чтобы сберечь плоды созидательных трудов. Нужно, по Псалмопевцу, уклониться от зла, но лишь для того, чтобы сотворить благо. Без уклонения от зла сотворить благо невозможно, но, в конечном счете, мы будем судимы по плодам сотворенного нами блага, а не потому, насколько удачно мы уклонялись от зла. 

Так вот, выделение 27-книжия из общего предания Церкви есть деятельность охранительная. Это способ уклониться от еретического зла, от изобретательности лжецов-гностиков. Это была вынужденная мера к тому, чтобы наследие Апостолов не загрязнилось скверною бабьих басен, распространяемых Керинфами, Симонами-волхвами, Маркионами да Василидами. 27-книжие не говорит: “я – источник христианства во всей его полноте”. Оно говорит скорее так: я – 27 сторожевых башен на общей стене христианской крепости; мы защищаем окружаемую нами Апостольскую веру (Предание Церкви) от нападок лжеучителей.

Охранительная деятельность не может быть самоцелью по определению. И вполне понятно, что ранняя Церковь могла жить в своем устном Предании, не имея вовсе никакого Писания, причем довольно долгие годы. Например, евангелист Лука посылает своему земляку Феофилу в Антиохию две самых важных книги: Евангелие и Деяния, причем записывает вторую из них не ранее 60 года, будучи спутником узника Павла в Риме. Но церковь в Антиохии существует уже два с лишним десятка лет к тому времени, и, оказывается, может существовать, не имея даже напрестольного Евангелия.

Значит, церковная жизнь и евангельская проповедь строятся на каком-то основании более глубоком, нежели книжное научение, хотя бы из священной книги. Так давайте же рассмотрим это основание более пристально. На чем стояла Церковь Христова, пока она не имела 27 книг Нового Завета, пока она вместо некоторых из них хранила писания мужей апостольских, пока она не знала, что именно к 27 книгам нужно относится с исключительным доверием и уважением, пока протестанты не подсказали ей, что прочие памятники древней христианской письменности значения не имеют? Что еще, кроме священных книг, хранила Древняя Церковь, и на что нам стоило бы обратить внимание?

И вот здесь следует несколько скорректировать наше отношение к понятию богодухновенности Писания, точнее, Нового Завета. Конкретизировать общую формулу: все Писание богодухновенно, - которая, как мы видели, не вписывается в исторические реалии того времени, когда была высказана.

Понимание богодухновенности

В этом вопросе и православные, и протестанты, зачастую и ошибаются совершенно одинаково. Ибо не учитывают исторического фона той эпохи, когда писали Апостолы.

За основу возьмем более осторожную формулировку Павла: думаю, и я имею Духа Божия (1 Кор. 7, 40). Вместе с ним мы уверены, что и Павел, и Петр, и Иоанн имели Духа Божия. Но Дух Божий, просветивший их ум и сердце, не отнял их человеческой природы, а потому в той же главе, несколькими стихами ранее тот же Павел употребляет выражения: не я повелеваю, а Господь (7, 10), я говорю, а не Господь (7, 12). Значит, здесь приложима более осторожная формулировка апостола Петра, относимая им, правда, к ветхозаветному писанию, но вполне применимая и к писаниям Апостолов: никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым (2 Пет. 2, 21). Апостолы предали свою волю Духу Божию, Он руководил всей их жизнью, в том числе и словом, но Он не лишал их человеческой самостоятельности, Он не превращал их в свои пишущие машинки.

Но еще важнее то, что слова Петра относятся не ко всякой строке Писания, но достаточно конкретно к пророчествам. Так и в писаниях Апостолов богодухновенны, прежде всего, догматические истины, например, что во Христе обитает вся полнота Божества телесно, или что Он есть Первосвященник по чину Мелхиседекову. Но и Ветхий Завет, и Новый содержит не только вероучительные или предсказательные места. Там и здесь много чисто исторического материала. Евангелие же представляет собою почти исключительно свидетельские показания. И вот к историческим повествованиям, к свидетельским показаниям, не приложимо понятие богодухновенности. Если ты видел духом, а не своими телесными очами, значит, ты просто не свидетель того, что происходило в этом физическом мире. Перед судом истории созерцатель в духе не имеет авторитета по сравнению с тем, кто просто смотрел в оба, и видел события этого, посюстороннего мира. 

Но Апостолы, повествуя об Иисусе, не претендовали на духовные созерцания. Они ощущали себя очевидцами и свидетелями событий, происходивших в этом физическом мире, да еще и, по выражению Павла, не в углу его.

И какая радость, какое счастье, что Апостолы не духовидцы, а очевидцы!

Ведь духовидцев, противоречащих друг другу, много было и прежде них, и после. Поди разбери, кто каким духом созерцал тайны мира горнего!

А нам свидетельствуют от мира дольнего. Что этот мир посетил такой Божественный Посланник, который не мог быть простым человеком. Он говорил с людьми обычным человеческим языком, используя их понятия, обычаи, поговорки, верования. И сказал такие речи, к которым стоит прислушаться, поскольку передают их нам живые свидетели и слушатели Его слов и дел.

Разве не должны мы быть благодарны Богу, что Он в Сыне Своем заговорил с людьми по-человечески, без духовных откровений, экстазов и созерцаний. Просто, как Отец с детьми, даже как старший друг с младшими.

И к таким речам совершенно не требуется прибавлять слово: богодухновенное писание. Не нужно тут это масло масляное! Тем более что гностические, поддельные евангелия претендуют именно на откровения свыше, из мира горнего. Это сплошь вдохновенные речи! О которых сразу же возникает вопрос: каким духом они вдохновенны? И какое счастье, что Иисус Сам снял эту проблему относительно Своих подлинных изречений, переданных через надежных “недуховных” свидетелей.

Лишь пролог к Евангелию от Иоанна: В начале было Слово, и далее, показывает нам подлинно духовное откровение. Но и оно, по сути дела, вполне вытекает из тех странных для иудейского уха изречений, которые Иисус говорил человеческими устами к человеческим ушам, которые слышал и не совсем понимал не только Иоанн, но и все окружающие. Сам Иисус говорил о Своем вечном бытии, о равенстве с Отцом, о том, что Он творит дела Отца и доныне, что Он есть и свет, и жизнь мира. То есть, все, что содержится в прологе Иоаннова Евангелия, Иисус высказал и Своими устами, а Иоанн это слышал, запомнил, а потом записал. Единственно, что открылось Духом Евангелисту, это ключевые богословские термины: Логос да еще Единородный.

Остальное воплотившийся Логос сказал Сам, без участия Духа. Дух лишь повторил Его глаголы в глубине сердец учеников, потому что принять эти слова только через человеческий слух невозможно; они должны быть записаны в человеческом духе. Но это суть те же самые слова и мысли, а не другие!

Характерна и такая деталь, как разночтения между евангелистами в некоторых мелких деталях. На это обстоятельство обращали внимание с глубокой древности. Сторонники “богодухновенности не по разуму” желали даже скрыть эти противоречия и создать единую евангельскую историю просто с помощью ножниц и клея. Еще во II веке такую попытку предпринял Татиан Ассириец, но его инициатива не получила поддержки. Отцы Церкви предпочли иметь четыре отличающихся живых свидетельства, нежели одно, но лишенное конкретного авторства. С древнейших времен апологеты указывали на различия между четырьмя евангелистами, как на свидетельство их независимости друг от друга. Этот чисто человеческий фактор в Евангелии Церковь ценила и берегла! Она использовала его для убеждения скептиков! Человеческое свидетельство четырех независимых свидетелей было гораздо убедительнее для них, нежели повторение заклинательной фразы: это писание – богодухновенно. Не богодухновенное Евангелие убеждало лучше, свидетельствовало ярче!

Книга Деяний вовсе не содержит ничего, кроме добросовестного исторического повествования, причем огромное большинство событий пересказаны Лукою как его личное свидетельство. На множестве мелких деталей Луку проверяли дотошные историки и вынуждены были признать его достоверным и точным хронистом. Значит, к этой книге еще труднее как-то “прислонить” термин: богодухновенная. Совсем не тот жанр повествования! Историческая истина не нуждается в добавочном свидетельстве небесного откровения. А небесную, откровенную истину не могла бы проверять историческая наука.

И в апостольских посланиях мы имеем наставления святых Божиих человеков, движимых Духом Святым. Повторим: несомненно, в некоторых местах они высказывают то, что им открыто свыше. А в ряде других мест мы видим, что духоносные люди делятся своим духовным опытом. И мы не в силах сказать, говорят ли они непосредственно по внушению Духа Божия, или без Его особого внушения раскрывают свой опыт жизни в Божием Духе. Ну, а такие вопросы, как приветствия, благодарности, похвалы, укоры, порядок сбора пожертвований или просьба принести фелонь и книги, это явно глаголы чисто человеческие. И едва ли есть смысл искать в них нечто большее, чем свидетельство о том, что и Апостолы были людьми, хотя и имели Духа Божия.

Необходимо отметить и такое важное обстоятельство, как церковная полемика во времена Апостолов и сопутствующее ей возникновение богословских школ, имеющих разную традицию. Все это отразилось в Новом Завете и даже на характере наших канонических Евангелий! Есть традиция Иерусалимская, представленная Евангелием от Матфея, Посланием Иакова и прекрасным параллельным документом – Дидахэ. А есть паулинистическая традиция, отраженная в Павловых посланиях, в писаниях Луки и подтвержденная впоследствии Петром и Иоанном. В первой больший упор сделан на исполнение христианином заповедей Иисуса (которые в сути тождественны заповедям Торы, но глубже и строже). Во второй традиции упор сделан на оправдании верою. В первой говорится о вере, мертвой без дел. Во второй – о мертвых делах. Совершенно ясно, что Иаков и Павел оправдание человека и спасение понимают по-разному. Спор этот был не книжным, а вполне реальным спором между апостолами и их учениками, и он хорошо отражен в книге Деяний. Отрицать факт спора нельзя, хотя и видеть в нем прямой антагонизм сторон было бы преувеличением. Стороны скорее дополняют друг друга. Из Иаковлева тезиса и Павлова антитезиса Церковь черпает свой синтез. Но главное, на что хочется обратить внимание здесь, это то, что даже наследие Нового Завета не оставляет нам полной целостности, абсолютной логической точности и непротиворечивости. Налицо соперничество (чтобы не сказать: борьба) богословских школ, в каждой из которых есть свои достоинства и могут быть опасные крайности. Но точно так же выяснялись все богословские позиции в дальнейшей истории Церкви. Создавались богословские традиции и школы, выражавшие общее Предание Церкви по-разному. Они спорили между собой, отвергали опасные крайние мнения; постепенно приходили к точным и богоприличным формулировкам. Никто из Отцов не был в своем поиске абсолютно непогрешимым. Но точно та же картина и в богословских спорах первого века! От сверхчеловеческого богодухновенного слова мы вправе ожидать абсолютной точности, такой истины, ни один аспект которой не поддается дальнейшему уточнению. Богодухновенность должна бы исключать полемичность. И мы видим, что у Апостолов далеко не всегда и не сразу встречается абсолютная точность. Если Павел прав абсолютно, его позиция об оправдании верой абсолютно богодухновенна и не нуждается ни в какой коррекции, то значит, Иаков существенно и во многом не прав. Тогда будет прав Лютер, просто выбросивший его послание из Нового Завета. И он не прав будет тогда лишь в том, что не “почистил” еще Евангелие от Матфея от всех мест, где Иисус повелевает исполнять Его заповеди и предостерегает, что не все, исповедующие Его Господом, войдут в Царство Небесное. Таких мест в Евангелии от Матфея достаточно, больше чем в прочих Евангелиях. 

Таким образом, абсолютизация отдельных апостольских мнений разрушает собрание самих апостольских писаний. Этот путь вел бы к примитивизации богословской мысли, к упадку вселенского сознания Церкви, к разрушению собственного фундамента, под которым условились было считать Библию. Это был бы путь в секту. Но к счастью, Церковь таким путем не пошла. Потому что не провела жесткой протестантской границы между одной частью своего Предания (богодухновенными писаниями апостолов) и другой частью того же Предания (“человеческими измышлениями” отцов). Те и другие писания она воспринимает, как богочеловеческие, как писания святых Божиих человеков, движимых Духом Святым, как писания и вдохновенные свыше, и человеческие. Такие писания, которым нужно верить, но к которым нельзя относиться абсолютно некритично, без учета исторических факторов и человеческих обстоятельств их написания. Иначе их просто не удастся правильно понять.

Наконец, единственная в Новом Завете пророческая, созерцательная книга, богодухновенная в собственном и преимущественном смысле слова, - это Апокалипсис. Но именно она еще в древности вызывала наибольшие сомнения в своей подлинности. Церковный историк Евсевий Памфил приводит длинное и хорошо аргументированное рассуждение епископа Дионисия Александрийского о подложности этого Откровения. А по утверждении ее в каноне эта книга оказалась самой “неудобочитаемой”. Только ее одну из всего канона не включили в распорядок церковных чтений на литургии (в православной церкви). И множество сил в разные века было затрачено на ее толкование. И всякое толкование неизбежно имело целью согласовать содержание книги с современностью. Век от века эта “современность” менялась, и требовались все новые толкования. Многие и до сего времени в попытках разгадать таинственный смысл Апокалипсиса буквально сходят с ума, теряют здравую апостольскую веру. В итоге единственная вполне богодухновенная книга Нового Завета сама сообщает нам гораздо меньше, чем требует усилий от нас, чтобы мы, читая ее, не впали в какие-нибудь еретические умствования. Книга эта берет от читателя больше, чем дает ему.

Есть смысл теперь задуматься над фразой: все Писание богодухновенно и полезно…

На самом деле, если быть честными, то придется признать, что чем меньше в конкретной книге Нового Завета Божественного вдохновения, тем она проще, яснее, безопаснее в понимании, убедительнее. Тем она, в конце концов, полезнее. Как для нашего собственного утверждения в вере, так и для проповеди христианства маловерующим и скептикам.

В целом реальность именно такова.

Да и нужна ли нам эта богодухновенность, как самоцель? Кто сказал, что именно она требуется нам от нашего Писания? Взглянем чуть проще. От Писания нам нужна правда. Нужна истина. А она уже сама скажет нам, все, что нужно. Сама истина сделает нас свободными. И это хорошо, а не плохо, если открывшаяся нам истина содержит весьма значительную часть, которая может быть проверена исторически или научно, которая может быть сопоставлена с тем знанием, что доступно людям какими-то другими путями.

Злонамеренный подкоп под библейскую правду, с целью опровержения – это дело нехорошее. Но оно греховно своей предвзятостью, стремлением доказать ложность Библии. Да, плоха отрицательная библейская критика, но плоха в силу самой своей пристрастности, плоха своим нежеланием признать правду. А ведь Библия такую злую критику выдержала.

Но положительная библейская критика, историческое исследование библейского контекста – это же великая вещь! Она дает не только массу исторических подтверждений правоты Библии, конкретно, Нового Завета. Положительная критика позволяет современному читателю прочесть Новый Завет правильно, хотя бы немного учитывая взгляд той древней эпохи, извлекая из текста то, что хотел сказать его автор, а не то, что нам кажется из этого текста ясным.

Но как можно исторически или научно исследовать такой документ, который заранее считается богодухновенным? Ведь любое слово при таком исследовании будет рассматриваться, как человеческое. Нужно будет поставить вопросы: когда употреблялось такое-то слово, что оно значило, почему именно его употребил автор, кому он возражал или, напротив, чью мысль использовал. Масса подобных вопросов, не приложимых к таким словам, которые считаются высказанными Самим Богом.

Хотим мы или нет, но, веруя в богодухновенность, нам нужно отказаться от самой библейской науки, от всех тех открытий, которые она нам дала. Нужно оставить только толкования. Брать стих и на его основе, по сути дела, строить новую (желательно тоже богодухновенную) проповедь. Так и получается в жизни. Любители толкований часто не терпят библеистику, отрицают ее, не изучая, не отличая положительной критики от отрицательной. Впрочем, и при чтении толкований они тоже быстро засыпают.

Пишущий эти строки читал достаточно таких толкований. Они дают много назидательного. Но тонкость вот в чем. Читая такое толкование на евангелиста или Апостола, вы прочтете толкователя, его мысли, его советы. Самого же Апостола вы не прочтете. Без знания исторического контекста его текст, во всей связи его мыслей, мало доступен современному читателю. И классические толкования здесь помогают лишь отчасти. Между тем, понимание слов Вечного Бога, если бы Он диктовал их людям, не должно было бы зависеть от времени, как зависит понимание слов Апостольских.

Что ни говорите, лучше верить в правду Писания: историческую, фактическую, богословскую, но всегда допускающую проверку. Это лучше, чем вовсе некритично признать богодухновенность Писания. Не стоит бояться лишний раз убедиться, что Апостолы сообщают нам правду, даже, может быть, ошибаясь в мелких деталях, допуская неудачные или грубые выражения. Не стоит смущаться тем, что Апостолы не знали святоотеческого богословия. Это не страшно. Гораздо важнее, что мы видим живые портреты живых людей, преображенных Духом Святым. Если реальные люди смогли стать такими, значит, Иисус подлинно приходил, и подлинно стал нашим Искупителем. Живая история Нового Завета – вероятно, самое важное, что в нем есть.

А если так, если Новый Завет ценен нам, как живое историческое свидетельство, как подлинная правда о том, что происходило в этой жизни, утверждая нашу надежду на вечное будущее, то чем он качественно отличается от вплотную примыкающих к нему писаний святых отцов? Ведь это тоже были святые Божии человеки, имевшие Духа Божия? И допускали они подчас непонятные нам или даже неудачные выражения не чаще и не реже, чем сами Апостолы.

Главное отличие апостольского свидетельства от отеческого вот в чем. Богочеловек приходил на землю один раз, и Апостолы Его видели непосредственно. А их ученики Его уже во плоти не видели. Да, это так, но по признаку непосредственного свидетельства о пришедшем во плоти Иисусе, нужно было бы отделить не 27 книг, а только четыре Евангелия, прибавив к ним начало первой главы Деяний. То есть те страницы, где воплощенному Богу дана прямая речь, где о Нем свидетельствуют те, кто Его видел своими глазами.

Вот, что по логике непосредственного свидетельства об Иисусе должно именоваться Священным Писанием Нового Завета.

Но святые отцы, составившие канон, руководствовались не таким соображением. Они ввели в канон апостольские свидетельства не только о воплотившемся Боге, но и о Его действии в мире после Вознесения. То есть о жизни Церкви. 

Составители 27-книжия канонизировали историческое предание Церкви Апостольского века, отделяя его от многочисленных попыток создать подложное предание о том же историческом периоде, причем создать его “задним числом”. И никто из составителей канона не вырывал его из общего контекста Предания Церкви. Никто в те века не провозглашал такую глупость: ага, мол, в 27-книжии что-то не написано, значит, это вздор или неправда. И уже в IV веке, когда канон сложился окончательно, мы видим, как, например, в знаменитый Синайский кодекс Библии переписчик включает Послание Варнавы, “Пастырь” Ерма. Ведь он не мог не знать, что эти книги не входят в канон. Знал. Но просто в те времена к канону Нового Завета никто не относился так, как современные протестанты.

Ведь помимо исторического предания, помимо памяти об истории Церкви Апостольского века, у Церкви было столь же богодухновенное, но до IV века хранимое сугубо устно, литургическое предание. Во времена Апостолов и позднее складывалось и каноническое предание, лишь немного отраженное в Новом Завете. Сложилось почитание святых, сложилась церковная иерархия, сложилась богослужебная жизнь, сложилось отношение к языческому и иудейскому миру, а затем и к государственной власти, к идольской жертве, наконец. Все это, общепринятое ранней Церковью и бережно хранимое ею Предание, лишь отчасти отражено в писаниях Апостолов.

И сейчас речь идет не о конкретных тонкостях указанных частей церковного Предания, а о том, есть ли у нас разумно обоснованное законное право вырвать 27-книжие из всего контекста Предания, а потом по его словам мерить все остальное? 

Нет у нас такого права. Ибо 27 книг не скрижали, не ангелами они писаны и нигде не свидетельствуют о своей самодостаточности. И те, кто впервые свели эти книги под одну обложку, не наделяли эти книги самостоятельной способностью судить все прочее церковное Предание. Значит, права раздирать общее учение и Предание Церкви, - у нас нет.

Тогда другой вопрос: а есть ли польза для нас в том, чтобы совершать такое раздирание? Отказываясь изучить, продумать и принять на вооружение опыт Церкви нескольких столетий после Апостолов, совершаем ли мы для себя нечто полезное? Боимся ли мы, что такое изучение и приобщение к Преданию свяжет нашу свободу? И вполне ли мы искренни, когда говорим, что руководствуемся только Библией? Не расчищаем ли мы тем самым дорогу к частному преданию собственной конфессии, а то и личному мнению, вместо того, чтобы смириться перед общецерковным Преданием?

Предание Церкви

Итак, Предание Церкви. Вот авторитет, вот источник, вот предмет изучения и восстановления.

Современные православные авторы правильно пишут о Предании. Но порой забывают, что оно есть во многом нечто утраченное и нами самими, современными православными. Мы во многом ушли от Предания Древней Единой Церкви. Ушли с уважением, ушли в другую сторону, чем западные христиане. Но все-таки ушли. И возвращаться нужно всем вместе. К этому восстановленному Древнему Преданию.

И для начала станем относиться к книгам Нового Завета по-святоотечески. Да, эти книги – сердце Апостольского Предания. Не надо вырывать это сердце из тела. Сердце оживляет все тело, но одновременно является его частью. Оно имеет ту же телесную природу.

Вот и по своей природе писания Апостолов, а затем и их учеников и святых Отцов, едины. Это слово святых человеков, движимых Духом Святым. Достаточно просто взять в руки Писания мужей апостольских, прочесть их без предвзятости, с доверием и открытым сердцем. И прочитавши, христианин непременно скажет: думается, и Климент, и Игнатий, и Ерм имели Духа Божия.

И снова серьезно задумаемся о том, почему западные евангельские христиане так боятся нашего слова “Предание”? Почему так держатся за уникальность и единственность Писания?

Мы видим тому две причины. Во-первых, Предание Церкви не отделяют от преданий старцев, от частных преданий конфессий и разных исторических поместных церквей. Например, необходимость апостольски преемственного священства не отличают от требований к качеству свечей и лампадного масла. И для уврачевания этого недоразумения требуется более ясно и конкретно объяснить, что мы понимаем под Преданием Церкви и что под частными преданиями поместных церквей, богословских школ и т. д.

Во-вторых, и более важное. Окружающие христиан на Западе сектанты всюду используют свои собственные книги, придавая им авторитет не меньший, чем Писанию. Исходят из того, что, скажем, “Книга Мормона” есть столь же богодухновенный документ, что и Новый Завет. Вот, западные христиане и боятся, что мы под Преданием понимаем примерно то же самое. Как будто бы у нас, православных, имеются некие книги, которые мы еще и не открываем перед всеми, и что эти книги мы считаем столь же богодухновенными, как и Новый Завет, подражая мормонам и иеговистам! 

Подобное недоумение преодолеть значительно проще. Нужно только уяснить понятие богодухновенности. В том ключе, как мы разобрали выше. Благодарение Апостолам за их правдивое историческое свидетельство, за их осмысление его и за нравственные наставления. Благодарим их за то, что они настаивают на правдивости своего свидетельства и не притязают в огромном большинстве случаев на его богодухновенность. Но благодарение и после них бывшим святым Отцам, которые раскрыли учение Апостолов. Отцы сумели сказать то, что было необходимо по обстоятельствам их времени, и при этом не противоречили апостольскому благовестию. Одними и теми же глазами, благодарными и уважительными, прочтем Апостолов и Отцов. Все испытаем, и будем держаться хорошего. В отеческих писаниях гораздо больше частных мнений, не принятых впоследствии церковным сознанием. Но ведь и у Апостолов мы принимаем далеко не все – в качестве, то есть, руководства к действию. Евхаристию уже, наверное, никто нигде не совершает так, как написано у Павла к Коринфянам, а равно и так, как написано в Дидахэ. Но Духа Божия имели и Апостолы, и Отцы. Те и другие – драгоценное наше достояние. Апостолы пользуются и в Православной Церкви большим почитанием, нежели Отцы, лишь потому, что они суть свидетели об Иисусе из первых уст. Но не потому, что только они имели Духа Божия.

Итак, если мы отринем искусственное, упрощенное понятие о богодухновенности каких-либо письменных источников (исключая только пророчества и видения в собственном смысле слова), то у нас снимется вся проблема. Ученые библеисты ее, по сути дела, именно так и сняли, и только, быть может, не назвали вещи своими именами. Одними методами, по одним и тем же критериям изучаются вопросы подлинности, времени и места, обстоятельств написания, как библейских книг, так и святоотеческих писаний. Там и здесь одинаково анализируются возможные разночтения, сличаются манускрипты, исследуются переводы. Там и здесь “вычисляются” и отметаются псевдоэпиграфы (подложные документы позднего времени, приписываемые такому-то автору). Историкам понятны, доступны такие категории, как подлинность и правдивость документа. А богодухновенность остается за кадром. И не нужно пытаться абсолютизировать это понятие, особенно в том случае, если сам автор документа на это не претендует. Подобно тому, как говорит тайнозритель Иоанн: видевший свидетельствует, и истинно свидетельство его. В другой книге, по другому поводу, у него же сказано: я был в духе и созерцал. А здесь, в Евангелии, он претендует быть не провидцем, а очевидцем, справедливо полагая, что свидетельство очевидца правдивее и полезнее свидетельства духовидца. 

Предание общее и предания частные

Повторим вкратце логику нашего рассуждения. Исходили мы из общепризнанного у нас и у наших собеседников авторитетного источника – Библии. Увидели, что Библия исторична и указывает на историю, как среду, в которой она родилась, сложилась и в которой только может быть верно понята. Рассмотрели историю, как сложилась Библия, и увидели, что Книга отражает нечто более общее и авторитетное, к чему мы приложили такое определение: Предание Церкви. Для христиан протестантской традиции это слово носит ярко выраженную негативную окраску, потому имеет смысл “раздемонизировать” этот термин.

Действительно, в нем нет ничего страшного. Собственно говоря, под Преданием Церкви можно понимать весь ее исторический опыт. А этот исторический опыт сложился и осмыслен под прямым действием Божественного Духа. Действие Духа в Церкви – вот, кратко говоря, что такое ее Предание. И понятно, почему Предание не может быть записано никем и никогда во всей его полноте. Жизнь в Духе не выражается полностью в словах. Поэтому Предание Церкви – это не что-то такое, скрываемое злыми церковниками, это не какой-то тайный заговор. Это опыт таинственной жизни в Боге. Он иногда отчасти выразим человеческими словами. Первым выражением его в христианской Церкви явились памятники письменности апостольского века, большинство из которых вошло в Новый Завет. Впоследствии были и другие выражения Предания Церкви. Но они всегда лишь частичны, и почти всегда допускают раскрытие, дополнение и уточнение.

Сама апостольская проповедь строилась методом предания. Повторим: каменные скрижали Нового Завета с неба не упали. Если можно так выразиться, с неба на уши слушающих падала Благая Весть о реально произошедших исторических событиях. А выразить ее полностью никаким словом, никакой записью невозможно. Передавалась она апостольской записью на плотяных скрижалях сердца (2 Кор. 3, 3).

В какой Торе и на каких скрижалях записать, как Павел был в муках рождения для христиан Галатии, чтобы изобразился в них Христос, и как рассказать, что Он действительно изобразился перед глазами их, как бы у них распятый (см.: Гал. 4, 19; 3, 1)? А ведь эти люди, слушавшие устную проповедь апостола Павла, не имели в руках ни одной из книг Нового Завета.

Начав с устной проповеди, впоследствии в своих посланиях апостолы постоянно возвращают своих слушателей к устному своему рассказу и к церковным порядкам, установленным в личном присутствии апостолов. Итак, братия, стойте и держите предания, которым вы научены или словом или посланием нашим (2 Фес. 2, 15). Хвалю вас, братия, что вы всё моё помните и держите предание так, как я предал вам (1 Кор. 11, 2). Везде в оригинале употреблено греческое слово: парадозис, что и означает переданное учение, завещание, то есть, короче, именно предание. Славянское и русское слово “предание” является вполне ясным и точным переводом. Заменять это слово каким-то другим можно только в ущерб смыслу текста. Таково же это ключевое слово и в следующих словах Апостола: Завещаю же вам, братья, именем Господа нашего Иисуса Христа, удаляться от всякого брата, поступающего бесчинно, а не по преданию, которое приняли от нас (2 Фес 3, 6). И еще: О, Тимофей! Храни преданное тебе, отвращаясь негодного пустословия и прекословий лжеименного знания (1 Тим. 6, 20). Держись образца здравого учения, которое ты слышал от меня (2 Тим. 1, 13). 

Павел полтора года жил в Коринфе и учил людей. К тому времени из всех своих посланий он написал только два послания к Фессалоникийцам и, вероятнее всего, еще послание к Галатам. К тому времени у него в руках могло быть, видимо, только Евангелие от Матфея. Вот и все из новозаветных писаний, которые могли бы у него быть. Потом он живет еще три года в Ефесе, и ближе к концу этого срока у него могло появиться еще собственное послание к Коринфянам (первое). И то лишь при условии, что копии собственных посланий Павел хранил при себе (что никак не очевидно). Неужели все эти годы он учил верующих каким-то письменным документам? И неужели его послания могли отразить все его учение полностью? Конечно, нет. Большая часть его проповеди осталась лишь в устном рассказе и научении. 

Да и из всех посланий Апостола до нас дошло далеко не все. Не дошло, как минимум, еще одно послание Павла в Коринф, написанное раньше двух нам известных. Пропало его письмо к Лаодикийской Церкви, упомянутое в послании к Колоссянам (4, 16). Сколько еще посланий было написано апостолами и пропало, мы и вовсе не знаем. Другие апостолы, ушедшие к диким народам, вообще вероятнее всего, не имели никаких письменных источников для своей проповеди.

Живая апостольская проповедь, взятая в ее полноте, предстает перед нами именно как Предание, из которого записана некоторая часть. Некоторые же установления (такие, как церковная иерархия), апостолами лишь кратко обозначены, в силу того, что просто не могли быть разработаны ими подробно при жизни.

Итак, классический протестантский тезис: “только Писание” не оправдывается ни в малой мере. Все Писание Нового Завета появляется на свет лишь в начале второго века, но к этому же времени некоторые протестантские историки относят начало упадка веры в Церкви. Не видят явного противоречия: будто бы при апостолах все было хорошо (но тогда еще не было Писания), а как только появилось все Писание, начался упадок, потому что по этому Писанию никто не хотел жить. И просвет наступил лишь с началом Реформации. Но и первые реформаторы: и Лютер, и Меланхтон открыто признавали и наследие Древней Церкви, и значение Вселенских Соборов. По крайней мере, об этом свидетельствует переписка наследников Лютера с Константинопольским патриархом Иеремией в конце XVI века. Переписка эта ничем конкретным не закончилась, а дальнейшая протестантская волна смела со своей дороги и все наследие Древней Церкви.

Наконец, современные евангельские христиане, все еще отстаивающие лозунг “только писание”, допускают еще одно противоречие самим себе. Ведь они признают и используют и Никейский Символ веры, и писания тройческих богословов IV века. Возражают “свидетелям Иеговы” по поводу их неверия во Святую Троицу, хотя этого слова нет в Библии и взято оно из Предания. Иногда используют католическую теорию искупления Ансельма, когда нужно отстоять догмат искупления (хотя, забегая вперед, скажем, что это очень плохая, неубедительная теория). Когда нужно отстоять подлинность новозаветных источников, начинают ссылаться на ранних отцов Церкви. Иными словами, жить вовсе вне исторического наследия Церкви не получается даже у тех, кто на словах его отрицает. После этого остается только призвать собеседников к честности и здравому смыслу. Назовите вещи теми именами, под которыми вы их уже используете!

В ответ на такой призыв приходилось слышать примерно следующий ответ. Мы, дескать, не утверждаем, что кроме Библии мы не используем вообще ничего; просто Библия содержит сведения необходимые и достаточные человеку для спасения. На это можно ответить, что огромное большинство христиан апостольского века, тех самых, кого протестантский мир почитает за лучших в истории христиан, - спасались без знания всех тех книг Нового Завета, без которых никто из нас не может обойтись сейчас. Разбойник, вошедший в рай одновременно с Иисусом, тоже ничего не читал из Нового Завета. Множество христиан достигали святости и совершенства, за всю жизнь не прочитав ни разу Ветхий Завет. Так Русская Церковь пять первых веков своей истории вообще не имела полного свода Ветхого Завета, но могла похвалиться множеством христиан подлинно святой жизни. Так что для многих и всей Библии оказалось не достаточно, а слишком много для спасения. И вывод прост: нельзя такую глубокую и многоплановую реальность, как принадлежность человека к Царству Божию, измерять каким-либо письменным источником или сборником. Несопоставимы эти две вещи; у них разная размерность!

“Все, всегда и повсюду”

Опыт личного общения с евангельскими христианами свидетельствует, что, не имея возражений по сути всего изложенного, собеседник не торопится всему этому верить сразу и, вероятно, ожидает какого-то подвоха. Ему кажется, будто его ловко обводят вокруг пальца, доказывая хитроумными вычислениями, что дважды два будет пять, а он никак не может сообразить, где же ошибка в рассуждениях. Ведь когда он смотрит на современных православных, то видит прямое забвение и апостольского писания, и апостольского предания, как бы его ни называть, иногда встречает у православных мысли и вовсе противоречащие учению апостолов. И думает человек: где же вы, попы, в своем предании закопали какую-то замедленную мину?

Секрета делать не будем. Есть общее Предание Церкви. Есть частные предания богословских школ и поместных церквей, даже частные мнения церковных учителей, а бывают и застарелые ошибки и предрассудки, претендующие на место в Предании. Когда это частное предание берет верх над общим, тогда и наступает искажение и отступление. А имеющееся у нас Писание Нового Завета может служить довольно полным (для первого приближения) источником общего Предания Церкви.

Именно апостольский век, точнее пришествие Христово, принесло нам новую, подлежащую вере, а не исторической поверке, информацию. Она именуется откровением. Но не в каком-то пророческом смысле. Откровением миру стал Сын Божий, воплотившийся и возвестивший о своем Отце и Святом Духе, искупивший нас Крестом и возвысивший воскресением. Если так можно выразиться, в богословие введена новая аксиоматика. И она станет мерилом дальнейшей богословской мысли. Богословы всех последующих времен (если только они не желают быть сознательными еретиками) любые свои мысли поверяют этой аксиоматикой апостольского века. Все желают лишь лучше понять, что открыл Иисус Христос своим ученикам, а не придумать нечто принципиально новое. Но апостольское наследие, как мы видели, существует в форме Предания, часть которого отражена в Новом Завете. С принятием такой оговорки, будет вполне справедливо считать мерилом истины Новый Завет, как бы в первом приближении, с учетом того, что никакая написанная книга не может дать готовых рецептов на все случаи жизни.

Может быть, даже лучше, с учетом сказанного, говорить о богооткровенности Нового Завета вместо богодухновенности. Смысловая разница в том, что не по вдохновению открыто нечто, а что явился Сын Божий и открыл людям Отца, открыл Свое (и Отцово) Царство, открыл путь, истину и жизнь. Иисус Христос – вот Божие откровение. Соответственно, свидетельство очевидцев о Нем тоже богооткровенная книга.

Так что никакого подвоха нет: если знать общее Предание Церкви и держаться его, никакого реального противоречия с Новым Заветом не будет. Будет необходимое дополнение и раскрытие апостольского учения, но не отступление от него. А вот когда возьмут верх частные мнения, предания старцев, как они названы в Евангелии, вот тогда возможны неприятные последствия для веры и церкви.

В некоторых православных источниках можно вычитать очень примитивный и достойный всякой критики взгляд на Предание Церкви, как на не записанный Апостолами “устный кодекс” их учения, передававшийся вместе с писанием тихим шепотом на ухо и притом сообщенный лишь достойным этого учения людям. Это, конечно, карикатурный взгляд, близкий к гностицизму с его “тайным преданием”. Суть Предания не в том, что не успели или не захотели сразу все записать, а в том, чем жили, что хранилось самим христианским опытом, и что не всегда может быть записано и передано человеческим словом. Например, такая “простая вещь” как восприятие наших основных догматов: о Троице, о Воплощении, об Искуплении и спасении отдельной личности. Суть этих догматов, сколько бы томов за сколько бы веков ни посвятили им Отцы, не может быть записана, но в живом христианине эти догматы живут, будучи сохранены в нем живой преемственностью Предания. Другой пример, посложнее: литургическое выражение христианской веры. Это тоже целая жизнь, огромная история, в которой кое-что выражается словами и пояснениями, но главное – не выражается, а просто передается по Преданию. Еще меньше на свете придумано слов для того, чтобы можно было выразить мистический опыт Церкви, ее аскетический опыт, ее пастырский опыт. Книги на эти темы есть, написано много, но главное – не поддается записи в принципе, а передается лишь в живой передаче.

Как же отличить Предание Церкви от преданий частных? Общий признак сформулирован еще в древности св. Викентием Лиринским (начало V века). Истинно и обязательно к принятию то, во что веровали все, всегда и повсюду. Прямо эти слова относятся к догматическому Преданию, и в этом плане не вызывают спора, вероятно, и у западных христиан. Но, вообще говоря, принцип Викентия применим и к литургической, аскетической, пастырской, мистической сторонам Предания по причине их связи с догматами.

Предание живо и подлежит развитию по определению. В Предании накапливается много всего за целые века. И принцип всеобщности предания по месту и по времени действует лишь приблизительно, закладывая главные основы. А более точного критерия для различения Предания Церкви от преданий частных нет. Но непременно должно быть соответствие частных преданий духу Евангелия.

Так все христиане, всегда и повсюду (за немногими исключениями поначалу) веровали в Божество и в человечество Христа, веровали во Отца и Сына и Святаго Духа. После кончины апостолов все, всегда и повсюду (вплоть до Реформации) имели преемственное священство трех степеней, рассматриваемое, как дар Святого Духа, как таинство. Но не все, всегда и повсюду молились перед иконами, обращались с молитвами к святым, совершали богослужение по принятому сейчас в Православной Церкви уставу. Случается, что нечто новое входит однажды в Предание Церкви, но принимается всеми на долгие века. Считать ли это частным преданием? – Вопрос непростой, в каждом конкретном случае он подлежит особому рассмотрению.

По крайней мере, в случае таких спорных вопросов нужно взаимное терпение и неспешность. Необходимо в таких случаях следовать еще одному столь же распространенному принципу блаженного Августина: в главном единство, во второстепенном свобода, во всем любовь. По крайней мере, в таких вопросах, после зрелого исторического исследования Предания не следует спешить с анафемами.

Замечание для православных читателей. В неделю Православия в Русской Церкви читается список анафематизмов из нескольких пунктов. Обратим внимание, что он составлен очень продуманно и с пастырской заботой. Отлучаются от Церкви по этому списку лишь те, кто ведет ожесточенную вражду против христианского учения, отрицая его основные положения, именно те положения, которые принимались всеми, всегда и повсюду. Анафема произносится не на тех, кто к истине нейтрален, не знает ее, или ею не пользуется, а лишь на тех, кто с нею борется: отрицающие бытие Божие, отрицающие троичность Божества, отрицающие Крестную Жертву, ругающие и хулящие святые иконы или церковные таинства. Заметим: именно ругающие и хулящие, но не те, кто просто не использует иконы или не прибегает к каким-то таинствам. Церковь свой “минус” помножает на “минус” тех, кто ее атакует, не трогая тех, кто пассивен, чего-то не принимает или чего-то опасается. Позиция Церкви в этом вопросе сугубо оборонительная. К этому вопросу мы еще вернемся в конце книги.

Теперь, если в целом важность Предания Церкви будем считать достаточно нами обоснованной, если принцип священности всей истории спасаемого человечества будем полагать вполне библейским и вполне верным, то нам потребуется хотя бы небольшой историко-догматический экскурс. И православным, и евангельским христианам он был бы полезным для того, чтобы понять: как в истории были поставлены и разрешены те более частные вопросы, вокруг которых строятся межконфессиональные споры. Мы подойдем к вопросам о почитании икон, о священстве и церковной иерархии, о почитании святых и об освящении воды, домов и колесниц, но сначала совершенно необходимо хотя бы в самых общих чертах понять, как двигалась христианская мысль после первого века. О чем спорили в те века христиане, какие отметали лжеучения, какие принимали учения и традиции в противовес отвергаемым? Традиции и обряды теснейшим образом связаны с догматами. Догматическое учение Церкви, и вообще все части ее Предания можно понять только в конкретном историческом контексте. К нему и перейдем.

Глава 2. Проблематика апостольского века.

Памятники христианской письменности первого века дают нам вполне достаточный материал, чтобы выяснить основные проблемы ранней Церкви, предложенные пути их решения и достигнутые результаты. Подробно все эти вопросы рассматриваются в школьных курсах Нового Завета, и здесь неуместно было бы претендовать на что-то оригинальное. Мы ограничимся лишь самым кратким обзором, чтобы далее перейти к богословским спорам последующих веков.

Общеизвестно, что апостолы Христовы столкнулись с двумя важнейшими проблемами: иудео-христианством и гностицизмом. Обе получили свое раскрытие в Новом Завете.

Иудео-христианская проблема

На момент Вознесения Христова и Пятидесятницы ученики Христовы уразумели основания будущей христианской религии примерно на таком уровне. Иисус, их Учитель, есть подлинно Мессия, обещанный пророками Израиля, Которому надлежало пострадать за грехи своего народа и воскреснуть из мертвых. Он основал Свое Царство и повелел им, апостолам, проповедать об этом повсюду. Царство это строится не на мирских принципах, не на насилии, а на любви и вере в самого Царя. В то же время это Царство реально и сильно. В совершенстве оно откроется, когда Иисус вернется.

Естественно, очень вскоре встал вопрос: кто может быть принят в это Царство Мессии? Только ли природные иудеи? А самаряне? А язычники? Дух Святой через Петра и Филиппа диакона показал, что призвание всех народов угодно Господу. Все, способные уверовать в Иисуса, как Сына Божия и обещанного Мессию, могут через покаяние и крещение войти в Его Церковь, а через возложение рук апостолов получить дар Святого Духа. С пониманием этого не было особых разногласий. Однако возникло два смежных вопроса. Первый: должно ли уверовавших из язычников принуждать к обрезанию и исполнению Закона (Торы)? Этот вопрос был разрешен на апостольском Соборе около 50 года: нет, не обязательно. Второй вопрос сложнее: какова роль Торы в жизни христианина вообще, а еврея, уверовавшего в Иисуса, в особенности? Вот этот вопрос был по-разному разрешен в разных поместных церквах, основанных апостолами.

Иерусалимская церковь под руководством Иакова, брата Господня, давала положительный ответ: да, роль Торы сохраняется, ибо Иисус Сам был ее проповедником и исполнителем. Завет, установленный Богом с Израилем, Иисус не отменял, и религиозные предписания для евреев остаются в полной силе и для тех евреев, которые веруют в Иисуса. Отметаются только ложные фарисейские предания, измышленные ими в добавление к Закону. Человек будет судим по тому, насколько он выполнил заповеди Торы. Эти заповеди вкратце апостол Иаков выразил в следующих словах: призирать сирот и вдов в их скорбях и хранить себя неоскверненным от мира (Иак. 1, 27). К письменным памятникам иерусалимской традиции исследователи относят послание Иакова, Евангелие от Матфея, а, согласно последним исследованиям, еще и Дидахэ (Учение 12 апостолов). И в них мы видим постоянное подчеркивание личной деятельности верующего, которая необходима для его собственного спасения. Деятельность эта касается преимущественно служения бедным и дел милосердия. Именно у Матфея и только у него мы находим притчу о страшном Суде, где овцы оправдались благодаря своим делам милосердия, а козлища осуждены за неисполнение этих самых дел. У Матфея же ярче, чем у других евангелистов, выделена деятельность христианина для Царства Божия: не всякий, говорящий Мне: “Господи, Господи!” войдет в Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного (Мф. 7, 21). (Заметим, что единственная параллель – Лк. 6, 46, сформулирована гораздо мягче). В притче о званных на пир только у Матфея изгоняется пришедший не в брачной одежде; у Луки же этого конца притчи нет. У Матфея наиболее пространна учительная часть, собственно заповеди Иисуса, сгруппированные в т. н. Нагорной проповеди. Есть и ряд иных подобных же примеров, но и названного достаточно. Иисус Иерусалимской традиции прежде всего Учитель истинного пути, Учитель подлинной нравственности, исправивший те извращения Закона, которые внесены фарисейскими преданиями. Нравственные назидания, при почти полном отсутствии догматического учения о Христе, составляют большую часть Послания Иакова и Дидахэ. Параллелей между названными двумя документами достаточно много, причем в редких и слишком специальных вопросах, чтобы эти совпадения могли быть случайными.

Очевидно, постоянное пребывание иерусалимских христиан в молитвенном и ритуальном общении с неверующими в Иисуса евреями в синагогах и в Храме постепенно угасило высокий первоначальный подъем духа Церкви-матери. Христос стал восприниматься только как наставник и пророк, помогающий исполнить правильно Закон, остающийся по-прежнему нормой жизни и мерилом праведности. Но при этом искупительный подвиг Иисуса все более становился для палестинских христиан лишь историческим событием, а никак не ясно ощущаемой частью их собственной духовной жизни. Характерно, что евхаристическая молитва, приводимая в Дидахэ, содержит лишь обычное иудейское благословение хлеба и вина, но не содержит никакого воспоминания о Христе и Его страдании, равно и об установлении Им этого Таинства Нового Завета.

Одним словом, Иисус иудео-христианской традиции не есть Спаситель верующего в Него, Он лишь помогает человеку спасаться.

Иная концепция была выражена апостолом Павлом, а затем подтверждена Петром и Иоанном.

Началось с того, что Павел столкнулся с тем разобщением, которое вносит в христианскую общину приверженность природных евреев своему Закону. Наиболее ревностные иудео-христиане навязывали обрезание братьям из язычников, а также сохраняли положенное евреям бытовое отчуждение от своих братьев во Христе из иных народов. Павел решительно воспротивился этому, что отразилось в Послании к Галатам. Апостольский Собор частично смягчил проблему, запретив навязывание братьям из язычников Торы и обрезания. Дидахэ, совершенно в духе апостольского Собора, показывает образец пастырской деликатности в этом вопросе, будучи обращено от Иерусалимской Церкви к христианам из язычников.

Тем не менее, главный вопрос оставался в силе: как или чем оправдывается христианин: исполнением ли Закона (как научил этому Иисус) или как-то иначе?

Относящиеся к этой теме послания Павла суть следующие: к Галатам, к Коринфянам (оба), к Римлянам, отчасти – к Ефесянам, и наконец – к Евреям. Мы приводим их в хронологическом порядке, но даже если Послание к Галатам написано позже, приведенный порядок соответствует смысловому раскрытию Павлова учения. Приведем из него лишь общие положения и выводы.

Человек, уверовавший во Христа, оправдывается перед Богом не делами Закона (ибо это просто невозможно), а самой своей верою и принимаемой благодатью. Благодать изменяет человеческое сердце. Дух Святой и/или Сам Христос вселяется в человека и тем самым делает его достойным Бога. Нужно только не стыдиться креста Христова, не угашать Духа, не порабощаться делам плоти (разнообразным грехам мира), и подавать возможность Господу жить в нас. Жизнь Христа в человеке простирается до той степени, что он уже не сам живет, а живет в нем Христос, что человек сораспинается Христу и Его язвы носит на теле своем. Такое соединение со Христом приводит к тому, что ветхий наш человек, то есть человеческая греховность умирает и погребается со смертью Христа при нашем крещении. Человек же должен полностью обновиться, и оцениваться он будет именно по тому, имеет ли он Духа Святого, а если нет, то он не Христов.

Такая возможность жизни во Христе дарована человеку благодаря искупительному подвигу Иисуса, Его жертве за грехи наши.

Как видим, здесь изложен совершенно иной взгляд на Христа и Его отношения с человеком. Читая эти послания, можно сделать вывод, что Иисус Христос является для Павла центром религиозного стремления, богом его сердца. В Послании к Ефесянам (а затем подробнее – в посланиях к Колоссянам и Филиппийцам) Христос уже прямо исповедуется Богом, носителем полноты Божественности, а также Творцом мира, ради Которого и Которым все создано. Отсюда и спасение по вере и благодати получает свое объяснение: спасены будут те, кого спасает и оправдывает Бог чрез сына Своего.

Понятно, что эти две трудно примиримые сотериологические позиции – Иакова и Павла - вошли в реальный исторический конфликт, который не мог получить человеческого разрешения, и был разрешен непосредственно промыслом Божиим, когда после разрушения Иерусалима иудео-христианство постепенно зачахло и довольно быстро исчезло. В дальнейшем Церковь осознала правоту Павла, а иерусалимское наследие 1 века подверглось забвению в своей значительной части (Дидахэ), Впрочем, это было заметно еще накануне катастрофы 70 г. В Послании к Евреям констатируется, что его адресаты близки к полному отпадению от Христа. Попытка совмещать верность Христу с верностью Торе и должна была кончиться тем, чем она в действительности и кончилась.

Правоту Павла в понимании оправдания и искупления подтвердил апостол Петр в двух своих посланиях, затем те же взгляды отстаивал и Иоанн, а впоследствии преемственно с ними и мужи апостольские, и отцы ранней Церкви.

Гностическая проблема

Параллельно еще в апостольские времена получили хождение различные гностические идеи, которые во II веке оформились в стройные философские системы. Идеи суть следующие:

- Бог не вполне Един, у Него есть достаточно много рождающихся от Него сущностей, одной из которых является Христос, а другой Демиург – устроитель земного мира, открывавшийся в Ветхом Завете под именем Иеговы, но на самом деле, Он злой бог.

- Дух есть добро, материя и плоть есть зло. Степень зла соответствует степени “плотяности”. Задача человеческой жизни – расчеловечиться, освободить дух от оков плоти.

- Это достигается приобретением оккультного знания. Знание это, впрочем, доступно не всем, а лишь “духовным”, которые и предопределены Богом ко спасению. 

- Христос не воплощался, а лишь “прикинулся” человеком (вариант: управлял свыше добродетельным человеком Иисусом, которого покинул в час распятия). По воскресении же (а оно понимается в чисто спиритуалистическом смысле) Христос сообщил тайные знания, необходимые Его избранникам. Эти знания не вошли в общие церковные Евангелия и содержатся в гностических опусах под именем евангелий. 

- Постижение тайн может быть достигнуто любым способом, хотя бы и общением с сатанинскими силами, лишь бы выведать у них секреты отрешения от плоти. Достигшим духовного знания уже не требуется соблюдение никаких нравственных запретов или ограничений.

Полемике против гностиков посвящены следующие документы Нового Завета: Послания Павла к Ефесянам и Колоссянам, пастырские его Послания, Послания Петра, Иуды и все писания Иоанна. Перечислим кратко основные выводы апостолов, достигнутые в борьбе с этими лжеучениями.

Существуют лишь три Божественных Лица, пребывающие в единстве между собою: Отец, единородный Его Сын (он же Логос) и Утешитель-Дух. Каждое Лицо обладает всеми атрибутами Божества, которые недоступны тварям. 

Бог, будучи благ, есть и Творец видимого мира, который был создан хорошо весьма, но потом поврежден человеческим грехом.

Сын Божий сделался подлинным человеком из плоти и крови, конкретной исторической личностью.

Он действительно явился нашим Искупителем, избавив нас от грехов своей Кровью.

Человек действительно может жить в общении с Богом, притом лишь через единение с Иисусом Христом, Который не перестал быть человеком. А потому и люди через нравственное совершенство (то есть, исполнение Его заповедей) могут пребывать в Его любви и в единстве с Ним. В этом и состоит их спасение, и никакой оккультизм, тем более общение с бесами, тут не поможет. Подлинным и единственным реальным способом достижения единства с воплотившимся Богом служит для человека Евхаристия (Ин. гл 6).

В догматической области сказанным можно было бы пока ограничиться, а в области церковно-канонической борьба против гностицизма привела к утверждению принципов церковной иерархии и к существенному снижению влияния харизматических учителей.

Вот вкратце и весь догматический итог Нового Завета, или апостольского предания первого века. В принципе, все основные положения христианского учения у апостолов уже выражены. Последующие церковные учители, если они не впадали в грубые ереси, не сочиняли ничего нового. Важно было верно раскрыть апостольское учение.

Трудность состояла еще в том, что христианство переходило от иудейской культуры к эллинской. Эллины, которые, по выражению Павла, премудрости ищут, не удовлетворились бы изложением какого-либо вероучения на языке природных иудеев, каковыми были Апостолы. Понять достаточно образные формулировки апостолов можно было очень по-разному. Что и получилось в действительности. К основным догматам христианства возникли весьма серьезные вопросы, и христиане на разрешение их потратили целые столетия. Без постановки этих вопросов нельзя понять и ответы на них. Тем более, невозможно уразуметь частные темы церковного Предания, вокруг которых обычно и ведется православно-протестантская полемика.

Вопросы же суть таковы. Их хронологическая последовательность приблизительно совпадала и со смысловой зависимостью, и мы приведем их именно в таком порядке.

Первым вопросом явился троический. Как единство Божие можно примирить с наличием трех, вполне Божественных, Субъектов? Или единство Божие, или троичность Божества должна стать мнимой, кажущейся категорией. Или должно существовать некое иное непротиворечивое решение.

Только по разрешении этого вопроса можно поставить вопрос о воплощении. Если одно из Лиц Божества (или весь Бог или как-то еще?) становится человеком, то сколько человеческого Оно принимает? Каково соотношение между Божественным Лицом Христа и реальной исторической личностью Иисуса?

По разрешении этого вопроса следующий будет об искуплении. Какова реальная связь между смертью Иисуса на Кресте и человеческим спасением?

После выяснения сути искупления ставится вопрос о частном спасении каждой конкретной человеческой личности. Каково соотношение между Божиим даром для нее и собственной ее нравственной деятельностью? Напомним, что спор между апостолами Павлом и Иаковом по этому вопросу однозначно не разрешен (чье-то учение из двух иначе было бы отвергнуто), а лишь отложен Божиим вмешательством. Но серьезного и вдумчивого ответа он требует.

Внимательное рассмотрение вопросов показывает и то, что они являются правильно поставленными, не праздными и не тавтологичными. Кроме того, достаточно ясна и их взаимная последовательность. Пока не достигнута хотя бы относительная определенность в предыдущем вопросе, невозможно перейти к следующему. И в целом такой порядок церковной мысли сохранялся в истории.

Исчерпывающий ответ на каждый вопрос для человека невозможен. Нечто, может быть, самое важное остается под знаком тайны. Но при этом непостижимость какой-то стороны ответа не должна означать, что постигнутые истины будут противоречить самим себе или друг другу. Логика не исчерпает Божественной тайны, но она должна быть соблюдена. Далее мы вкратце посмотрим, как Церковь ответила на эти вопросы.

Глава 3. Раскрытие учения о Святой Троице

Бог Отец, Сын Божий и Святой Дух

Писания апостолов открыто и ясно указывают нам на Иисуса Христа, как на Личность Божественную.Новый Завет показывает нам Иисуса Христа Словом Божиим, бывшем в самом начале, Которым и ради Которого совершено все творение, которому подчинены все силы не только земные, но и небесные и преисподние, в Котором обитает вся полнота бытия, Которому дана всякая власть на небе и на земле, Который будет однажды праведно судить весь мир, Им же спасенный от последствий человеческого согрешения.

Но тогда возникает вопрос. Если Иисус Христос подлинно Сын Божий и Сам Бог, то каково Его отношение к Отцу? Два ли у нас Бога: Отец и Сын? А если Бог один, как настаивает Откровение Моисеево, то тогда чем Сын отличается от Отца? Может быть, одну и ту же Божественную сущность мы только рассматриваем с разных сторон, вот и видим то Отца, то Сына.

Вот первый вопрос, для которого Новый Завет дает не сам ответ, а лишь материал к ответу.

Другой вопрос касается Святого Духа.

Все новозаветное Писание, вплоть до самого Евангелия от Иоанна (которое хронологически было одним из самых последних документов), показывает нам Святого Духа так, что при желании еще можно было бы понимать Его как некую Божественную силу, Божие действие. Иоанн Богослов привел такое свидетельство своего Учителя об Утешителе, что теперь уже подобное толкование ни с какими натяжками не проходит. Нам показана третья самостоятельная Божественная Личность, исходящая от Отца, действующая едино с Отцом и Сыном. Кто же Дух Святой? Третий Бог? Составляют ли три Божественные Личности одного Бога? А если так, то может ли каждая из них по отдельности быть Богом?

Эти сложные философские вопросы ставили и ставят христианам, как иудеи, так и язычники. Апостолы не дали на них самостоятельного ясного ответа, потому что философскими вопросами они не задавались и философски не мыслили. Они дали более важное: личное свидетельство о Божестве Иисуса Христа и Святого Духа. Их свидетельство не есть плод философских размышлений, но подлинное духовное знание. Но вопрос этим не решался, ведь духовное и рассудочное не должны друг друга исключать или заменять, но взаимно дополнять друг друга. Еще по меньшей мере целых три века прошло, пока созерцаемая апостолами великая тайна Божества смогла изобразиться не только в человеческом духе, но и в уме и найти себе выражение в подходящих словах. Требовалось раскрытие евангельского благовестия на языке философии, примирение духовного опыта с рассудочным выражением.

Эту задачу выполнили святые отцы христианской Церкви, за что православные христиане хранят о своих учителях благодарную память. Как не вспомнить здесь слова великого Павла: И иных Бог поставил в Церкви, во-первых, Апостолами, во-вторых, пророками, в третьих, учителями (1 Кор. 12, 28). К наследию учителей, святых учителей, мы теперь и перейдем, познакомившись с наследием апостолов, и приведем о них еще одно неложное слово Павлово: дары различны, но Дух один и тот же, и служения различны, а Господь один и тот же (1 Кор. 12, 4-5). Служения апостольства и церковного учительства различны, но оба совершались в едином духе: все же сие производит единый Дух, разделяя каждому особо, как Ему угодно (1 Кор. 12, 11).

В этой главе мы постараемся кратко проследить, как тайна Святой Троицы уяснилась в Церкви. Вопрос этот чрезвычайно обширен. Чтобы проследить его подробно, нужно было бы вспомнить десятки имен, названий сочинений, более десятка церковных соборов, языковые трудности перевода основных богословских понятий, множество идей античной философии и их влияние на христианское богословие, название и содержание нескольких ересей, политические коллизии эпохи… Мы коснемся предельно кратко лишь основных богословских идей. Быть может, наши читатели когда-нибудь станут изучать церковную историю и учение отцов Церкви, и, осмотрев эти вопросы с разных сторон не менее трех-четырех раз, получат более или менее цельное представление о предмете. 

Богословие апостолов

Но прежде надо постараться понять, как сами апостолы смотрели на поставленные нами вопросы? Как они примиряли в своем понимании троичность Божества и Его единство? 

В свое время библейские критики высказали о Павле и об Иоанне такую мысль, что будто бы оба апостола отошли весьма далеко от отеческой иудейской веры, а кроме того, в языческих странах подробно ознакомились с античной философией, и богословствовали уже почти как греческие философы. Со временем эта мысль была подвергнута основательной критике, и ныне уже популярностью не пользуется. И, действительно, писаниями обоих апостолов она никак не подтверждается.

И Павел, и Иоанн остаются верными  Богу Израиля, и мыслят по-библейски, а не по-язычески. Павел продолжает верить в Единого Бога, как верил и прежде. Судите сами, как рассуждает он о многобожии: Нет иного Бога, кроме Единого. Ибо хотя и есть так называемые боги, или на небе, или на земле, так как есть много богов и господ много, - но у нас один Бог Отец, из Которого все, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым все, и мы Им (1 Кор. 8, 4-6). Поразительное, если вдуматься, свидетельство!

Вчитайтесь внимательно. Языческих богов и господ апостол поминает в смысле предметов ложной человеческой религии. Смысл такой: заблуждающиеся люди поклоняются множеству богов. Еще бы! В таком смысле богов, конечно, множество. И Павел здесь же утверждает, что он сам верит в Единого Бога Отца и во Единого Господа Иисуса Христа (парафраз именно этих слов апостола содержится в нашем Символе веры). Господь Иисус здесь исповедуется Богом, содержащим все. И счисляя Бога Отца и Его Сына, Павел остается монотеистом, верует в Единого Бога, и говорит, словно не чувствуя возможного вопроса читателя. Для Павла нет проблемы в том, что Иисус Христос, Сын Божий, есть личность вполне Божественная, от Отца отличная, но Бог у него при этом один!

Если бы Павел начал мыслить в рамках греческой философии, то он такой простоты исповедания не смог бы выдержать. У него получилось бы все-таки три бога. Или Богом остался бы только Отец. Но библейская традиция вполне вмещает такое странное на наш непосвященный взгляд выражение апостола.

Иоанн же богословствовал несколько иначе. Он использовал в отношении к Сыну слово: Логос. Это греческое слово мужского рода переводится: слово. (Может быть, при формировании церковно-славянского языка лучше было бы греческий логос перевести нашим: глагол, тоже существительным мужского рода; но поскольку так не сделали изначально, теперь уже невозможно нарушить традицию.) Термин логос был ко временам Иоанна известным и ключевым понятием разных школ греческой философии, (в том числе и у гностиков, против которых писал Иоанн, отбирая оружие своих противников). Потому-то Иоанна и заподозрили библейские критики в отходе от библейской традиции и в переходе на греческую.

И тем не менее, это подозрение неверно. Иоанн писал свое Евангелие по-гречески и употребил ключевое греческое слово. Но дело в том, что представление о Божием Слове у Иоанна имеет библейское происхождение. И именно в таком смысле прибегает к слову Логос Тайнозритель.

В библейском понимании Божие слово есть особое милосердное и справедливое действие Божие в мире. В Своем слове Бог открывается миру. Слово Бога служит ответом на человеческую молитву, на стенания страждущих праведников. Процитируем известные псалмы: Послал пред ними человека, в рабы продан был Иосиф; стеснили оковами ноги его, в железо вошла душа его; доколе исполнилось Слово Его, Слово Господне испытало его (Пс. 104, 17–19) Или еще: и воззвали ко Господу в скорби своей, иОн спас их от бедствий их; послал слово Свое и исцелил их, и избавил их от могил  их (Пс. 106, 19. 20).. Обращавшийся исцелялся не тем, на что взирал, но Тобою, Спасителем всех... Не трава и не пластырь врачевали их, но Твое, Господи, всеисцеляющее Слово (Прем. 16, 7, 12; ср. Втор. 8,3). Посылает Слово Свое на землю, быстро течет Слово Его. Дает снег, как волну, сыплет иней, как пепел. Бросает град Свой кусками; пред морозом Его кто устоит? Пошлет Слово Свое и всё растает; подует ветром (Духом) Своим, и потекут воды. Он возвестил Слово Свое Иакову, уставы Свои и суды Свои Израилю (Пс. 147, 4–9).

Но наиболее ясно Слово Божие изображается в книге Премудрости, будучи наделено уже личными божественными свойствами. Сошло с небес от царственных престолов на средину погибельной земли всемогущее Слово Твое, как грозный воин. Оно несло острый меч — неизменное Твое повеление, ставши наполнило всё смертью: Оно касалось неба и ходило по земле (Прем. 18, 15. 16). Далее Слово спасает народ по молитве Аарона (см.: Прем. 18, 22). Если мы сравним это изречение с нижеследующим в Апокалипсисе Святого Иоанна, то уже совершенно ясно увидим, что апостол не только по идее, но и по выражениям связывает свое учение о Слове с ветхозаветным. Богослов видит отверстое небо и исходящего оттуда Всадника, Который праведно судит и воинствует... Он был облечен в одежду, обагренную кровью. Имя Ему: Слово Божие... Из уст же Его исходит острый меч, чтобы им поражать народы. Он пасет их жезлом железным; Он топчет точило вина ярости и гнев Бога Вседержителя. На одежде и на бедре Его написано имя: Царь царей и Господь господствующих (Откр. 19, 11–16) [14].

Мы видим, что библейское единобожие вполне допускало понятие об особых личных проявлениях Бога, откровениях Бога миру. В книге Притчей особым личностным проявлением Бога является Его Премудрость (см.: Притч. 8, 22-31). Святые отцы эти слова о Премудрости отнесли к Сыну Божию, Которого Иоанн назвал Словом Божиим. Подобным же образом и Дух Божий в Ветхом Завете показан не просто силой Бога, а действующим личностным началом. И наконец в иудаизме существовал еще особый термин: шехина, для обозначения тайного Божественного присутствия между людьми. Известно раввинское изречение: где двое или трое собраны во имя Яхве, посреди них пребывает шехина, то есть Сам Бог. Когда Христос эти известные ученикам слова перефразировал о Себе, это было с Его стороны указанием на Свою Божественную природу (см.: Мф. 18, 20).

И вот, раввины I века, употребляя такие категории, как Слово, Дух, Премудрость, Шехина, тем не менее, не изменяли отеческому монотеизму, и сами не видели в именовании этих личностных сущностей посягательств на единство Бога. Оттого и апостолы, мыслившие библейскими образами и терминами, говоря о Божественном Сыне Небесного Отца, не чувствовали в этом какого-то отступления от традиции.

Иоанн говорит: Слово Божие. Павел выражается о Христе: образ Бога. Тем и другим словосочетанием выражается одна и та же мысль: Бог явил Себя миру во всей полноте в Своем Сыне, Который есть Его образ, Его Слово. Иисус есть не только Мессия, Человек-Спаситель, предсказанный пророками, но и высшее откровение Бога миру. Ветхий Завет разрешал так мыслить, хотя нигде ни Слово, ни Дух, ни Премудрость, ни шехина не отождествляются с личностью Мессии. Бог Библии может явить миру Свое личностное Слово, послать Свой личностный Дух. Он имеет Свою Премудрость и свое пребывание между людьми. Как совершается эта Божественная тайна, Библия не отвечает и не спрашивает. Но читающие ее внимательно должны были постепенно привыкнуть к таким понятиям, как слово, дух, премудрость, через которые Бог являет Себя миру.

Здесь и лежит объяснение того, почему апостолы, богословствуя о Едином Боге и Едином Господе, не замечали у себя логической натяжки. Отец это Отец, Сын это Сын, но Бог, тем не менее, Един. Иудейская традиция первого века это еще понимала, но, конечно, объяснить не могла. Греческий мир так вообще не мыслил. Людям требовалось иное объяснение тайны Божественного Единства. И когда тройческое богословие в христианстве сложилось окончательно, иудеи, как раз, отобрали у Божиего Слова и Духа, и Премудрости личностные свойства. Теперь для иудаизма Слово и Дух – это безличные действия Единого Бога. Иудеи сделали свой монотеизм “более строгим” - естественно, наперекор христианству. Но во времена апостолов он еще таким не был.

Логос – шаг к греческой философии

Впрочем, следует признать, что ко временам написания Евангелия Иоанном христианская церковь в Малой Азии и в Европе уже должна была узнать и о смысле слова логос в греческой философии. Логос эллинской мудрости это не только слово, но и разум. Платон, который, можно сказать, и ввел термин логос в широкое употребление, учил, что мир создан разумно. В каждой вещи есть свой замысел. Этот замысел разумен, и он является законченным в себе. Это подобно тому, как человеческие инженерные идеи могут быть разумными, но незаконченными, не доведенными до окончательного решения; однако от конструктора требуется законченный проект. Законченный проект Творца о какой-либо конкретной вещи и есть ее логос. В соответствии с этим замыслом создана любая сотворенная вещь. Совокупность же всех идей каждой вещи именуется у Платона тоже Логосом, только, так сказать, с большой буквы. Логос Платона – это общая Божественная идея всего сотворенного мира. Правда, у Платона этот мир идей существует не в замысле Творца, а как бы сам по себе. 

Христианские учители против самого понятия о мире Божественных идей не возражали. Поправляли только, что идеи эти не существуют иначе, как только в замысле Самого Творца. Нет идей самих по себе, есть мысли Бога. Действительно, библейские изречения Творца: да будет свет, да будет твердь, - с таким пониманием согласуются. Божие творческое слово есть одновременно движение и разума, и воли. Всякой вещи предшествует законченный и совершенный творческий замысел о ней. И замысел этот существует в сознании Замыслившего.

Человек мыслит словами. Мысль предшествует слову, но она не ясна самому мыслящему, пока не выразится в слове. Это наблюдение древних вполне подошло и христианским мыслителям, чтобы суметь выразить отношение между Богом Отцом и Его Сыном и Словом. Отец и Сын соотносятся между собою, как ум и высказанная мысль. Ведь Бог есть Дух, поэтому сравнения из материального мира к Богу плохо приложимы, а гораздо лучше помогает нам понять что-то о Боге сравнение из мира человеческой мысли.

Ум ничего не теряет, рождая мысль, выраженную в слове. Ум это не мозг. Он имеет ту же идеальную природу, что и слово, и мысль. Лишь мысль, выраженная в слове, позволяет другому уму оценить силу мыслящего ума. И такая мысль полностью соответствует только родившему ее уму. Ум не может существовать, не может быть замечен, если не рождает и не передает из себя вовне своего слова. Равно и мысль рождается только от своего ума и без него не существует. Ум не состоит из своих слов. Рождая слова, ум для себя ничего не теряет, он остается тождественным себе. 

Все эти простые и понятные наблюдения человека над своим умом и мыслями вполне приложимы и к пониманию Бога Отца и Его Слова. Нужно только все отдельные мысли и слова, рождаемые умом, объединить в одно понятие: Логос, и мы получим уже какое-то представление о Боге и Его Слове. Отец таким же образом являет себя в Сыне, как ум в мысли. Никогда Творец не существовал без своего живого и личного Слова, как ум не бывает без мысли и слова. У Отца и Сына одна природа, как едина природа ума и его слова. Рождая Сына, Отец ничего не утрачивает из полноты своего абсолютного бытия, хотя такое же абсолютное бытие Он дает Сыну.

Но при этом нужно помнить важные отличия Божиего Слова от человеческого. Слово Бога – личное и самосознающее Слово, хотя и единое с родившим Его Умом. Человеческое слово безлично. К тому же, ум человека ограничен сам по себе, а сверх того, человеческое слово сужает нашу мысль, вследствие несовершенства языка. Все это, конечно, не может иметь отношения к Божиему Слову, столь же бесконечному и совершенному, как и Божественный Разум.

Однако в целом сравнение с умом и словом оказалось весьма удачным и плодотворным для христианской философии. Вот почему со временем христианские учители стали постоянно именовать Сына Божия Словом, Логосом, вкладывая в это именование не только собственно Иоаннов, библейский, смысл, но и заимствуя нечто из философского, платоновского, понимания этого термина. Приведенное нами сравнение уже помогало понять отношения лиц Божества.

Подобное же сравнение, с некоторой натяжкой, применялось и к исхождению Духа. Человеческий ум рождает мысль не бесстрастную. Чувства, свойственные нашей душе, имеют влияние на каждую нашу мысль. Одна и та же мысль воспринимается по-разному в зависимости от того чувства, с которым она высказана. Поэтому мысль человеческого ума, выражается не только словом, но и духом. Дух, которым объемлется мысль, неотделим от слова, которым мысль выражается, и тем более от ума, родившего слово. В этом видится также некое подобие отношения Лиц Святой Троицы.

Божие Слово и творение мира. Савеллианство

Итак, святые отцы изъясняли тайну Святой Троицы, используя некоторые сравнения, понимая, что прямо постигнуть Божественного Триединства человек не в состоянии. И вот, впитав то доброе и полезное, что содержалось в платоновском понимании Логоса, некоторые христианские учители вплотную придвинулись к серьезной богословской ошибке.

Дело в том, что Логос Платона, как совокупность творческих идей, непосредственно связывался с творением мира. Псалмопевец тоже пророчески созерцает, как Словом Господним небеса утвердишася, и духом уст Его вся сила их (Пс. 32, 6). И Павел неоднократно указывал, что Иисусом Христом сотворен весь видимый мир. Сын Божий, Слово Божие есть творческая сила Отца. Им и ради Него сотворено все. И вот здесь некоторые христианские мыслители II-III века развили эту мысль чрезмерно. Стали учить, что Сын и рождается Отцом ради сотворения мира. Слово Творца существует будто бы только ради творения, а не само по себе. Такое представление восходит к апологетам II века.

Да, с идеей Платона это согласуется. Но у Павла мысль была иною. Для Павла Сын Божий творит мир, но не Сам рождается ради творения. У Павла мир для Сына, а не Сын для мира.

В итоге, в понимании Святой Троицы возникло первое серьезное уклонение, поначалу еще мало заметное. Отец, Слово и Дух по своей значимости заняли в богословской системе первое, второе и третье место. Бог-Творец, Бог-Посредник, Бог-Освятитель. Тогда же, впрочем, на рубеже II и III века, родилась такая ключевая формула: в Боге одна сущность и три Лица. Эта формулировка принадлежала первому латино-пишущему автору в христианстве – Тертуллиану. В латинском языке это звучало как одна субстанция и три персоны. Но между Лицами видели явное неравенство и разделение. К тому же бытие Сына обусловили Божественным творчеством. И если Сын, Слово Божие, существует вечно, то и Бог должен был быть вечно творящим. Так и утверждали, позабыв о ясном учении книги Бытия, что Бог почил в седьмой день, перестав творить мир.

В противовес первому возникло и другое уклонение, которое тоже признавало одну сущность и три Лица. В значительной мере тут помешало смысловое различие латинских и греческих терминов. Латинская персона соответствовала греческому: просопон, что может иметь значение не только лица, но и личины, актерской маски. А латинской субстанции соответствует и физис (природа), и усия (сущность), и ипостась (термин изначально довольно многозначный и сложный, так и вошедший в славянский язык без перевода). Так вот, если лицо понимать, как просопон, то различие между лицами виделось чисто мнимым. Единый Бог являет себя миру то Отцом (в Ветхом Завете), то Сыном (во времена евангельские), то Святым Духом (после Пятидесятницы). При таком подходе реальность Лиц Троицы и какие-либо различия между ними совершенно исчезали. Лица представлялись только личинами, масками, поочередно одевая которые, Бог являет Себя миру.

Это ложное учение получило название модализма (от “модуса” – маски). Наиболее известным представителем этого течения во второй половине III века был римский пресвитер Савеллий, имя которого достаточно широко известно в православной литературе. Савеллианство было сразу признано еретическим учением, противоречащим Евангелию. Действительно, Савеллию пришлось бы все Евангелие переписать заново. У него Христос, например, не мог бы обратиться к Отцу над гробом Лазаря или в Гефсиманском саду. Христос “Савеллиева Евангелия” мог молиться только Самому Себе.

Но и противоположная богословская ошибка, которую мы указали выше, развилась в грубую и опасную ересь, возможно уже известную вам. Александрийский пресвитер Арий довел расстановку Лиц по порядку до логической точки. Богом у него остался только Отец, а Сын и Дух оказались существами сотворенными. Будто бы Отец сотворил Сына вначале, прежде всякой твари, ради того, чтобы Им творить все остальное.

Арианская смута

Ариева ересь оказалась еще более упорной и пагубной, нежели чем савеллианство. От Ария к иудейству оставался единственный шаг. Если Христос не Бог, а сотворенное существо, то в этом случае Он становится просто обманщиком, притязая на равенство с Отцом. Или же евангелисты, в особенности Иоанн, оказываются лжесвидетелями о Боге и Его Сыне.

Сам Арий был осужден у себя в Александрии на поместном соборе. Но его лжеучение оказалось очень популярным. Его поддержали многие епископы, опасавшиеся впасть в модализм. И многие потеряли в то время правильный духовный компас в разразившейся буре. И это притом, что лжеучение Ария грубо противоречило евангельскому и апостольскому благовестию.

Арий еще при жизни был осужден специально собранным Вселенским Собором. К тому времени воцарился император Константин Великий, который прекратил гонения на христиан и сам горячо уверовал во Христа. Во многом под его влиянием отцы первого Вселенского Собора в Никее (325 год) осудили и анафематствовали Ария и изложили свое исповедание в известном вам православном Символе веры (тогда сложились только первые семь членов Символа). В этом исповедании веры вошло ключевое слово: Сына именовали единосущным Отцу. Но история борьбы с арианством на первом Вселенском Соборе не закончилась, а только началась.

Пересказать эту историю мы здесь не возьмемся даже вкратце. Отметим лишь самое главное.

Убежденных поборников единосущия Святой Троицы, мужей ясного, глубокого ума и крепкой веры, даже среди отцов первого Вселенского Собора было немного. Сочувствующие Арию епископы притворно подписав соборное исповедание, различными интригами и клеветническими обвинениями постарались “убрать” твердых “никейцев”, защитников единосущия. Арий вскоре скончался позорной смертью. Около полувека на Востоке отвергали, как грубое арианство, так и Никейское исповедание, опасаясь в нем уклона в модализм. Между Отцом и Сыном оставляли “подобие по сущности” или “подобие по всему”. Лишь в западной половине империи по прежнему не принимали арианства, держась простой старой формулы: одна сущность и три Лица.

Главным защитником православия в те годы был святитель Афанасий, по праву именуемый в церкви Великим. Он был душой Никейского Собора, а после него, став епископом Александрийским, принял на себя основную волну ненависти ариан, которые вообще чинили в отношении православных многие насилия и бесчинства, пользуясь покровительством власти. Имя святого Афанасия должно быть знакомо читателю. Мы не станем пересказывать его житие, описывающее бесчисленные изгнания и страдания, которые претерпел он за Святую Единосущную Троицу. Отметим лишь главные его богословские мысли.

Главное, что засвидетельствовал христианскому миру Афанасий, это ясное различие между Творцом и тварью, между рождением и творением. Противники никейцев, посрамляемые свидетельством Евангелия, перестали именовать Сына Божия сотворенным, а признать Его Божество не хотели, и вынуждены были придумывать некое промежуточное состояние между Творцом и тварью. Афанасий и показал, что между Богом и творением, между конечным и бесконечным, не может быть ничего промежуточного. Именно Афанасию принадлежит также раскрытие различий между творением и рождением. 

Все рожденное имеет ту же природу, что и рождающее. Это мы видим во всей живой природе. Рождение совершается самой природой. Рождающий не имеет собственного творческого замысла и волевого решения на то, чтобы совершить рождение. Как говорят, рождение есть акт природы, а не воли.

И напротив, творение есть результат замысла и свободного волевого решения. А сотворенное не имеет той же природы, что и творец. Афанасий вскрыл изначальную ошибку, постепенно приведшую к арианству. Если Сын Божий от Отца рождается, то это есть дело Божественной природы, а потому рождение Сына не обусловлено необходимостью творить мир. Рождение Сына от Отца совершается до времени, и впрямую не связано с творением. Между тем, творение мира есть свободной акт Божественной воли и Божественного замысла. Бог мог не творить мир, и иметь предвечного Сына. Сын не зависит от времени, творение же мира совершается во времени, и время есть первая сотворенная вещь, вместе с пространством и материей (см.: Быт. 1,1). Единородный от Отца, единственный природный Сын Отца, может быть только единосущным Отцу. Именно эту истину свидетельствует нам святой Иоанн Богослов, а философски обосновывает ее святитель Афанасий.

Отстаивая единство Божества, св. Афанасий показал также, что три Лица отличаются друг от друга только личными свойствами: Сын предвечно рождается от Отца, а Дух предвечно от Отца исходит иным образом, нежели Сын.

К исповеданию единосущия Святой Троицы Афанасий подходит и с другой стороны. Он вспоминает слова апостола Петра о том, что христианам дано соделаться причастниками Божеского естества (2 Пет. 1, 4). Надо сказать, что и до Афанасия многие учители Церкви помнили эти слова апостола и утверждали, что Христос устранил стену не только между нашей греховностью и Своей святостью, но и между Божественной бесконечностью и человеческой ограниченностью. В этом состояло спасение человека. И вот вывод святителя: если Сын Божий не Бог, то и человек не может получить через Него истинного богообщения и причастности к Богу. Если Христос не Бог, то мы не спасены. И тогда в целом для нас остается лишь иудейский путь, а Евангелие нам не поможет.

Так, “от противного”, святитель Афанасий свидетельствовал веру в Единосущную Троицу. Однако его свидетельство было еще недостаточно, чтобы положить конец спорам. Было еще не ясно, чем именно различаются Лица Троицы, что именно нужно понимать под Лицом. Слово “просопон” склоняло богословскую мысль к савеллианству. Каким другим термином надлежало его заменить? Для юридически мыслящего латинского Запада слово “персона”, указывающее на самосознающее юридически вменяемое лицо, было более удачным. Ему требовался адекватный греческий эквивалент. С языка права следовало перейти на язык философии.

Выросло новое поколение богословов, и лишь им было суждено внести в спор о Святой Троице возможную ясность и поставить последнюю точку.

Единство естества и различие лиц

Прошло полвека после первого Вселенского Собора. В Церкви выдвинулись новые светильники веры и богословы, поддержавшие дело Афанасия и других “старых никейцев”. Это, прежде всего, святые Василий Великий, его брат Григорий, епископ Нисский, и их друг Григорий, получивший прозвание Богослов. Этих трех святителей именуют великими каппадокийцами, потому что родом они происходили из Каппадокии, области Малой Азии к востоку от Галатии.

Все трое были глубоко верующими и высокообразованными, одаренными людьми, поистине стяжавшими дар Святаго Духа. Держась апостольской веры во Святую Троицу, они сумели найти слова, богословски раскрывающие правое исповедание.

Вслед за Афанасием великих каппадокийцев обвиняли в троебожии, потому что они настаивали на различении между Лицами и на Божественности всех трех Лиц. Сильно мешала правильному пониманию сложность перевода ключевых понятий: сущность и лицо, с латинского языка на греческий и обратно. В каждом языке слова эти несли свои смысловые оттенки. Кратко сказать, отцы-каппадокийцы преодолели эту трудность, уяснив сами понятия и переосмыслив одно из них – ипостась.

Под ипостасью они условились понимать самосознающее и самостоятельно действующее лицо, отличающее я от не я. К лицу (ипостаси) обращают вопрос: кто это? А к природе (безразлично, к Божественной или человеческой) ставят вопрос: что это? Разумная природа (или естество) не существует вне своего лица (ипостаси), и в то же время может быть присуща разным ипостасям. Прежнюю формулу: одна сущность в трех лицах, каппадокийцы уточнили: одно естество в трех ипостасях.

Григорий Богослов учил так. В Божестве различают не одно и что-то иное, а Одного, Иного и еще Иного. Хотя все они суть одно в смысле Божественной природы, в точном смысле евангельского выражения: Я и Отец одно (Ин. 10, 30). Если бы Иисус сказал: Я и Отец – один, - это было бы по Савеллию. Если бы сказал: Я – это одно, Отец – это другое, - правы оказались бы ариане. На самом же деле, Иоанново Евангелие показывает нам именно триединое Божество, где три Лица соединены единой природой, единой жизнью. Оставаясь полноценными Божественными Ипостасями, они взаимно проникают друг друга, будучи единым Богом.

Отцы-каппадокийцы исповедовали вслед за Афанасием, что все, что имеет Отец, принадлежит равно и Сыну, и Духу, за исключением личных свойств. А именно: Отец ни от кого не рождается, Сын предвечно рождается от Отца; столь же предвечно от Отца исходит Святый Дух. Человеческий разум не в силах понять образ такого рождения и исхождения. Христианское богословие только различает эти понятия. Иначе пришлось бы нарушить слово Откровения: Сын не был бы Единородным у Отца, а имел бы брата – Духа.

И все же собеседникам великих каппадокийцев оставалось непонятным, почему все-таки три Лица, имеющие одну природу, не должны почитаться тремя богами? Говорили: люди тоже имеют одну природу, различаясь лицами. И Иван - человек, и Петр – человек, но они же не составляют одного человека. Почему же три Божественных Лица, притом различаемых реально, а не только в человеческом воображении, не суть три Бога?

И вот здесь святые братья Василий и Григорий дерзнули на весьма смелое богословское решение, которое подвело спорящих к границе того, что еще доступно человеческому постижению. Нет, - сказали святые братья, - человек един. А когда мы говорим: этот человек, и тот человек, то мы просто неточно употребляем слова. Правильно следовало бы говорить: та или иная человеческая личность, ипостась.

Вспомните, ведь изначально из персти земной был создан только один человек – Адам. Ева создана из части тела Адама. По этой причине и по душе, и по телу первые люди ощутили себя чем-то единым. Вот первая в истории человечества песнь любви: се ныне кость от костей моих и плоть от плоти моея: сия наречется жена, яко от мужа своего взята бысть сия (Быт. 2, 23). В еврейском оригинале этого стиха слова муж и жена отличаются лишь на одну букву. То есть, Адам свое имя человека выразил в женском роде, подчеркивая единство природы. Не забудем и иных слов Откровения: и сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их (Быт. 1, 27). Замечаете ли в грамматике предложения ту же несогласованность чисел, что и в первом стихе Бытия? Там было сказано (в точном переводе): в начале Боги сотворил. Боги во множественном числе, сотворил – в единственном. И здесь то же самое. Сотворил человека (его), мужчину и женщину сотворил их. И все это – по образу Божию.

Получается, что одна из сторон образа Божия в первозданном человеке – подобное Троице единство сущности, природы и жизни при различии лиц. Первозданная двоица людей была одним человеком, в двух лицах, в двух физических телах. Настолько велико было душевное единение еще безгрешных людей. У них в полном смысле была одна душа. Различие между первыми человеческими ипостасями служило лишь для того, чтобы между ними существовала взаимная любовь. Личность, самосознающее я, только и способно к деятельной любви, подавая какое-то благо тому, кто не есть его я. Но полнота любви осуществима лишь в полноте единства. Я и не я различаются лишь лично, чтобы иметь возможность любить друг друга.

Грех разрушил это первозданное единение людей между собою. Свое я у каждого выражалось уже не в любви, а в эгоизме. Чтобы упорядочить отношения между людьми падшими, более  самолюбивыми, нежели любящими друг друга, Богу пришлось ввести между Адамом и Евою отношения подчинения: к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать над тобою (Быт. 3, 16). И далее во всей человеческой истории взаимная разумная подчиненность одних людей другим до некоторой степени сдерживала людскую ненависть, в основе которой лежит самолюбие. В итоге люди дошли до того, что не могут и представить себе, как это разные личности могут составлять единую жизнь, одно существо. Настолько для нас каждое я исключает любое не я. Но этот порядок не соответствует Божию замыслу. Он отражает только человеческую греховность, но не образ Божий по которому сотворен человек.

Христос, приняв человеческое естество, стремился восстановить первоначальное единение людей. Да будут все едино, - молился Он в Гефсиманском саду, - как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино (Ин. 17, 21). Единение людей во Христе, в Его Церкви должно отражать Божественное единство Лиц Святой Троицы, - вот прямой и ясный смысл приведенных слов Иисуса.

Молитва Иисуса Христа о всех верующих в Него исполнилась. Во всем совершенстве она исполнится в будущем веке, когда искупленные Им и возрожденные люди, действительно, составят единого человека. Его-то и имел в виду Павел, сравнивая Церковь с Телом, в котором Христос глава, а все люди - члены. Но и в этой земной жизни благодатное единение людей до полного единодушия оказывается отчасти достижимым. Так, во дни наивысшего духовного подъема в Иерусалимской Церкви мы видим, что у множества уверовавших было одно сердце и одна душа (Деян. 4. 32). Спрашивается: не суть ли эти слова лишь поэтические сравнения? В чем реально должна выражаться общность духовного и душевного бытия людей, преодолевших греховное разобщение?

Душа имеет три силы: разум, чувства и волю. У трех Лиц Божества единое и общее всеведение, единое милосердие к сотворенному миру, одна воля и одна святость. К этому же призваны и люди. В Царстве Божием каждый чувствует жизнь души другого, как свою собственную. А в падшем мире единение христиан достигается через единомыслие, общение в таинствах, через общие труды на благо Церкви, на благо Евангелия, через взаимное сострадание и сочувствие. И это общее единство всех сил души разных человеческих личностей не препятствует различию этих личностей. Каждая из спасенных человеческих ипостасей ценна по-своему, каждой присущи свои неповторимые особенности, но они не препятствуют общему единению всех небожителей в единое Тело Христово.

Бог-Любовь и есть Бог-Троица

Вот это сравнение единства Лиц Святой Троицы с единством человеческого рода и привели великие отцы-каппадокийцы. Человек вообще способен познать Творца лишь потому, что носит образ Его, и, лишь начиная от самого себя, судит о Нем. Это относится ко всякой человеческой личности, взятой отдельно. Животные, не имеющие образа Божия и личности, не имеют и познания Творца. Но и все человечество, как целое, создано по образу Бога, сущего в Троице. В Боге есть единая природа и единая жизнь при различении ипостасей, но и в человечестве задумано нечто подобное. Отличие в том, что  общность людей способна прирастать. Церковь благовествует Евангелие в мире, и все новые люди становятся клеточками единого Христова Тела. А в Боге-Троице такого приращения нет.

Между тем, такое “каппадокийское” представление о Святой Троице, принятое всей Церковью, позволяет понять, почему Бог есть любовь, и в то же время Он не зависим от Своего творения. Бог-Единица, имеющий только одну ипостась, должен был бы иметь объект любви. Для этого Он оказался бы вынужден творить мир, или же Он был бы первообразом эгоизма, обращая любовь к Себе Самому. 

В такого одно-личного бога веруют теперь мусульмане и иудеи. И действительно, этот их бог никак не есть любовь. Бог Ветхого Завета (как и бог Магомета) предстает из Писания слишком строгим, и мог бы показаться даже жестоким, если бы не предвозвещал через пророков, что придет Его Сын, и тогда поклонение Богу станет совершенным. Соответственно, богопочитание и богословие Ветхого Завета совершенным не было. Можно даже точнее сказать: оно не было и правильным. Только ни люди, ни Бог в этом не были виноваты, ибо человек еще не способен был принять всю истину. Лишь явившийся Мессия явил людям Бога в духе и истине: благодать же и истина произошли через Иисуса Христа (Ин. 1, 17). Из этих слов евангелиста следует, что истина, то есть верное богопочитание, явлено лишь в Новом Завете, а в Ветхом эта истина только предвозвещалась в пророчествах и в образах.

Триединый Бог есть полнота любви. Бог безграничен, а мир ограничен. Всей Божественной любви мир вместить не может. Одно только сотворение мира не показало бы полноту Божией любви. Бог любит Себя, и по-другому быть не может. Но при этом и эгоизма в Боге нет, ибо в любви пребывают три различных Ипостаси, любящие друг друга, а не каждая себя, имеющие одну сущность, одну природу, единую Божественную жизнь. И эта полнота Божественной жизни и любви чудесным образом отражена и в человеческом роде, который создан по образу самого Бога-Троицы.

Троичное единство Божества (как и единство человечества) не есть только статичное понятие. Общим является не только происхождение. Единосущны три кирпича, сделанные из одной глины и обожженные в одной форме. У них общее строение, общее происхождение, общее естество. Но Троица (и человечество) едина не только естеством. Это единство жизни, а жизнь эта есть в сущности своей движение любви. Это динамическое единство. Вот в чем едины Три Лица, и по этой причине бытие одного невозможно без двух других. То же относится и к людям, возрожденным, спасенным и воссоединенным Святой Троицей.

Скажите, разве не счастье иметь своим Богом Святую Троицу? Разве можно, познав Ее любовь, сравнить поклонение Ей с иудейским или мусульманским ложным монотеизмом? Не говоря уже о выдуманных божествах. И разве не достойны почитания христианские учители и подвижники, отстоявшие почитание Троицы не только богодухновенным словом, но и тяжкими лишениями, и кровью. Ведь сколько исповедников Святой Троицы пострадали и даже смерть приняли от ариан, ложно именовавших себя христианами. И если вы услышите ходячее мнение, будто словом ересь прикрываются чисто человеческие раздоры между христианами, знайте: говорящие это не понимают, о чем они берутся судить.

После отцов-каппадокийцев богословский спор с арианами был победно завершен. Второй Вселенский Собор (381 год) окончательно осудил все арианские толки и принял тот Символ веры, который мы свято храним и сегодня. Святой Василий не дожил до этого Собора, а его друг Григорий Богослов стал таким же главным действующим лицом, душою этого Собора, как и Афанасий на первом Вселенском Соборе. Второй Вселенский Собор утвердил почитание всей Троицы, отвергнув также ересь духоборцев, считавших Святаго Духа лишь Божественной силой, а не самостоятельной ипостасью Святой Троицы.

Нельзя сказать, что ариане из истории после этого вовсе исчезли, хотя и потеряли множество своих приверженцев и постепенно сошли на нет. Их лжеучение время от времени вспоминалось в веках. Ныне оно содержится разными сектами, например, “Свидетелями Иеговы”. Существуют даже последователи Савеллия, хотя их мало. И все такие сектанты и среди православных, и среди католиков, и среди протестантов не считаются за христиан. Границы христианского мира по общему негласному соглашению определяются нашим Символом веры. Признающие его – христиане, пусть неправославные, пусть даже еретики, а не признающие Символа, то есть не верующие во Святую Единосущную Троицу, не суть христиане вообще.

Тайна Святой Троицы

Все сказанное вовсе не означает, что человеческий разум может вместить тайну внутрибожественной жизни и познать Святую Троицу. В тройческом догмате нам по-прежнему остается неясною самая суть: как Трое пребывают одним. Объяснение по аналогии, предложенное отцами-каппадокийцами, как и всякое объяснение по аналогии, не раскрывает сути предмета, а скорее, успокаивает пытливость испытующего ума.

Насколько нам известно, современное западное богословие фактически не знает каппадокийского объяснения единства человеческого рода. Да и восточный православный мир хранил эти мысли отцов-каппадокийцев как бы в архиве, пока на них не обратили серьезного внимания русские богословы конца XIX века (школа митрополита Антония (Храповицкого)). Приведенная отцами аналогия не претендует на объяснение по существу, но зато дает непротиворечивое нравственное объяснение некоторым таинственным словам Откровения: о создании человека по Божию образу, о Христовой Церкви, как едином теле и наконец о Боге-Любви. 

Отметим в этом вопросе разницу между богословием Востока и Запада. На Востоке осмысливали новозаветное Откровение, как, прежде всего, свидетельство о реальности каждой из трех Ипостасей. Из созерцания Трех восходили к единству. На Западе преимущественно шли от Единого Божества к постижению трех Лиц. Впоследствии эта разность подходов привела к длительному спору о бытии Святого Духа, на котором мы не станем останавливаться. Именно восточный подход позволил провести указанную нами аналогию с единством человечества, и вообще говоря, она явилась вершиной богословской мысли в понимании догмата о Троице.

Но все же тайна остается. Один Бог у христиан, или три, - даже этот вопрос не решен однозначно. Все зависит от принимаемых определений. Кого или что считать Богом? Если речь идет об объективной реальности, которая останется после того, как исключить из рассмотрения любую сущность, тело, лицо, возникшее однажды в соответствии с разумным замыслом, - то в таком понимании Бог христиан, действительно, Един, ничто и никто Ему не равно, а три ипостаси в Нем равны и равно Божественны. Но до такой философской высоты поднимаются далеко не все, кто молится Богу. Молящийся же рассматривает Бога, прежде всего, как Субъект, принимающий боголепное поклонение. Именно Лицо, Ипостась – вот Бог всякого богомольца. Введя (или подразумевая) такое определение Бога, мы видим, что у христиан именно три Бога – три Ипостаси единого Божества. Но дело в том, что Бог не может охватываться человеческим определением. Бог, определенный человеческим понятием, охваченный человеческим разумом и вполне постижимый, перестает быть Богом.

Вот на этой ноте неопределенности и Божественной тайны будет уместно закончить нашу главу.

Приложение

Символ веры св. Афанасия

1 Каждый, желающий быть блаженным, должен прежде всего иметь общую христианскую веру. Тот же, кто не сохраняет ее неизменной и неподдельной, несомненно останется навеки потерянным.

2 Наша общая христианская вера в том, что мы поклоняемся единому Богу в Трех Лицах и Трем Лицам в одном Божестве, и при этом не смешиваем лица и не разрываем Божественной Сущности.

3 Первое из них - Личность Отца, второе - Личность Сына и третье - Личность Святого Духа.

4 Но Отец, и Сын, и Святой Дух - одно Единое Божество, равноценное в славе и в вечном величии.

5 Таков Отец, таков Сын, и таков Святой Дух.

6 Не сотворен Отец, не сотворен Сын, и не сотворен Святой Дух.

7 Бесконечен Отец, бесконечен Сын, и бесконечен Святой Дух.

8 Отец вечен, Сын вечен, и Святой Дух вечен,

9 И не три вечных, а Один Вечный,

10 Также и не три несотворенных, и не три бесконечных,

11 А Один Несотворенный, и Один Бесконечный.

12 Также и Отец Всемогущий, Сын Всемогущий, и Святой Дух Всемогущий,

13 И так же не три всемогущих, а Один Всемогущий.

14 Так и Отец Бог, Сын Бог, и Святой Дух Бог, не три Бога, а Один Бог.

15 Так и Отец Господь, Сын Господь, и Святой Дух Господь, не три Господа, но Один Господь.

16 Ибо как требует того христианская истина, признаем каждое Лицо и Богом и Господом. Также общая христианская вера препятствует нам называть трех Богами или трех Господами.

17 Отец не создан, не сотворен и не рожден.

18 Сын есть от Отца и только от Отца - не создан и не сотворен, но рожден.

19 Святой Дух есть от Отца и Сына - не создан, и не сотворен или рожден, но послан.

20 Поэтому один Отец, а не три Отца, один Сын, а не три Сына, один Святой Дух, а не три Святых Духа.

21 И из всех трех Лиц ни один не первый, и ни один не последний, ни один не меньший, и ни один не больший, но все три Лица одинаково вечны и одинаково велики,

22 Чтобы во всем этом, как сказано, всем трем Лицам поклонялись как единому Божеству и в одном Божестве - всем трем Лицам.

23 Итак, кто хочет быть блажен, должен разуметь о трех Лицах Божества.

24 Но для вечного блаженства необходимо твердо верить, что Господь наш Иисус Христос стал плотью.

25 В том истинная вера, чтобы верить, что наш Господь Иисус Христос, Сын Божий, одинаково как Бог, так и Человек.

26 Бог Он, как рожденный от Отца прежде начала времен, и Человек, как рожденный от матери в свое время. Совершенный Бог и совершенный Человек с душою разумной в теле человеческом.

27 Равен Богу по Божественной природе и меньший Бога по человеческой природе.

28 И хотя Он Бог и Человек, но не два, а Один Христос.

29 Но как Он Один, то не Божественная природа изменилась на человеческую, но человеческая природа принята Богом.

30 Один Он есть, но не так, чтобы природы смешивались, но чтобы они образовали единство.

31 Ибо как разумная душа и тело образуют одного человека, так и человек и Бог образуют Одного Христа,

32 Который пострадал за наше спасение, сошел в царство смерти, воскрес из мертвых, вознесся на Небо, воссел одесную Отца и вернется судить живых и мертвых.

33 В пришествие Его все люди воскреснут в своих телах и дадут отчет в делах своих: кто добро творил, пойдут в жизнь вечную, кто зло творил, пойдут в огонь вечный.

34 Это наша общая христианская вера; кто не верит этому верно и твердо, не может быть блажен.

(Аф.1:1-34)

Глава 4. Догмат Воплощения

Споры о лице Иисуса Христа и Его воплощении

Мы видели, что сложившееся православное исповедание Святой Троицы дает нам наиболее ясный и точный перевод новозаветного Откровения с библейского, еврейского языка на философский, греческий. Мы имеем в виду, конечно, язык не в обычном смысле, а систему образов и понятий. Новым содержанием наполнились библейские понятия: Слово Божие, Единородный, Утешитель. Введены новые категории: естество, лицо, сущность, ипостась. В результате, если сравнить православное исповедание Святой Троицы с любым предлагавшимся еретическим, то мы увидим, что евангельским словам лучше всего соответствует именно богословие святых Афанасия и отцов-каппадокийцев, нежели чем измышления Ария и Савеллия. 

Теперь мы перейдем ко второму важнейшему вопросу, который поднимало христианское богословие. Если Иисус Христос – подлинно Сын Божий, единосущный Отцу, то как в нем сочетаются Божество и человечество? В каком смысле Сын Божий стал человеком? Мы видели, что Божественный Логос, вторая ипостась Святой Троицы, есть лицо Божественное. Иисус Христос – конкретная человеческая историческая личность (ипостась). Как они соотносятся между собою? Сколько человеческого принял Логос, чтобы воплотиться? На все эти вопросы также требовался ясный ответ на языке античной философии, на языке того мира, которому возвещено Евангелие. 

Для изъяснения тайны воплощения Сына Божия оказались полезными те же самые понятия, что и для богословия о Святой Троице. И неслучайно оба главных богословских вопроса христианства, как их именуют: троический и христологический, обсуждались в Церкви практически одновременно, второй вслед за первым. 

Основы учения о естестве и лице Иисуса Христа заложил уже апостольский век. Гностики в первую очередь отрицали истину воплощения Сына Божия, поэтому в борьбе с ними апостолы Павел, Петр и Иоанн ясно показали Его Богом и человеком, и мы уже упомянули их писания на эту тему. Последующие христологические ереси в разных видах оживляли, воскрешали, развивали старые гностические заблуждения.

И суть дела вкратце сводилась к следующему. Эллинский мир исконно гнушался плотью. Именно эллины с большим трудом смогли принять апостольскую весть о реальном воскресении Христа во плоти. В осмыслении же этой вести бывший эллин, нынешний христианин, по старой привычке был постоянно борим искушением, как бы расчеловечить Христа. Гностицизм и вырос на этой почве. Логос - высокий и чистый Дух; ну не мог же, не должен был Он так вот взять, и целиком погрузиться в эту грязь, каковой является любой человек во плоти! Хотя бы что-то плотское Он должен был обойти стороною! Вот примерный ход мысли философа, обратившегося ко Христу. Для него Божество Христа – первичная реальность, а Его воплощение – нечто более иллюзорное.

Но христианство и в первые века не исчерпывалось эллинским миром. Значительную часть составлял в Церкви мир семитской мысли – сирийцы. Для них историческая правда и конкретность евангельских событий стояли на первом месте. Христос Иисус – исторически реальная личность, живой человек, Царь Израиля, подлинно распятый и воистину воскресший, осязаемый и по воскресении. И это главное, это первое. А Его Божество более умозрительно, нежели Его историческая реальность.

Если дать читателю грубую первоначальную классификацию, то первой (“эллинской”) точки зрения придерживалась Александрийская школа, а второй (“семитской”) – Антиохийская. Александрийцы тяготели к аллегорическому пониманию Библии и к тому, что современная наука назвала “антропологическим минимализмом”. Антиохийцы же, понимая Писание буквально, тяготели к “антропологическому максимализму”. Но повторим: это довольно грубая схема, жизнь была гораздо сложнее.

Так постепенно в христианской Церкви назревал конфликт между “Антиохией” и “Александрией”, ставший потом открытым и так и не исцеленный целых полтора тысячелетия! Забегая вперед, скажем, что при всех попытках уяснить догмат Воплощения, он остается таинственным, и в сути своей столь же недоступным человеческому уму, как и догмат о Троице. Однако нам хочется посоветовать читателю запастись некоторым почтением, терпением и смирением с самого начала. Мы приступаем к вопросу, над которым восточные христиане в буквальном смысле слова бились целую тысячу лет. И были они не глупыми, не бессердечными, не отступниками. Громадное большинство из них искренне любили Христа. Очень многие отдавали жизнь за эту свою любовь. Были и такие, кто извратили эту свою любовь, отнимая жизнь братьев, но даже в этом извращенном виде главным двигателем человеческой мысли было религиозное горение, по-своему воспринимаемая верность Христу!

Христологические споры в Церкви Востока – это настоящая, не придуманная трагедия. Это очень долгая и временами кровавая история, но из нее вытекло много важных уроков. Достижениями христианской мысли Востока в этих вопросах Запад иногда пользуется, когда считает нужным, но в целом догмату воплощения в западном христианстве придается пониженное значение. А отсюда вытекает множество недоумений, касающихся большинства вопросов православно-протестантской полемики. Запад вообще сравнительно мало думал о воплощении Христа, потому и не понимает многого в христианстве Востока.

Дружеский совет и православным, и евангельским христианам: дадим себе труд вникнуть в христологические споры первого тысячелетия. Разобравшись именно в этих вопросах, мы сможем понять друг друга, свои частные правды и свои неправды. Во всяком случае, в продолжение нашей книги мы еще не раз вернемся к сведениям этой главы, и она станет во многом ключевою для понимания основ догматической системы Православия.

Полнота воплощения

Еще гностики-докеты учили о призрачности воплощения Христа. Подробно опроверг их своим свидетельством апостол Иоанн Богослов. Трудную борьбу против них выдержал святой Игнатий Богоносец, епископ Антиохийский, не только словом, но и самой смертью своей желавший отстоять истину. Если угодно, вот они, первые богословы - “антиохийцы”. И далее святые отцы Церкви время от времени отстаивали действительность воплощения Христова.

“Христологических” вариантов гностики выдвинули несколько. Была концепция полной призрачности тела Иисусова. То есть любое чувственное восприятие этого человека – сплошная галлюцинация и обман. Была концепция “двух сынов”; якобы Небесный Логос вселяется в человека Иисуса, точнее соединяется с ним относительным соединением, и это продолжается от крещения в Иордане и до Креста, когда Логос прощально машет рукой несчастному Иисусу, умирающему со словами: Боже, зачем Ты Меня оставил. Был и такой вариант: Логос, управляющий Иисусом, хитро обманывает римских стражников, которые по ошибке распинают Симона Киринейского, а спасенный Иисус продолжает жить под другим именем и в другом качестве. Были и другие гностические версии. Сейчас их периодически озвучивают в популярных книжках и фильмах, наподобие “Кода да Винчи”.

Короче сказать, везде спасая Логоса, чтобы Он не испачкался о материю человеческого тела, гностики выставляют Его безнравственным существом, хотя и чудотворцем. Логос всякий раз уходит от скорби и страдания, подставляя вместо себя невинного человека. Такие учения, конечно, мерзки, как и прочие измышления гностиков.

Церковь постоянно противопоставляла этим грубым, нечестивым и неправдоподобным вымыслам исповедание Христа, как Сына Божия и Сына Марии, в Котором Божество соединилось с человечеством.

Размежевание с гностицизмом было первым этапом в развитии христологического догмата. На этом этапе было более или менее просто, потому что учение гностиков было очень грубым. Но вот подоспела эпоха тринитарных споров, и в оборот вошли такие философские категории, как естество, сущность, ипостась. Как на языке этих понятий выразить теперь догмат воплощения? Все-таки, сколько же человеческого приняло Божие Слово?

И вот, в разгар тринитарных споров появилось учение о неполноте воплощения. Выдвинул его Аполлинарий, епископ Лаодикийский, автор плодовитый и талантливый, бывший даже споборником святого Афанасия за Никейское исповедание. Он был довольно скоро разоблачен самим Афанасием и отцами-каппадокийцами, но не стеснялся потом свои сочинения подписывать именами святых Афанасия, Григория Неокесарийского и других авторитетных отцов. Таким недозволенным приемом он внес огромную путаницу в и без того напряженные богословские споры, ибо подлоги его разоблачались с большим трудом только в VI веке. Суть учения Аполлинария заключалась в том, что будто бы Христос воспринял только тело человеческое и низшие формы душевной жизни, а Его ум или дух оставался всегда только Божественным.  Современным языком говоря, Логос вырастил человека-клона, или зомби, и начал им управлять, заменив его человеческий ум собою. Но ни клон, ни зомбик это все-таки не человек, или не вполне человек. Иисус же был вполне человеком и вполне нормальным человеком. Аполлинариева схема не описывала реальности евангельского рассказа.

Отцы-каппадокийцы опровергли эту ересь достаточно простым и понятным доводом. Человек согрешил в раю, прежде всего, умом и духом своим, отвернувшись от Бога. Потом согрешил уже и плотью. Если Христос воспринял только плоть для исцеления нас от греховной болезни, то и уврачует Он только нашу плоть. Что не воспринято Христом из человеческой природы, то и не уврачевано в нас. И если больше всего в нас растленны грехом ум и дух, то нет сомнений, что Христос воспринял полностью и плоть, и дух человека, чтобы спасти его всего.

Обратим внимание на этот сотериологический подход. Спасение человека Иисусом Христом постулируется. Это уже факт совокупного духовного опыта Церкви нескольких веков, не подлежащий пересмотру или обсуждению. Этот факт служит мерилом. Если какая-то богословская мысль ему не соответствует, она отбрасывается. Думается, евангельский христианин поймет этот критерий и согласится с ним полностью. Так вот, этим критерием руководствовался Афанасий Александрийский, обличая ариан: если Иисус не Бог, то мы не можем спастись, значит, Он Бог. И сейчас против Аполлинария применяется тот же критерий: если Он не вполне Человек, то весь человек не может получить всесовершенного спасения, что не верно, а потому Он – вполне Человек.

И еще одно обстоятельство, на которое обратим внимание и сейчас, и после. В восточном богословии, начиная примерно с этих пор, спасение человека связывается с воплощением Бога. Слово воплощается не только для того, чтобы умереть человеческой смертью и ею нас спасти, но еще и для того, чтобы человеческую жизнь наполнить своей Божественной жизнью. Это тоже важный момент, на который Запад обращал меньшее внимание, нежели Восток. И здесь же лежит объяснение той высокой температуре христологических споров, которую мы только что отмечали. Споры о человечестве Христа – это споры о спасении, о том, как его принять. Ведь принять неправильно – почти то же, что и совсем не принять…

 Второй Вселенский Собор 381 г., осудив Аполлинария, внес в Никейский Символ веры поправку против него: и воплотившегося от Духа Свята, и вочеловечшася. Не просто плоть принял Бог-Слово, но воспринял все человеческое, кроме греха.

Аполлинарию, представлявшему Александрийскую систему мысли, воспротивились и антиохийцы: Диодор Тарсский, его ученик Феодор Мопсуетский, а также Феодорит Киррский, причем наиболее жестко и последовательно. Как и во времена арианства спор осложнился множеством человеческих факторов: соперничеством школ, борьбой за кафедры, политическими интригами и т. д. Очень важную роль опять сыграла различная языковая традиция. Сирийские и греческие ключевые понятия в контексте своей языковой культуры не имели точных соответствий друг другу. Это затрудняло перевод и понимание смысла. Например, в Антиохийской традиции ключевым было понятие: храм Слова, причем храм этот рассматривался как одушевленный. Александрийцев это наводило на мысль о человеке, в которого вселился Бог-Слово, но сами антиохийцы это слово свое понимали иначе. Разный смысл вкладывался и в понятие “лицо”.  Сирийцы с трудом понимали, что же значит греческая “ипостась”.

Спор вспыхнул с новой силой в связи с “делом Нестория”, антиохийца по происхождению, призванного императором Феодосием Младшим на Константинопольскую кафедру. Впрочем, сам Несторий не отходил от антиохийской традиции Феодора и Диодора, своих непосредственных учителей. Историки справедливо расценивают “несторианские” споры V века как логичное продолжение спора Диодора с Аполлинарием века предшествующего.

Здесь следует вспомнить имя еще одного знаменитого святого отца, Кирилла, архиепископа Александрийского. Святой Кирилл и опроверг лжеучение Нестория на основании свидетельств Евангелия, показывая единство Лица Богочеловека. Действует всегда один и тот же Христос, хотя иногда Он действует Своим Божеством, как Бог (воскрешая Лазаря, например), а иногда Своим человечеством, как Сын Марии (плача над гробом Лазаря вместе с его сестрами). Двух действующих лиц во Христе нет. (Вообще, добавим от себя, два действующих лица заметны в одном человеческом теле только у бесноватых.) Важен и такой вопрос святителя Кирилла, обращенный к Несторию: если во Христе два лица, то чего вы причащаетесь? Плоти человека Иисуса, никогда не соединявшейся с Божеством, или несуществующей плоти не воплощавшегося Сына Божия?

Александрийцы во главе с архиепископом Кириллом желали бы видеть на столичной кафедре своего представителя, поэтому разоблачение и осуждение Нестория провели достаточно поспешно. Пересказать эту историю 420-30-х годов мы здесь не возьмемся даже вкратце, понимая, что у читателя не хватит терпения. Выделим только самые важные богословские идеи.

Сочинения Нестория, подвергшиеся критике александрийцев, как сочинения осужденного 3-м Вселенским Собором еретика, были уничтожены. Но впоследствии, в ссылке он под чужим именем вновь изложил свою позицию, которая до нас дошла. (Это так называемая “Книга Гераклида”, открытая лишь в ХХ веке). Возможно, к тому времени он уже несколько подправил свои взгляды. Вкратце мысль его сводилась к следующему. Сын Божий принял все человеческое естество, во всей полноте (да не повторим нечестие Аполлинария). Но естество – понятие умозрительное. Нет естества вне ипостаси. Человечества без человека не бывает. (Так считали и каппадокийцы, и против этого не спорят православные и теперь). Полноты человечества без наличия человеческой личности в ее исторической конкретности быть не может. Значит, Иисус должен быть реальной человеческой личностью. А личность мыслится, как совокупность индивидуальных черт человека, то есть, в целом, личность тождественна индивидуальности. И тогда получается, что Логос – это одно лицо, а Иисус – иное лицо. Но при рассмотрении учения гностиков эта идея уже обсуждалась и была осуждена. И вот здесь возникает историческая неясность. То ли, действительно, Несторий и антиохийцы вводили гностическую “двоицу сынов”, то ли не смогли подобрать точных богословских понятий, отстаивая идею полноты человечества во Христе. В своем оправдательном документе в ссылке Несторий утверждал, что он не разделяет Христа на два лица и богословствует о едином лице Богочеловека. Но тогда это все-таки не тот же Логос, Который рожден Отцом прежде всех век. Опять-таки это другое лицо: Богочеловек, но не искони бывшее Слово.

И вообще говоря, здесь мы подошли к таинственной и неразрешимой сути догмата. Логос воспринял не абстрактное человечество, не сумму общих человеческих данных, Он стал конкретным человеком. Мужчиной, а не женщиной. Иудеем, а не греком. Свободным ремесленником, а не рабом и не князем. Как человек Он должен был сознавать Свой человеческий статус, иметь человеческое самосознание, человеческую самоидентификацию: половую, социальную, национальную, возрастную. И все же, это был не какой-то иной самостоятельный человеческий субъект, а Сам воплотившийся Логос, Тот же, Кто был до творения мира. И другой вопрос: а вполне ли Он принял человеческое естество, если не делался женщиной, рабом или язычником? Но Он не смог бы быть человеком, включив в свое Лицо сразу все разновидности человеческого бытия. Значит, Его человечество исторически конкретно. Перед нами живой человек Иисус, но не отличимый по своей личности от Логоса. Таким, действительно, показывает нам Его Евангелие. Так свидетельствует духовный опыт всех молившихся Ему, начиная от апостолов. Вполне Божественное Лицо. Вполне человеческое Лицо. Притом одно Лицо. И притом изначально бывшее у Отца, а не появившееся каким-то образом при воплощении. Богословы употребляют термин: ассиметрия естеств при их соединении.

В этом тайна. В этом, по-видимому, остается противоречие. Мы подходим к той области, где хватит уже искать человеческой премудрости. Остается благоговейно созерцать и поклониться верою Божественной тайне.

Но отучите-ка эллинов искать премудрости! Если вам это удастся, то вы добьетесь больших успехов в благовестии, нежели Павел, которому это так и не удалось. И кроме того, нельзя требовать с V века знание исторических уроков последующих 15 веков. Это мы теперь понимаем, что человеческому уму так и не удалось разрешить тайну воплощения. А тогда умным и ученым мужам вполне могло казаться, что нужен только еще один рывок, еще один мозговой штурм, и проблема будет решена.

Действительно ли Несторий проповедовал двоицу сынов, или ему это приписали александрийцы, - не вполне понятно, но остается фактом, что он был предан анафеме на 3-м Вселенском Соборе в Ефесе в 431 г. Причем достаточно поспешно, без личного объяснения, без выслушивания доводов антиохийской делегации в его поддержку. Осложнило дело Нестория еще одно обстоятельство: спор об имени Феотокос (Богородица). Но мы рассмотрим этот вопрос отдельно.

Глава Александрийской партии – св. Кирилл, душа Ефесского Собора, выдвинул достаточно убедительные доводы в пользу единства Лица Христова. Он цитировал св. Григория Богослова, что во Христе есть иное и иное (Божество и человечество), но не иной и иной. Единство Лица Христова есть истина, вполне согласная с евангельским благовестием, и учение св. Кирилла всегда Церковью принималось. Но в полемике против Нестория, Кирилл допустил несколько сомнительных выражений, главным из которых стало: единая природа (мио физис) Бога Слова воплощенная. Эти сомнительные формулировки уже после кончины Кирилла (+444 г) легли в основу новой христологической ереси, гораздо худшей, нежели несторианство. Беда была в том, что сам Кирилл ссылался на признанный авторитет св. Афанасия, но, как выяснилось впоследствии, на подложные его сочинения. Думая, что цитирует Афанасия, он приводил слова Аполлинария, и эта ошибка вскрылась далеко не сразу.

А пока несторианство, как учение о двоице сынов, было осуждено. И это вполне справедливо, если только удалось бы понять, насколько сам Несторий был несторианином в таком смысле. Если нет человечества без человека, то существует ли несторианство без Нестория?

Антиохийцы, поддерживавшие Нестория, не согласились с решением Ефесского Собора о его низложении и около двух лет были в разрыве с прочими церквами империи. Они опасались возвращения к ереси Аполлинария, пока не выработали догматическую формулу 433 г., на которой примирились с Кириллом и его последователями. Церковный мир с умеренными “несторианами” был восстановлен Вот это исповедание веры:

“Посему исповедуем, что Господь наш Иисус Христос, Сын Божий Единородный, есть совершенный Бог и совершенный человек с разумной душой и телом. Рожденный по Божеству от Отца прежде веков, в последние же дни Он же Самый, рожденный по человечеству от Марии Девы, нас ради и нашего ради спасения. Единосущный Отцу по Божеству и Он же Самый единосущный нам по человечеству. Ибо произошло единение двух природ… Сообразно с этой мыслью о неслиянном единении (природы) мы исповедуем Св. Деву - Богородицей, и это потому, что воплотился и вочеловечился Бог-Слово и от её зачатия соединил с Собою воспринятый от неё храм”. Главным автором этой формулы считается Феодорит Киррский, представитель антиохийцев; в конце цитаты мы видим ключевое Антиохийское понятие. Антиохийцы после долгих колебаний вынуждены были согласиться с анафемой лично на Нестория, уже отправленного в ссылку. А сама формула 433 г. являлась вполне православной и способной разрешить значительную часть вопроса. Подчеркнуто и единство Лица и полнота обеих природ. Не сформулирован лишь образ их соединения, но он и непостижим человеческому уму.

Неумеренные последователи Кирилла, между тем, никак не обрадовались примирению с “умеренными несторианами”. И после его кончины выдвинули уже явно еретические идеи о едином естестве воплотившегося Слова. Вцепились в эту ошибочную Кириллову фразу: единая природа Бога Слова воплощенная. По цитате из этой фразы (мио физис) они и получили название: монофизиты (“одно-природники”, “одно-естественники”). К сожалению, вопросить самого Кирилла, как он относится к таким своим ученикам, не было уже возможности. Он отошел в вечность до открытого появления монофизитства. В Православной Церкви он причислен к святым отцам. А у монофизитов он и вовсе почитается родоначальником их учения.

Крайние толки монофизитов (архимандрит Евтихий) учили, что человечество Христа растворилось в Божестве, как капля масла в океане. Но в такой форме, по сути в форме отрицания воплощения, ересь не получила широкого распространения. Более умеренным было другое толкование, получившее хождение в большей части целой серии монофизитских толков. Якобы составилось новое богочеловеческое естество, эта самая единая воплощенная природа. Если у несториан единое богочеловеческое лицо, не тождественное лицу Слова, то здесь единая природа и не Божеская, и не человеческая.

Простите, дорогой читатель, еще немножко терпения. Это далеко не пустая игра слов, не какая-то словесная казуистика. За монофизитами стоял совершенно определенный духовный опыт. Расчеловечивая Христа, они расхристали самих себя. И это проявилось почти сразу.

Несторий поминал недавний пример своего соотечественника на столичной кафедре, антиохийца Иоанна Златоуста, отправленного 30 лет назад в ссылку собором александрийских епископов во главе с родным дядей Кирилла Феофилом. Несторий покорился решению собора с племянником Феофила во главе и отправился в ссылку. Умеренные несториане искали мира с прочими церквами, будучи способны корректировать свои мысли. Но монофизиты вели себя совершенно иначе. На новый Собор в Ефесе в 449 г. александрийцы привезли целую толпу своих монахов, ничего не понимавших в богословии, зато воспитанных в абсолютном послушании и фанатизме. Возглавлял александрийскую делегацию племянник Кирилла Диоскор. Будучи препираем православными, он скомандовал своим монахам, и те с диком криком: “Разделяющих Христа рубить пополам!” – приступили именно к этому делу. Они избили и даже забили до смерти многих участников Собора во главе с патриархом Флавианом. Собор вошел в историю под названием Разбойничего.

И в дальнейшем монофизитский раскол нанес христианской Церкви тяжелейшую рану и страшное опустошение, осложненное политическими и национальными обстоятельствами. Не изжит он и до сего дня. И не следует думать, будто богословы той и другой стороны не смогли договориться или запутались в терминах. На самом деле, монофизитство имело свою аскетическую базу, свое предание, оно отражало особую духовную жизнь, которую нельзя признать христианской по своей сути. Слишком много смысла содержится в одной простой фразе: Христос не единосущен нам по человечеству.

Скажем пару слов о том, что конкретно стояло за этой фразой. Монофизитство возникло в среде людей, преимущественно неграмотных, необразованных, и отстаивалось в основном монахами Египта и Сирии. После расцвета египетского монашества в IV веке наступил духовный упадок. Все внимание в монастырях сосредоточилось на телесном подвиге и послушании. Повсюду применялись к монахам телесные наказания. Иногда в монастыри принимали и постригали в иночество еще оглашенных, до крещения. Подвижническим трудам, сугубо телесным, придавалось большее значение, чем благодати крещения!

Восток вообще, по старой привычке, продолжал ценить все духовное и гнушаться телесным. Неслучайно, гностицизм распространялся со II века в Египте и Сирии. И в отличие от эллинов, гнушавшихся плоти ради достижения мудрости, египтяне и нумидийцы гнушались плоти зачастую просто ради фанатизма. Близость Искупителя, пришедшего в мир и ставшего человеком, любители собственных дел и подвигов не могли вытерпеть. Если иудеи апостольских времен рассчитывали оправдаться законом и обрезанием, то эти уповали на свои посты и бдения. Принять спасение даром, чтобы потом служить Благой Вести всей жизнью, всей душою, как Павел и Иоанн, - этого монофизиты не хотели. Приблизившегося Господа отдалили от себя. Вот что означала эта фраза: не единосущен нам по человечеству. Если смысл ее передать упрощенно, это значит: отойди, Иисус, мы оправдаемся своим подвигом; Тебе незачем сходить на землю, мы сами взойдем к Тебе на Небо, если надо, замучив самих себя и всех, кто станет у нас на пути, до смерти.

И результат не замедлил сказаться. Когда в VII веке арабы под зеленым знаменем Магомета захватили Египет, Палестину и Сирию, множество монофизитов перешло в ислам, окончательно отказавшись от Христа. Напомним, что в Коране Иисус почитается обещанным Мессией, вознесшимся на Небеса, и Судьей мира, но отрицается Его крест и страдание. Иса Корана распят не был, как раз потому, что Он “не единосущен нам по человечеству”. Он взошел на Небо, но не страдал и не воскресал из мертвых. А Его слишком тяжкий закон упраздняется заповедями Магомета. Как видим из истории, монофизиты в принятии такого ложного Иисуса уже не видели для себя проблемы.

По сути, это означало, несомненно, отречение от Христа, отказ от принесенного Им спасения. Здесь есть о чем подумать всякому христианину. Хорошо ли мы понимаем догматы своей веры, и насколько они отражают нашу духовную жизнь?..

Но, конечно, не вся Церковь покорилась фанатизму монофизитов. Началась борьба с новой ересью. Сами монофизиты почти с самого начала разделились на ряд толков, отличавшихся друг от друга степенью фанатизма. Конечно, далеко не все из них были столь откровенными экстремистами.

Одним из направлений в монофизитстве стало учение так называемых афтартодокетов, учивших о нетленности плоти Христа еще до Креста и Воскресения. Якобы плоть Христа была нетленной только в силу соединения с Божеством. При таком понимании упразднялось понятие об искуплении, ибо нетленная плоть непричастна и страданию.

Православное исповедание о лице Богочеловека лучше всего выразил четвертый Вселенский собор в Халкидоне (451 г). Он осудил монофизитскую ересь, но, как и в случае первого Вселенского Собора, борьба за православие против лжеучения этим Собором не кончилась, а только началась. Нельзя сказать, что она закончилась даже сегодня. Монофизиты всех толков упорно отрицают это драгоценное для всех православных определение Собора. Вот оно в славянском тексте, наиболее точно отражающем греческий оригинал, как дословно приводится в Книге Правил. 

Последующе божественным отцем, вси единогласно поучаем исповедывати единаго и тогожде Сына, Господа нашего Иисуса Христа, совершенна в Божестве и совершенна в человечестве: истинно Бога и истинно Человека, Тогожде из души и тела: единосущна Отцу по Божеству и единосущна Тогожде нам по человечеству; по всему нам подобна, кроме греха; рожденна прежде век от Отца по Божеству, в последние же дни Тогожде, ради нас и ради нашего спасения, от Марии Девы Богородицы по человечеству; Единаго и тогожде Христа, Сына, Господа Единороднаго, во двух естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемаго (никакоже различию двух естеств потребляему соединением, паче же сохраняему свойству коегождо естества, во едино лице и во едину ипостась совокупляемаго) не на два лица разсекаемаго или разделяемаго, но единаго и тогожде Сына и единороднаго Бога Слова, Господа Иисуса Христа, якоже древле пророцы о Нем, и якоже Сам Господь Иисус Христос научи нас, и якоже предаде нам Символ отец наших.

В основе этого Халкидонского исповедания лежит формула 433 г, где также исповедуется полнота двух природ и единосущие Христа нам по человечеству. Добавлены знаменитые “четыре не” о характере соединения природ. Неслитно – значит, без соединения в одну природу. Неизменно – значит, это соединение не нарушится временем. Нераздельно – значит, без разделения на два лица. Неразлучно - значит, что Христос, вознесшись на Небо, не перестал быть человеком. 

Отметим, что римская кафедра в лице папы Льва, приславшего свое исповедание веры в Халкидон, была в этом вопросе полностью на стороне православных. Делегаты приветствовали чтение послания папы Льва одобрительными возгласами.

Монофизиты отвергли Халкидонское исповедание, как прикрытое несторианство. Из ссылки донесся голос Нестория, что он вполне согласен с этим определением, что, естественно, подлило масло в огонь. Халкидонский Собор судил Диоскора и его подельников прежде всего за человекоубийство, но бесчинства монофизитов после этого продолжались. Так мученически погиб назначенный Собором на Александрийскую кафедру православный патриарх Протерий и многие другие. Императоры начали принимать меры подавления. Под эгидой вероучительных споров начались вспышки национализма и сепаратизма. “Греческую веру” отвергали как таковую.

Прошло еще два-три века непрестанной внутрицерковной борьбы. Епископы и императоры проявляли порой величайшую мудрость и деликатность. Но задача примирения оказалась сверх человеческих сил. Вернуть и несториан, и монофизитов в единую Церковь было уже невозможно. Но тогда на это еще надеялись. Императоры пытались найти примирительные формулировки и избегнуть богословских тонкостей.

Отметим напоследок лишь три ключевые идеи, за которыми стоят десятилетия драматических событий, личности поистине великие и светлые.

Ради примирения с монофизитами (как более упертыми) действовали “за счет несториан”. Так уже в VI веке к Халкидонскому определению добавилось разъяснение Леонтия Византийского, что при соединении двух природ во Христе сохраняется Лицо именно Логоса, Бога Слова, Который принимает человеческую природу в Свою ипостась (даже термин введен: воипостасно). Пятый Вселенский Собор (553 г) осудил ряд сочинений отцов несторианства. Отмежевание от несторианства было вполне достаточным, но монофизиты со своей стороны на уступки не шли. В то же время, тот же император Юстиниан, при котором состоялся V Вселенский Собор, пытался проводить и богословские диалоги с несторианами, причем небезуспешные, но здесь сама фигура Нестория оставалась ключевой. Снять с него анафему означало похоронить все попытки примирения с монофизитским миром. На это византийцы пойти не могли.

В VII веке была предпринята новая попытка примирения с монофизитами при императоре Ираклии.

Договорились признавать во Христе “единое богомужное действие”, одну энергию. Этому воспротивились последовательные православные во главе с преподобным Максимом исповедником и Римским папой Мартином. Была попытка видоизменить это еретическое положение на исповедание одной воли во Христе, но и она встретила сопротивление от тех же исповедников. 

В истории Церкви Максим исповедник – это целая богословская эпоха. Но мы вынуждены передать лишь самые главные его мысли. Он отстаивал полноту человечества во Христе. Если у Иисуса нет человеческой воли, человеческих желаний, то опять же это не вполне человек. На это православные вслед за Максимом не соглашались. Сторонники единой воли утверждали примерно так: две борющиеся воли – признак бесноватого. Максим же обосновал, что воля – это принадлежность естества, это совокупность естественных желаний. Так Христос и голодал, и жаждал, и скорбел о друзьях, как человек, имея человеческую волю. Но в принятии решений Он не двоился. Его произволение, как выражение Его личности, было единым. По естественной человеческой воле Он захотел есть в конце своего поста в пустыне, но по Божественной воле и по единому личностному произволению Он отказался превратить камни в хлебы и насытиться ими. Естественная человеческая воля подчинялась Его Божественной воле.

В конце концов, после мученической смерти преподобного Максима его учение все-таки победило.

Затем христологические споры продолжились в период иконоборческой ереси, и это будет уже новая глава. Пока же мы сделаем выводы из сказанного, понимая естественную человеческую волю читателя к тому, чтобы немного передохнуть.

Обожение

Почему так упорно, так страстно спорили о Воплощении Христа на Востоке? Почему входили в такие богословские тонкости, и никак не могли успокоиться? Ответ один: в соединении Божества с человечеством видели и уникальность христианства, и залог нашего спасения. Повторим еще раз: в восточном понимании Христос воплотился, не только, чтобы погибнуть на Кресте, а чтобы соединиться с человеком, чтобы быть близким к человеку Богом. На заре христианства св. Ириней Лионский высказал такую мысль: Бог стал человеком для того, чтобы человек мог стать богом. Потом это высказывание постоянно повторялось в христианском богословии. Его использовал и св. Афанасий, и отцы-каппадокийцы, и многие другие. Под конец Максим Исповедник высказал даже такую мысль, что воплощение было предусмотрено Богом еще прежде творения мира и не в связи с грехопадением Адама. Воля Божия изначально была к тому, чтобы соединиться со своим творением. И для этого Бог делает первый шаг – становится человеком. Второй шаг за самим человеком: дать Христу возможность вселиться в себя.

Это мнение св. Максима, при всем уважении к его авторитету не получило на Востоке обязательного догматического авторитета, хотя пользуется и до сего дня общим признанием. А на Западе в XII-XVII веках католические богословы вели дискуссию под особым названием: “для чего Бог стал человеком?” Иными словами, обусловлено ли Воплощение грехопадением человека, или оно предрешено извечно? Авторитеты католицизма разделились на две примерно равные партии вокруг этих двух мнений и к согласию так и не пришли.

А в церковный обиход вошло греческое слово “феозис”, обожение, получившее впоследствии дальнейшее развитие в греческом богословии. В полемической протестантской литературе этот термин часто понимается искаженно, не в том смысле, какой вкладывали те, кто его ввел в оборот. Даже пишут его с искажением.

Обожение не есть обожествление. Это не есть положительный ответ на предложение змея в Эдемском саду. Это не превращение человека в “маленького божка”. За термином “обожение” стоит та самая духовная реальность, которая многократно засвидетельствована в Новом Завете. Рассмотрим эти свидетельства по порядку, не вырывая из контекста, то есть методом выяснения подлинного апостольского предания.

Первой будет серия посланий Павла против оправдания делами Закона. Послание к Галатам (даже если оно не первое хронологически) содержит такие мысли: уже не я живу, но живет во мне Христос (Гал. 2, 20). Все вы, во Христа крестившиеся во Христа облеклись… все вы одно во Христе Иисусе (Гал. 3, 27-28). Бог послал в сердца ваши Духа Сына Своего, вопиющего: “Авва, Отче” (Гал. 4, 6). Можно ли все эти свидетельства о пребывании Христа и Духа Святого в сердцах верных христиан понимать метафорически? Для самого Апостола вселение Христа в верующих – подлинная реальность, большая, нежели оправдание делами Закона. Через дела ли закона получили вы Духа, или через наставление в вере? (Гал. 3, 2). Дух Святой – Бог. Его вселение в верующих ощутимая реальность. Вселяется Он только в верующих во Христа Иисуса искупителя. Итак, для Апостола единение с Богом – реальный факт. В любом случае давайте примем простое и ясное предположение. В каком смысле сказал это Апостол, в таком и поняли его греческие богословы, введшие термин: феозис. Они читали Павла и понимали по своей душе, что в ней тоже живет Христос и Дух Святой.

В Посланиях Коринфянам подобных утверждений тоже немало, причем в такой апелляции к собственному духовному опыту верующих, которая показывает полную уверенность Апостола, что его поймут правильно: разве не знаете, что вы храм Божий, и Дух Божий живет в вас? (1 Кор. 3, 16). Разве не знаете, что тела ваши суть члены Христовы (1 Кор. 6, 15). Не знаете ли, что тела ваши суть храм живущего в вас Святого Духа, Которого имеете вы от Бога, и вы не свои? (1 Кор. 6, 19). И далее Павел даже изречения Торы и пророков истолковывает в таком же смысле, показывая, что его опыт вполне библейский: ибо вы храм Бога живаго, как сказал Бог: вселюсь в них и буду ходить в них, и буду их Богом и они будут Моим народом (2 Кор. 6, 16; пар.: Лев. 26, 12; Иер. 31, 1). В ветхозаветном тексте, скорее, предполагался тот смысл, что Яхве будет Богом Своего народа, будет особо заботиться о нем, но Павел вкладывает уже новый смысл. И далее: Или вы не знаете самих себя, что Иисус Христос в вас? Разве только вы не то, чем должны быть (2 Кор. 13, 5).

В Послании к Римлянам пребывание Духа в верующих ставится условием принадлежности Христу (читай, условием спасения). Но вы не плоти живете, а по духу, если только Дух Божий живет в вас. Если же кто Духа Христова не имеет, тот и не Его (Рим. 8, 9). И чтобы никто не подумал, что речь идет лишь о взаимодействии духа человеческого с Духом Божиим, через стих поясняется: Если же Дух Того, Кто воскресил из мертвых Иисуса, живет в вас, то Воскресивший Христа из мертвых оживит и ваши смертные тела Духом Своим, живущим в вас (Рим. 8, 11). Не только душа, но и тело христианина – жилище Духа Божия, потому оно и подлежит воскресению.

В прочих своих посланиях Павел также постоянно упоминает о жизни Христа и Духа в нас; приведем лишь некоторые ссылки (Кол. 1, 27; 3, 16; Еф. 5, 18, 2 Тим. 1, 14).

Затем весьма важно евангельское свидетельство апостола Иоанна. В прощальной беседе с учениками Иисус неоднократно говорит о Своем пребывании в учениках, сравнивая Себя с лозой (см.: Ин. гл. 15, особенно 15, 4). В учениках будет пребывать и Утешитель Дух (см.: Ин. 14, 17), а также Сын вместе с Отцом (см.: Ин. 14, 23). Четыре главы Евангелия от Иоанна (14-17) насквозь пронизаны идей пребывания Трех Божественных Лиц в человеке и соответственно человека в них.

Иоанн писал против спиритуализма гностиков, а потому постарался показать, что это единение с Богом для христианина понимается не только в чисто духовном смысле. Вся беседа о Евхаристии в 6-й главе пронизана идеей единения со Христом через вкушение Его таинственных, но реальных Плоти и Крови. Единение со Христом реально достигается через Евхаристию, а без нее, каким-то чисто духовным образом, невозможно. Вот прямой смысл этой длинной беседы Спасителя, и понимать ее иначе было бы неверно.

Здесь-то, в 6-й главе и находим мы объяснение, почему теперь для человека возможно единение с Богом, пребывание в Боге. Только потому, что Бог принял Плоть, отдает ее за спасение мира и делает ее средством соединения верных с Собою через ее вкушение. Прочитав 6-ю главу Евангелия от Иоанна, нельзя не согласиться с Иринеем: Бог сделался человеком (и пострадал за нас) именно ради того, чтобы человек пребыл в Боге, приобщился Божественной жизни через Сына Божия в Духе Божием. Те же мысли Иоанн высказывает и в своем Первом Послании (1 Ин. 4, 16, и др.)

И наконец ближе всего к последующим святоотеческим формулировкам звучит та же мысль у апостола Петра: дабы вы… соделались причастниками Божеского естества (2 Пет. 1, 4). Случайно или нарочно, но Петр ввел ключевую философскую категорию эллинского мира (естество), поэтому именно эта цитата из Петра была дальше наиболее широко пущена в ход.

Итак, мы видим, что Апостолы согласно и многократно описывают единый духовный опыт своей христианской жизни (а также и своих учеников), состоящий в реальном, хотя и таинственном единении с Богом, открытом христианину во Христе Иисусе. Весь этот комплекс свидетельств к метафорам или гиперболам не сведешь. Вот мы и утверждаем только одно. Учение восточных отцов об обожении выражает тот же самый духовный опыт, о котором таинственно свидетельствуют апостолы. Под феозисом не следует понимать ничего сверх того, что сказали ученики и носители Христа. 

Важно, что отцы, как и апостолы, ставят причастность Божественной жизни (обладание Духом Святым по Павлу (Рим. 8, 9), пребывание в Иисусе по Иоанну (Ин. 15, 4)) условием спасения. В указанных стихах прямо говорится, что несоблюдение этого условия лишает человека всех даров христианской жизни. Так что вполне законно и евангельски обоснованно учение отцов об обожении, как цели христианской жизни, как существенном содержании спасения.

И поскольку обожение человека полностью основано на воплощении Бога Слова, постольку велико было внимание к догмату воплощения. О Воплощении Восток думал больше, чем об искуплении. Даже так. Возможно, здесь существует некоторая богословская диспропорция. Но, по крайней мере, общий ход и общая логика богословской мысли Востока нам теперь станет понятна, хотя бы в первом приближении.

Глава 5. Догмат Искупления

Из всех основных христианских догматов наше Искупление, смысл Христовых страданий, до сего дня остается наименее ясным вопросом. Речь здесь может идти о глубочайшей тайне, в которой ум человеческий способен постигать лишь отдельные стороны, не обнимая вопрос по существу. Говоря об искуплении, быть может, важнее не столько понять непознаваемое и объять необъятное, сколько суметь защитить самое сердце нашей веры от злых и подчас остроумных нападок. В трактовке Искупления нам важнее, следуя врачебному правилу, не навредить, то есть не выставить свою веру как-либо примитивно или однобоко.

“Странность” догмата искупления

Все христиане верят в спасение, дарованное смертью Иисуса Христа всем верующим в Него. Христос пострадал за наши грехи, и Своим страданием и смертью избавил людей от вечного осуждения. Мы верим, что кровь Христа очищает нас от всякого греха (1 Ин. 1, 7). Более того, все христиане признают, что без приобщения человека к жертве Христа, невозможно получить прощение грехов и спасение. Если бы Иисус не принес Себя в жертву, у нас не было бы надежды на примирение с Богом и вечную жизнь.

Примерно так, общими словами, приемлемыми для христиан разных конфессий, можно выразить центральный и главный догмат христианства. Разномыслия начнутся в понимании догмата. 

Наш опыт общения с евангельскими христианами свидетельствует, что люди часто всеми силами уходят от злых и каверзных вопросов по поводу искупления, не желают слышать даже сами формулировки таких вопросов. А ведь вопросы эти по существу не глупые и не праздные. Они мучительны для христианина, не знающего ответа. Они представляются риторически блестящими для язычников, безбожников и всех вообще отрицателей христианства.

А вопросы эти суть следующие.

Почему Бог не может простить и помиловать, если не всякого человека, то хотя бы верующих в Него, кающихся перед Ним, исполняющих Его заповеди, молящихся Ему и любящих Его? Зачем для спасения таких людей нужно еще особое жертвоприношение, да еще и столь ужасное? Где Божие милосердие к человеку и даже к Своему Единородному Сыну?

Убийство Иисуса Христа – одно из самых величайших злодеяний в истории человечества. История осуждения Иисуса показывает нам два заведомо неправедных судилища: еврейское и римское, являет нам непомерную жестокость и изобретательность в злодействе со стороны иудейских начальников. Как такое злодеяние может служить к оправданию людей? Если Бог не мог простить людей, даже относительно праведных и относительно мало виновных (как ветхозаветные праотцы и праведники), то почему величайшее злодеяние в истории, совершенное людьми, прелагает гнев Божий на милость? Пока не замучили Божьего Сына, были под проклятием, а когда замучили, - получили прощение. Где здесь здравый смысл?

Почему смертью Иисуса Христа спасены не все люди поголовно, а только верующие во имя Его, и опять же, свидетельствующие свою веру своей жизнью и делами? Исполнение заповедей требовалось от человека и до пришествия Христа, требуется и после. Пренебрежение заповедями тогда и теперь лишает человека спасения. Что же тогда изменилось с пришествием Христовым?

Далее, корректно ли говорить о жертве Иисуса Христа, принесенной на Кресте? Ведь Иисус воскрес на третий день, и Он, заранее зная о Своем воскресении, предсказал его своим ученикам. Он вернулся к жизни, притом к той полноте Божественной жизни, которой и не обладал по своему человеческому естеству до Креста. Да, Он перенес тяжелейшие страдания. Но под жертвой принято понимать нечто, навеки отчуждаемое от себя в пользу кого-то. Когда говорят, что воин в бою пожертвовал жизнью, предполагается, что он покинул землю навсегда, а не на три неполных дня, что он принес на алтарь победы всю оставшуюся жизнь. Христос же не остался в царстве смерти. Чем же Он пожертвовал?

Вопрос этот можно поставить еще острее, если вести речь об избавлении от вечных мучений. Жертва, приносимая для избавления кого-то от адского огня, по самому смыслу слова “жертва”, должна и остаться в адском огне. Точно так же, как жертва погибшего воина, который своей жизнью спас чужую. Один человек на веки уходит в царство смерти, чтобы туда пока еще не пошел другой. Западные христиане, кстати, к слову жертва упорно ставят прилагательное: заместительная. Но кто заместил наше место в аду? Кто пожертвовал своей бессмертной душой, кто свою вечную участь принес в мучительную вечную жертву ради того, чтобы другие избавились от мучительной вечности? Уж в самом деле, не Иуда ли? А относить это прилагательное “заместительная” к временной смерти тоже нет оснований, ибо всякий человек на земле умирает своей телесной смертью сам, без всяких заместителей.

Где Божия справедливость, если Бог ставит условием прощения негодяя не что иное, как страдание и мучительную смерть величайшего из праведников, Самого Сына Своего? Притом еще, что по протестантскому учению, человеку даже запрещается какие-то свои собственные усилия и добрые дела присовокуплять к вере в Искупителя, как имеющие отношение к личному спасению.

Скажем честно, что на все эти проклятые вопросы очень сложно найти ясный и конкретный ответ, как в западной, так и в восточной традиции. Вместо ответа мы часто слышим уход от ответа. Мы слышим исповедание догмата, вместо его объяснения и раскрытия.

Между прочим, первый из таких “уходов от ответа” мы читаем в 1 Послании Павла к Коринфянам, одном из ранних его посланий. Иудеи требуют чудес, и еллины ищут мудрости; а мы проповедуем Христа распятого, для иудеев соблазн, а для еллинов безумие, для самих же призванных… Христа, Божию силу и Божию премудрость (1 Кор. 1, 22-24). И весь контекст этой первой главы, показывает, что автору уже поставили вопросы, вроде тех, которые мы привели выше, а из них следует, что концепция искупления, по-человечески говоря, соблазнительна и безумна. И Павел пока не имеет разумного объяснения догмату искупления на языке тогдашних иудеев и еллинов, такого объяснения, которое его собеседники могли бы понять (если уж не принять). Но зато духовную силу искупления он ощущает прекрасно. Павел чувствует, что эта сила превосходит убедительность любых человеческих аргументов, а потому пока не считает нужным эти аргументы подбирать. Вот он и приводит исповедание вместо объяснения.

Но сколько веков можно только уходить от ответа?

Одной из самых вредных трактовок искупления является юридическая теория Ансельма, которой, к сожалению, и до сего дня придерживаются многие вполне искренние христиане. Центральная идея Ансельма заключается в том, что Бог Отец не может простить согрешившего человека без принесения соответствующего удовлетворения Божественному Правосудию. А поскольку человек не в силах оное удовлетворение принести, то это делает за него Сын Божий, воплотившийся и пострадавший за нас.

Несообразности этого толкования мы выясним далее по ходу изложения, а пока отметим, что вполне разделяем благочестивые чувства христиан, придерживающихся этой трактовки. Они желают, чтобы современный человек серьезнее относился к самому понятию греха, рассматривая его на фоне Креста Христова, чтобы проникался благодарностью к своему Господу, чтобы, говоря словами Апостола, не усиливался бы поставить собственную праведность, а покорился бы правде Божией (см.: Рим. 10, 3).  При этом, однако, они не задаются вполне очевидными вопросами, на которые юридическая теория ответа дать не в состоянии. Ведь, вообще говоря, любому христианину вполне возможно научиться жить так, чтобы не уповать на собственную праведность, чтобы принимать дар Христа именно как незаслуженный дар, но при этом понимать искупление не юридически.

Думается, начать разговор следует с самых первых страниц книги Бытия и с очевидных понятий.

Грех и смерть

Как одним человеком грех вошел в мир и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков (Рим. 5, 12).

Придерживаясь традиционных позиций, мы верим, что рассказ книги Бытия не выдумка и не аллегория. Действительно, именно согрешение наших прародителей ввело страдание и смерть в род человеческий (и вообще, в природу, но связь смерти в биологии с человеческим грехом мы здесь обсуждать не будем). Для того чтобы понять, чем именно наказан человек, нужно прежде понять, что он имел в своем первозданном состоянии.

Первозданный человек был создан невинным, но свободным, а потому поставлен между смертью и бессмертием. Его житие в Едемском  саду нельзя рассматривать, как вечное, но разрушенное случайными обстоятельствами. Бог создал человека во времени. Человеку и всем животным надлежало питаться тленной пищей и размножаться. На ограниченном отрезке пространства и при отсутствии смерти это не может продолжаться бесконечно долго. Человек был поставлен на испытание. Дальше непременно должно было произойти какое-то важное изменение с человеком и со всем миром, в зависимости от выбора самого человека. Если бы человек сохранил заповедь, проявил верность и любовь к Богу, в мире должно было исчезнуть время по особому Божиему вмешательству. И тогда наступила бы вечность, а с нею полнота блаженства сотворенного человека.

Итак, мы видим, что данные Адаму дары можно разделить на временные и вечные, на актуальные и потенциальные. Что-то дано сразу и непосредственно, а что-то обещано на будущее и притом под условием послушания. Сразу даны были и телесное совершенство, и острый, проницательный ум, нарицающий имена животным и постигающий невидимое телесному оку сотворение женщины, и господство над сотворенным миром, и непосредственный доступ к собеседованию с Богом. В будущем должно было прийти постоянство в добре, неподвижность ко греху, а вместе с ними такие блага вечности, о которых мы сейчас судить не в состоянии.

Невинность дана была Адаму изначально. Святость должна была прийти позже по мере личного соучастия в Божием даре. Первое блаженство человека отличается от потенциально возможного ровно настолько, насколько невинность отличается от святости.

В грехопадении человек проявил свой отказ от благ будущих. Само вкушение от запрещенного древа с целью получить знание, делающее богом, и выражало попытку идти в будущее другим, своим путем, а не тем, который заповедал Творец. Праведным судом Бога человек лишен и большей части  временных благ. В мир вошли страдания и смерть. А сам первоначальный мир изменился до неузнаваемости. Эдем исчез навсегда.

Бог проявил здесь Свою справедливость и милость к согрешившему человеку. Справедливость состояла в том, что Он оказался верен Своему слову. Он допустил совершиться тому самому, о чем предупредил заранее. Он сказал: если вкусите, то умрете. Не сказал: Я вас убью, но именно сами умрете. Смерть духовная была внутренним изменением в том святилище человеческого духа, куда по Своей любви Бог запретил Себе вмешиваться. Смерть человека осуществилась там, где лежит его свобода. По своей справедливости Бог не сделал Свое предупреждение пустой угрозой. Его справедливость состояла, помимо прочего, в Его честности и верности Своему слову. 

А милость Божия в этом наказании состояла в том, что Бог пресек вечное возрастание человека в его собственной, выбранной человеком смерти. Как бы не простер он руки своей, и не взял также от дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно (Быт. 3, 22). Милость Божия заключалась в тот час в пресечении вечного развития человеческого зла. Господь по милости не дал человеку сделаться демоном. Именно с этой целью Он ограничил человека сроком жизни (который существенно сократил после потопа), а саму эту жизнь обложил многими целительными скорбями и болезнями.

Человек и всякая душа живая в окружающей природе страдает и умирает. Никто не может умереть без страданий. И этот порядок утвержден милостью Божией до скончания этого мира. Пришествие Христово не изменило этого порядка.

Между прочим, в начале Апостольского века это было совершенно не самоочевидное положение. В послании к Фессалоникийцам (см.: 1 Фес. 4, 13-18) апостол Павел убеждает христиан не скорбеть об умерших и благовествует об их грядущем воскресении. Эти слова показывают, что обратившиеся ко Христу совсем недавно всерьез полагали, будто теперь христиане умирать уже не будут, будучи оживлены Воскресением Христа. Но Его Воскресение не отменило порядок, установленный в книге Бытия.

В самом выражении Бытия смертью умрете показывается двойственный характер смерти. Смерть касалась и того, что Адам имел актуально (и эта смерть может кончиться лишь в последний день мира), и того, что он имел потенциально. По тому же признаку и в Апокалипсисе выделяется смерть первая и смерть вторая.

Никто из христиан не станет спорить, что Христос искупает и спасает нас от вечной смерти. Он дарит человеку тот самый дар, который Адам актуально еще не имел. Этот дар – вечное блаженство. По справедливости Божией этот дар, данный изначала лишь потенциально и условно, не мог быть и отнят сразу и безусловно, а равно он не может быть дан Христом вновь так же безусловно и актуально. Безусловно и актуально отнято у человека именно то, что он и получил безусловно и актуально, то есть его временная невинная и блаженная жизнь.

Итак, мы видим, что в истории грехопадения человека вполне осуществлены Божия справедливость и милость. За умирающим человеком не остается никакого особого долга, который наложил бы на него Творец и который до Христа не был бы взыскан. Одни люди говорят, что за вкушение плода наказать смертью всех людей – это слишком много. Другие, напротив, утверждают, что за оскорбление Божия величия даже смерти грешника будет слишком мало. Но нужно выслушать Самого Бога, говорящего в Библии: если вкусите, то умрете. Это Его оценка, сколько будет стоить возможное (тогда еще не совершившееся) человеческое преслушание. Эта оценка осуществилась и с тех пор остается неколебимою ничем. Даже пришествием Христа и Его смертью за нас. Справедливый и верный Своему слову, Бог ее не пересмотрел.

Посреди своих земных страданий некоторые мыслители стали самую смерть считать чем-то благотворным, избавляющим от скорбей земной жизни. Это неверный взгляд, во всяком случае, явно не библейский. Апостол считает смерть последним врагом (1 Кор. 15, 26), то есть, судя по контексту, злейшим врагом, самым упорным, который будет истреблен последним. Смерть есть последствие греха, а потому несомненное зло. Согласно традиционному православному учению, разлучение души с телом есть для человека состояние противоестественное, а потому болезненное. Даже отшедшие от этой жизни в блаженную вечность со Христом, остаются блаженными не вполне, но лишь по сравнению с жизнью на земле, и так будет продолжаться до дня всеобщего воскресения. В этом и смысл горестной молитвы душ святых под жертвенником Божиим, которых созерцал Тайнозритель (см.: Откр. 6, 9-11), а равно и Божиего ответа им, чтобы они подождали еще до скончания века сего.

Мы сможем считать смерть не врагом, а отрадою, только если вслед за гностиками и манихеями станем считать душу страждущей пленницей в теле, а само тело – источником зла. Но тогда с библейским христианством нам придется расстаться. 

В самом понятии смерти нужно выделить две разных стороны.  Во-первых, смертный час большей частью становится для человека высшей точкой его телесных страданий. Надвое разрывается целостный человек, созданный из души и тела. Это не может быть чем-то радостным или утешительным. Лишь иногда для некоторых праведников, претерпевших множество скорбей незадолго до смерти, и именно на фоне этих скорбей тихая безболезненная кончина могла восприниматься чем-то отрадным. Во-вторых, как мы видели, смерть есть длительное, многовековое пребывание души в разлучении со своим телом, т. е. в противоестественном состоянии. Обе эти стороны смерти вкушает человек, любой человек после Адама, независимо от того, жил ли он до или после страданий Христа и верил ли в Него.

Другое дело, что люди, готовые достойно принять смерть за свои убеждения и веру вызывают в нас сочувствие, а мучеников за Христа мы прославляем и ублажаем. Но и они, в сущности, не выбирали между смертью тела и его не смертью. В одной стихире 7-го гласа в честь мучеников есть такие слова от лица Христовых страдальцев: “аще не ныне умрем, умрем же всяко и бытию должная послужим”. Выбор мучеников ускорял смерть их тела, но их верность Господу открывала им жизнь будущую. С этим никто не станет спорить, но мы хотим подчеркнуть, что из факта чьего-либо добровольного самопожертвования до смерти никак не следует, что смерть тела не есть безусловное зло, внесенное человеческим грехом.

Однако, с учетом вечной перспективы человеческой жизни, смерть тела оказывается для человека не самой большой из возможных бед. Самое страшное последствие греха человека заключается в том, что грешник не способен жить в раю, не способен быть в том общении с Богом, которое Сам Творец желал бы подарить человеку. Грех – это внутренняя болезнь самого человека, притом более сильная, чем даже телесная смерть. Суть греха заключается в обращении свободной разумной личности на себя, на свое благо, или на свое страдание в равной мере. Из этой самозамкнутости человеку нужно непременно выйти. Но вся беда грешника в том, что внешние действия Промысла Божия, будь ли то наказания или милости, способны только усилить эгоизм эгоиста, хотя и ограничивают иногда непомерность человеческих претензий. 

Божия святость и справедливость

Теперь следует посмотреть на грех и смерть с точки зрения Бога. Насколько, конечно, мы в силах судить из Его откровения.

Бог не сотворил смерти и не радуется погибели живущих, ибо Он создал все для бытия (Прем. 1, 13). Вместе с тем, Бог есть чистый Дух, а грех и страдания, производимые в этом мире не могут достигнуть Его существа и причинить Ему Самому, Его величию, могуществу и блаженству какой-либо ущерб. Только от некоторой потери разума грешнику может иногда показаться, что он сможет добросить камень до Божьего Неба. Камень ему же упадет на голову, но Неба не достигнет.

Потому мы со всей основательностью можем утверждать, что хотя Бог не безразличен к человеческому греху и его неизбежным последствиям, но для Него нет никакого личного препятствия к тому, чтобы простить грешника. Дело не в том, что Бог требует от человека какого-то воздаяния за какие-то оскорбления Своего достоинства, ибо это совершенно недостойно Бога. Беда в другом: грешника мало простить, его нужно исцелить, а он сам не понимает, от чего именно, и противится Божиему лечению.

О нравственном портрете Бога можно в какой-то малой мере судить по нравственным меркам, данным человеку. Ведь человек создан по образу и подобию Божию. Очевидно, Бог желал бы, чтобы человек сделался нравственно похожим на своего Творца. И потому то, что осуждается в роде человеческом, не должно восхваляться в Боге. Так общеизвестно, что великодушие, способность прощать, не замечать обиды, не выходить из терпения при оскорблениях, - это добрые качества. Едва ли где встретишь одобрение такому поступку, когда заведомо более сильный жестоко наказывает более слабого за какие-то провинности.

Более того, Творец создал в роде людском семейные отношения, родительские отношения, и создал их, конечно же, по образу Своих отеческих отношений с человеком. Если люди ценят терпеливых родителей, не гневливых, наказывающих своих детей всегда без гнева и с любовью, то как мы можем Богу приписывать качества прямо противоположные: нетерпимость и готовность на равных судиться с  малым и слабым Своим созданием?

Юридическая теория утверждает, что Бог ненавидит грех и требует за него удовлетворения. Но хороший земной отец также ненавидит капризы сына, его эгоизм, его претензии, его самоуверенность. При этом хороший отец, зная всему этому цену, смотрит на сына всегда сверху. Он не просто ненавидит, но презирает детские выходки и желание сына изобразить из себя нечто особенное. Отец старше; он уже не ребячится и не дурачится. Презирая глупость греха, отец никогда не станет от своего сына требовать удовлетворения. Ибо он, отец, не конкурирует, не состязается со своим любимым ребенком. Отцу нужно, чтобы сын просто перестал из себя выламывать то, что он о себе вообразил, и встал тихо и просто на свое место.

Начиная от самого райского древа, грех ведь и есть притязание на чужое место. Неужели же Богу нужно от нас нечто большее, чем исправление и возвращение на наше истинное место? Другое дело, что внешними воздействиями на грешника  исправления этого добиться невозможно. В этом вся беда и вся трудность нашего спасения. Для этого и только для этого приходил Христос и страдал за нас.

Слова о гневе Божием на людей нужно понимать столь же антропоморфично, что и слова о Божиих ногах и ушах. Бог ненавидит грех, и всегда с любовью его пресекает. Любовь же Его в смерти грешника мы не замечаем только потому, что не видим вечной перспективы греха и его носителя. Но при любых наказаниях грешников, вплоть до всемирного потопа, Бог совершает это со скорбью за них, но отнюдь не с гневом. Гнев человека не творит правды Божией, тем менее гнев Самого Бога. Правда Бога, справедливость Божия, сопряжена с Его любовью, а не с нечистой человеческой страстью.

Гнев есть одно из проявлений эгоизма; гневающийся скорбит за себя. Теория Ансельма приписывает Богу ревность о Своей собственной чести. И все же нравственное совершенство видится в другом: в самоотдаче, в некотором забвении себя и своих интересов (в том числе, личного достоинства) ради блага ближнего при виде его страдания. Мы можем не сомневаться, что Бог совершен и в этом отношении.

Творец не связан также Своими законами. Любая Его воля, выраженная Им во времени и по случаю, не имеет над Ним Самим никакой власти. Нельзя ставить Бога в зависимость от требований какой-то абстрактной справедливости. Вне Его нет никаких законов и никакой справедливости. Любой же закон дан для человека, ради его истинного блага, т.е. покаяния и возвращения к Творцу.

Все это снова доказывает нам, что грех человека – это его личная и внутренняя беда, от которой Бог желает его избавить. Это невозможно без личного участия самого человека. Это невозможно и личными усилиями самого человека. Это невозможно, наконец, одними только наказаниями и наградами, посылаемыми с небес. Для спасения человека необходим крест Христа, но это не значит, что он необходим Самому Богу. Он нужен человеку. Он нужен для исцеления человека.

Говоря об искуплении, мы не должны забывать жизни Иисуса на земле, Его учения, Его поступков. Даже если мы справедливо полагаем, что главным делом Его земной жизни было принятие Им смерти, не стоит забывать и Его вести, высказанной до страданий.

А одним из важнейших откровений для людей, которое возвестил Иисус, было то, что Бог есть их Небесный Отец, который любит всякого человека и готов без предварительных условий принять и простить грешника, если только тот сможет прийти, уверовать в Божию милость, покаяться и сохранить верность Небесному Царю и Его царству. Ни самаряне, ни язычники, ни отъявленные грешники отныне не будут исключаться за свое прошлое из народа Божия. А признанным праведникам не помогут ни свои личные заслуги, ни заслуги Авраама. Об этом говорит добрая половина евангельских изречений. Христос еще до Своего страдания провозглашает расслабленному и блуднице прощение их грехов, причем даже без внятно высказанной исповеди этих грехов и покаяния. Значит, и Сын, и, конечно, Отец готовы простить всякого верующего, готовы принять его без условий, готовы забыть все прежнее зло.

Значит, дело не в какой-то справедливой Божественной претензии к человеку за старое. Не остается места для такой претензии, ее нет. Дело только в одном: человек не может принять к своей пользе дар Божьего прощения, если не последует за этим страдание Иисуса Христа даже до смерти.

Идея замещения

Слова Писания о том, что Христос умер за нас не должно понимать: вместо нас. Их нужно понимать иначе. За нас, значит: в нашу пользу, ради нас, для нас.

Вот слова широко известного современного протестантского автора Джона Стотта, придерживающегося юридической теории. “Предлог “за” может переводиться либо как “хюпер” (от чьего-то имени, в пользу кого-то), либо “анти” (вместо кого-то). В большинстве отрывков встречается “хюпер”. Например: Христос умер за нас, когда мы были еще грешниками (Рим. 5, 8); и: один умер за всех (2 Кор. 5, 14). “Анти” встречается только в стихах, говорящих о выкупе, а именно в Мк. 10, 45 (в буквальном переводе: отдать свою душу, как выкуп вместо многих)…” [Дж. Стотт. Крест Христа, Черкассы, 2003, стр. 212]. Непонятно, впрочем, почему автор, приведя такое свидетельство, все-таки продолжает понимать искупление, как замещение нас Христом.

Как мы видели, говорить, что Христос умер за нас в смысле “вместо нас”, никак не получается по целому ряду причин.

Страдание Христово практически никак не отразилась на законе всеобщей смерти человека, поставленном еще в раю, у древа преслушания. Люди страдают, умирают и умирают болезненно.

Сам Христос претерпел только одну сторону смерти: Он перешел мучительный смертный порог. Но воскреснув менее чем через двое суток, Он не остался Своей человеческой душою в разлучении с телом на длительный срок, как все остальные люди. 

Наконец, если сказать, что Иисус заместил нас в плане избавления от вечной смерти, то придется указать на кого-то, кто на веки остался бы в геенне вместо нас. Значит, нужно признать, что наше место в аду занял, например, Иуда, и тогда его нужно считать нашим заместителем, или нужно отказаться от самой идеи замещения.

Так все-таки, кто кого и чем замещает?

Вопрос остается неясным, и следует обратиться к традиционному толкованию искупления апостолами и святыми отцами Церкви. 

Кому приносится жертва?

Итак, в большинстве новозаветных текстов, когда говорится о смерти Христа за нас, это “за” не означает “вместо”. Впрочем, образ выкупа, несомненно, является новозаветным и святоотеческим. Весь вопрос, что под этим понимать.

У того же Дж. Стотта приводится известное в православной патрологии замечание, что первым вопросом, так до конца и не решенным, стал следующий: кому принесена Голгофская жертва? Кто получает выкуп за человека? В западной, латинской традиции, начиная с Тертуллиана, полагали, что выкуп приносится Богу-Отцу. В восточной традиции преобладало другое понимание, которое лишь в самом грубом виде может быть представлено кратко: жертва дьяволу. 

Несоответствие обеих крайних точек зрения Божиему достоинству лучше всего выразил св. Григорий Богослов в своем знаменитом слове на Пасху (№ 45).

“Остается исследовать вопрос и догмат, оставляемый без внимания многими, но для меня требующий исследования. Кому и для чего пролита сия излиянная за нас кровь – кровь преславная Бога и Архиерея и Жертвы? Мы были во области лукавого, проданные под грех и сластолюбием купившие себе падение. А если цена искупления дается не иному кому, как содержащему во власти, спрашиваю, кому и по какой причине принесена такая цена? Если лукавому, то как сие оскорбительно! Разбойник получает цену искупления, получает не только от Бога, но Самого Бога, за свое мучительство берет такую безмерную плату, что за нее справедливо было пощадить и нас. А если Отцу, то, во-первых, каким образом? Не у Него мы были в плену. А во-вторых, по какой причине кровь Единородного приятна Отцу, Который не принял и Исаака, вместо словесной жертвы дав овна? Или из сего видно, что приемлет Отец не потому что требовал или имел нужду, но по домостроительству и потому что человеку нужно было освятиться человечеством Бога, чтобы Он Сам избавил нас, преодолев мучителя силой и возвел нас к себе через Сына посредствующего и все устрояющего в честь Отца, Которому оказывается Он во всем покорствующим. Таковы дела Христовы, а большее да почтено будет молчанием”.

В этих словах прямо и ясно показано, что, хотя наше искупление и спасение Христом есть ощутимая реальность, но сами слова о выкупе и жертве являются лишь образом, за которым она стоит. Применить их буквально, как мы видели вслед за святителем, нет возможности, потому что тогда Бог будет представлен жестоким чудовищем, совершенно не соответствующим всему тому образу Отца, который возвестил Иисус в Евангелии.

И снова вспомним о догмате воплощения. Подчеркнем слова святителя: “человеку нужно было освятиться человечеством Бога”. Роль воплощения в нашем спасении восточным отцам представлялась более ясной. Между воплощением и исцелением греховной болезни (а грех в восточной традиции искони понимался, как болезнь, а не как юридическая ответственность) сознавалась отцами прямая связь. Подобной прямой связи между нашим исцелением от греха и Крестом Иисуса греческие отцы все-таки еще не видели.

Справедливости ради нужно отметить, что образ жертвы дьяволу в богословии восточных отцов следует признать крайностью. Отцы не представляли Отца сговаривающимся с дьяволом ради освобождения человека из плена. Это не договор, это борьба. В приведенных выше словах св. Григория подчеркнем следующие: “преодолев мучителя силой”. На Кресте и Бог-Отец и Бог-Сын сражаются с сатаной и побеждают его – вот традиционный подход Востока к искуплению. Классическим является такой образ восточного богословия, введенный еще Оригеном, но вспоминаемый множеством отцов вплоть до св. Григория Паламы в его пасхальной омилии № 16. Это так называемая “удочка плоти”.

Сын Божий принимает человеческое естество, оставаясь Самим Собою, то есть Богом. Но дьявол не разумеет таинства воплощения. (Так церковь учила со времен Послания апостола Павла к Ефесянам и со времен святого Игнатия Богоносца). Сатана видит только странного Человека, притязающего на достоинство Мессии и творящего удивительные чудеса. Самое большее, что может сатана в Нем увидеть (а может и не увидеть), это Его полную святость и отсутствие в нем греха, то есть чего-то своего, дьявольского. В остальном дьявол видит лишь то, что могут увидеть и люди. Всякий праведник дьяволу ненавистен. И никто из праведников до сих пор не уходил от царства смерти, в котором также начальствует сатана. Вот он и прилагает все усилия, чтобы убить Иисуса, привлекая для этого своих служителей: Иуду, членов синедриона вместе с толпой иудеев, а также Пилата и его подчиненных. Все осуществляется, казалось бы, по плану дьявола. Иисус почему-то не употребляет чудесных сил в Свою защиту, однако дьявол не подозревает в этом ничего странного, пока наконец душа Иисуса не сходит в ад. И тут открывается Его Божество. Оказывается, что ни ад, ни смерть, ни дьявол не имеют власти над Сыном Божиим, безгрешным Человеком и совершенным Богом. И темница смерти разрушается. Иисус, воскресая, выходит из нее, но выходит не один, а вместе с теми, кто уверовал в Него.

И это чудо разорения царства мертвых восточные отцы уподобляют ловле рыбы. Крючком служит Божество, приманкою – плоть Богочеловека. И на эту удочку попадается сатана, покусившийся поглотить Христа, как человека, но сам пойманный и умерщвленный крючком Божества. Некоторые же отцы, как св. Григорий Нисский, говорят здесь о Божественной хитрости, будто Христос здесь перехитрил сатану такой приманкою.

Кому-то такое сравнение, идущее от третьего века до двадцатого сквозь множество сочинений святых отцов, может показаться несколько вульгарным в отношении к Богу. Но все-таки, как видим, оно не представляет Бога Отца самолюбивым и жестоким требователем удовлетворения Своей правде. И оно в сущности совершенно верное, хотя и неполное. 

Конечно, Бог не хитрил специально, вводя сатану в заблуждение. Тайна воплощения Сына Божия оставалась и остается доселе непонятной никакому тварному уму. Часть того, что именно остается тайною, мы уже показали выше. Ясно, что сатана в этом отношении не мог не заблуждаться. А по своей самонадеянности он полагал, что вратами смерти, как универсального закона, все люди придут к нему. Но оказалось, что смерть не есть закон первичный, что она есть только наказание за грех, и потому не имеет силы над безгрешным. Конечно, если бы сатана знал заранее, чем может кончиться дело, он усыпал бы весь земной путь Иисуса пальмовыми ветвями и не дал бы ни одному своему служителю из рода людей и пальцем прикоснуться к Нему. Но он, действительно, ошибся по своей самонадеянности и оказался побежденным.

Подчеркнем еще раз: убийство Иисуса на кресте есть дело рук дьявола и его служителей. Всех приложивших руку к этому убийству Евангелие осуждает, хотя, быть может, в разной степени. Если такую страшную жертву требовал бы Отец, то приносившие ее должны были бы почитаться истинными священниками истинного Бога. Но в том-то и дело, что страсти Христовы – это, конечно, не благоволение Божие к чему-то доброму, а попущение Божие к величайшему в истории человечества злодеянию. Мы лишь отчасти можем представить себе человеческие страдания Иисуса, но совершенно не в силах понять всю тяжесть Его душевных страданий, а тем более того, что переживает из Своей недоступной вечности Его Отец, глядя на муки возлюбленного Сына и удерживая двенадцать легионов ангелов за обнаженные мечи. Можно ли приложить к Богу Отцу слово: страдание? Не принято так говорить. Не станем склоняться к монофизитской теории теопасхизма, то есть страдания Божества. Конечно, Бог не может страдать так, как страдает человек. И все же… В этот час назвать Отца Всеблаженным… как-то язык не поворачивается. Мы видим в истории пример Авраама, возносящего Исаака на жертвенник, и можем понять отцовские чувства. В христианской традиции в этот момент Авраам прообразовал Отца Небесного. Вот о каких чувствах Отца уместно говорить на Голгофе, но совсем не о каком-то удовлетворении, получаемом Им за попранный человеком в раю закон.

Этот момент прекрасно отражен в фильме М. Гиббсона “Страсти Христовы”. От нескольких независимых свидетелей, в том числе от тех, кому сам фильм не понравился, мне довелось услышать единодушную похвалу такому моменту. Голгофа показывается с высоты орлиного полета, и вдруг на нее с небес падает, можно сказать, обрушивается, капля воды. Зритель понимает, что это – слеза Отца. Такой образ, действительно, является удачной находкой создателей фильма, и именно потому, что он верно отразил духовную реальность.

Вот преимущество восточной трактовки искупления, как борьбы Бога и Его победы над диаволом. На современный язык притчу Оригеновой удочки можно переложить несколько иначе. Дьявол совершил захват заложников – пленил весь род человеческий. Он выступил в роли террориста. Террорист всегда заранее знает, что он слабее и легко может быть уничтожен, поэтому он прикрывается заложником – человеком, которого любят и которому очень опасаются повредить враги террориста.

Дело человеческого пленения осложнилось тем, что сам человек добровольно подчинился террористу-дьяволу и едва только не сроднился с ним. 

Христос осуществил освобождение заложников. Это можно было сделать только придя к ним, как один из них. Дальше фантазия наша может достраивать сюжет операции по освобождению. Где-то в этот сюжет должна быть вставлена смерть самого Освободителя. И тогда будет законна аналогия: Христос принес Себя в жертву за нас дьяволу в том же смысле, как освободитель заложников, спасая их, жертвует своей жизнью перед террористом. 

Поэтому не стоит слишком торопиться уничижать святоотеческий образ удочки, выражающий идею победы над дьяволом.  Да, Крест – это победа над ним. Но дело в том, что искупление не сводится к отношениям Бога и человека с сатаной.

Бог попустил дьяволу и после эдемского падения искушать людей с благой целью. Когда грех приносится в человеческую душу извне, он меньше в ней приживается. Факт наличия змея-искусителя послужил Адаму в качестве смягчающего обстоятельства. Ум человеческий вполне способен и сам дойти до сатанинской изобретательности, и, вероятно, человек не смог бы принять плод Христовой победы, если начальником греха сделался бы сам. А дьявол не только искушает человека на грех, но и мучит его. И через это мучение человек иногда замечает своего искусителя и воспринимает его в качестве врага. 

Еще раз повторим, что беда человека не внешняя, а внутренняя. Грех страшнее искусителя и мучителя, потому что он живет в самом человеке. И чтобы понять, как добраться до человеческого сердца, нужно возможно точнее определить, в чем именно состоит суть греха, и что ему противоположно.

Координаты: эгоизм – сострадание 

Можно ли всю человеческую нравственность сделать одномерной, нанести на одну ось? Пожалуй, да. Потому что нравственность можно свести к движению к Богу или от Бога. Но к чему в Боге и куда от Бога?

С древних времен аскетические отцы корень всех человеческих страстей видели в самолюбии, у которого множество различных подразделений, но одна суть. Любовь к себе, замкнутость на себя, - вот что объединяет и гордость, и гнев, и похоть, и уныние, и отчаяние, и зависть, и леность, и чревоугодие, и вообще все человеческие пороки. Вот куда смотрит одна часть нравственной оси. Куда же попадает противоположная?

Наверное, всякому здесь приходит на память слово: любовь. Это верно, но нужно определить конкретнее. Во всяком грехе тоже есть элемент любви, будь ли то к себе, или к каким-то внешним своим пристрастиям. Если губит нас самозамкнутость, обращение на себя, то противостоит этому обращение вне себя: любовь к Богу и ближнему, притом такая, которая не имеет своих личных видов и выгод. Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих, - учит Христос (Ин. 15, 13). Любовь выражается в приобщении к чужому горю даже до самопожертвования.

Здесь рождается ключевое слово, ведущее к предельной точке любви: сострадание. Именно оно противостоит эгоизму, хотя, видимо, возможно извращение и этого качества. Любая добродетель, если она сочинена самим человеком или делается напоказ, есть извращенная форма добродетели. И тогда она служит прикрытием того же эгоизма. Но мы говорим о добродетели непритворной.

Именно в русской православной богословской школе (в конце XIX века) была выдвинута такая система нравственных координат, и именно благодаря ей удалось хотя бы отчасти раскрыть смысл догмата Искупления. Ведущая роль здесь принадлежала митрополиту Антонию (Храповицкому). Авторы Московской Патриархии его не любят по политическим причинам, и, избегая цитировать его собственные труды, цитируют ряд выдающихся учеников его школы: архиепископа Илариона (Троицкого), архиепископа (впоследствии советского патриарха) Сергия (Страгородского), архиепископа Иоанна (Максимовича), профессора Несмелова, и др.

Смысл догмата искупления

Связь между страданием Иисуса и исправлением грешника ощущается всяким христианином. Она, впрочем, настолько глубока и таинственна, что лишь приблизительно может быть объяснена словами.

Все люди грешны, и греховностью своею, как болезнью души и тела, заражаются от своих столь же больных родителей, начиная от Адама. С этим согласны христиане всех конфессий. Это – прямое учение апостола Павла в Послании к Римлянам. Заразившись смертельной болезнью греха, Адам передал свое заражение всем людям. Но почему стало возможным такое заражение?

Ни одна болезнь не передается без контакта с больным: через кожу, через дыхание, через слюну или через кровь. Если мы все сумели заразиться от одного прародителя, значит, и души наши связаны с ним, а, следовательно, и друг с другом, какими-то нитями общности естества. 

Это подтверждается и тем, что Бог создал не мириады людей (как создал мириады ангелов), и даже не двух людей, а только одного человека. Второго человека Бог тоже создал творческим актом, но уже не без участия первого человека, а из первого человека, из его тела и души. Адам и Ева были кровными родственниками (см.: Быт. 2, 23), а не только супругами. 

Образ Божий в человеке заключается, среди прочего и в том, что по первоначальной идее своего сотворения человек должен был являть единство естества и жизни при множестве разных личностей, подобно тому, как и в Боге мы видим единство Божественной сущности и Божественной жизни (воли и действия) при наличии трех Ипостасей. Единство человеческого естества по образу Бога-Троицы позволило в IV веке окончательно защитить веру Церкви во Святую Троицу и понять, насколько возможно смысл этого догмата. Обо всем этом мы уже говорили выше.

Грех разрушил не только союз человека с Богом, но и союз людей между собою. К восстановлению того и другого союза с тех пор направлена наибольшая заповедь в законе – двуединая заповедь о любви к Богу и ближнему. Что же разрушило тот и другой союз? – Человеческая самость, эгоизм, в самом широком смысле слова. Эгоизм стал корнем греха, его главной движущей пружиной. Это общепринятое положение православной аскетики: все греховные страсти объединяются в одном общем – в самолюбии.

Что могло бы разомкнуть греховный эгоизм? Что может вывести человека из замкнутости на себя?

Вслед за русской богословской школой мы видим один реальный ответ: сострадание другому. Когда чужая боль воспримется, как своя, тогда только грешник сможет выйти из темницы своего эгоизма. Лишь после опыта сострадания придет опыт сорадования, окончательно изгоняющий такую сторону эгоизма, как зависть. Сострадание и сорадование соединятся в утраченную любовь.

Но обучиться состраданию может лишь тот человек, который имеет должный опыт личного страдания. И милость Божия дает этот опыт человеку. Милостивая Божия десница сокрушает зубы грешника. Причем делает это пассивно, лишь подставляя этим грызущим зубам стальные прутья своего промышления. 

Вот почему Искупитель не пришел при жизни Адама: человеческой греховности для своего исцеления не хватало опыта страдания. Но и достаточно большого опыта страдания было бы недостаточно. Опыт личного страдания не должен в конец озлобить и замкнуть грешника, не должен превратить его плач в скрежет зубов.

В сердце страждущего грешника сострадание может родиться, как ответ на какое-либо сочувствие ему лично со-вне. Люди понимали свою вину перед Богом, каялись перед Ним, молились Ему и приносили жертвы. Но никогда человеческий ум, возносившийся в молитве к Творцу миров, не мог себе представить, что его грех может принести какой-то ущерб Всемогущему. Бог был слишком далеко в Своей святости, чтобы пожалеть грешника по-человечески.

Овчая купель в Иерусалиме служит тому наглядным символом.

Вот подается людям чудесная Божественная помощь. Многие могут ее получить. Но вот, расслабленный жалуется Иисусу: нет у меня человека, который бы погрузил меня в купель (ср.: Ин. 5, 7).

Чудодействующий Бог есть. Но нужным оказывается человек. И Этот Человек вдруг приходит, это – Иисус.

До пришествия Христа Бог не мог сострадать человеку. Ибо Божество не подвержено страданию или тлению. В Иисусе Божия любовь к человеку стала сострадательной. Для этого Он и воплотился.

Любовь всемогущего Бога до воплощения не могла сделать эгоиста сострадательным. Божия любовь направлена сверху вниз. Она была бесконечной, но одномерной, а потому недостаточной. И Бог преодолел эту трудность в Иисусе Христе. Он дал Своей любви горизонтальное измерение. Он как бы отложил на время Свое всемогущество, Свою неприступность, и возлюбил нас, как человек, разделив всякую скорбь страждущего грешника. А грешнику, уже уставшему от своего греха и его последствий, и не хватало этой “горизонтальной”, человеческой любви.

И некоторые из страждущих грешников быстро откликнулись на любовь Иисуса еще до Его страданий на кресте. Личный опыт их страданий оказался достаточно большим, а желание и алкание Божией милости – не меньшим. И вот эти труждающиеся и обремененные пришли к Иисусу и упокоились от Него, взяв Его благое иго.

В Своей земной жизни Иисус понес всякое телесное и душевное страдание. Понес, очевидно, ради нас. Евангелие показывает нам глубину Его душевных переживаний по поводу человеческого греха и неверия (см. напр. Лк.: 9, 41; Лк. 12, 49-50; Лк. 19, 41-44; Ин. гл. 11). Очевидно, и в Гефсимании Он молитвенно созерцал всю человеческую греховность и злобу, потопляя ее в океане Своего сострадания человеческому роду. В час несения креста Он сострадает плачущим о Нем женщинам (см.: Лк. 23, 28). На Кресте молится о распинателях, заботится о Своей страждущей Матери, усыновляет Ей возлюбленного ученика, прощает кающегося разбойника. Короче сказать, посреди самых ужасных скорбей и мучений Иисус “не поспевает” пожалеть Себя. Он, по истинному выражению пророка Исаии, грехи наши носит и о нас болезнует (Ис. 53, 4 по тексту LXX). Предмет Его страдания всегда оказывается вне Его Самого. Он всегда болеет нашей болью, и душевной, и телесной. И этим-то возрождает грешников, верующих в Него.

Добровольное страдание Христа, душевное и телесное, по сути, есть не что иное, как Его сострадание нам. Ведь Богу, ни Отцу, ни Сыну, ни Святому Духу само по себе это страдание не требовалось. Христово сострадание нам – это наше целительное лекарство, которое одно только способно вызвать в человеке ответную сострадательную любовь и тем самым исцелить, спасти грешника.

Мы исповедуем Иисуса безгрешным и святым. Слово “безгрешный” носит относительный и отрицательный смысл. Ибо оно отсчитывает от отрицательного, от греха, а сам счет ведет путем изъятия отрицательных качеств: без греха. Да, прошел по жизни, не допустив ошибок. Но от ошибок ли следует отсчитывать человеческую святость? Отсутствие всех минусов дает ноль. Но хватит ли этого нуля? Святости Иисуса нужно какое-то положительное измерение и собственное содержание.

И вот оно – в Его любви, в Его сострадании к людям. Теоретически человек (и без Иисуса) может устремить свою греховность к нулю, стараясь ошибаться пореже и сводя на нет последствия своих ошибок. Он сможет стремиться к этому нулю с отрицательной стороны. Но даже нули не нужны Богу. Нужно ясное положительное содержание. Его и принес Иисус, и поделился им с нами.

Это положительное содержание Христовой святости – в Его сострадании, в размыкании нашего эгоизма Своим состраданием. Человек, стремящийся не ошибиться и выполнить Божии предписания, может при этом оставаться замкнутым на себя. Разве не таковы были евангельские фарисеи? И разве не поэтому сказал Иисус: если праведность ваша не превзойдет праведности книжников и фарисеев, то вы не войдете в Царство Небесное (Мф. 5, 20). А если человек размыкается для Бога и людей, если он ощущает, как тяжек Богу его человеческий грех, если страдание ближнего он становится способен воспринимать, как свое собственное, - то вот такой человек и устремляется к Небесному Царству.

И все христиане, исходя из своего опыта, скажут: это возможно только по образу Христа, по Его примеру, и только Его силою, влившеюся в нас Духом Святым. В этом и состоит наша вера в искупление. Понять, как Бог относится к моему греху, я могу, только глядя на Крест Его Сына. Если же нашу самость, наш эгоизм можно победить без Христа, значит, Он напрасно умер. Но таких примеров неизвестно. Ни один учитель до Христа не учил словом (тем более, делом, тем более, – крестным подвигом) о необходимости преодоления эгоизма сострадательной любовью. Никто не учил: носите бремена друг друга, и таким образом исполните закон Христов (Гал. 6, 2). А если никто этому не учил ни словом, ни примером, то кто же мог бы такое исполнить самой жизнью? И если кто-то  в послехристианские времена, пытался преодолеть эгоизм, не относя себя к христианам, то и такой человек косвенно пользовался помощью Христа, хотя бы в какой-то мере. Нет филантропов, которые хотя бы по кусочкам не взяли бы от общего дара Христовой любви.

И вот вкратце объяснение догмату искупления.

Христос, как человек, перенес всякое человеческое страдание, душевное и телесное, вплоть до  границы мучительной смерти. Для этой-то цели Он сделался совершенным человеком, нашим кровным родственником. А чтобы Свое человеческое сострадание распространить на всех людей, Ему должно было пребывать всеведущим и всевидящим Богом. Он вошел в единство человеческого рода, а своим состраданием очистил и восстановил это единство для всякой человеческой личности, желающей благодарно принять дар Его сострадания и соединиться с Ним в единое тело нового человека – Второго Адама. Этот новый человек – Христова Церковь, восстановленное единение людей, имеющих единую (Христову) жизнь при сохранении различия человеческих ипостасей. Глава этому Телу – Христос, как Богочеловек, как родоначальник нового человечества. Но и все Тело правильнее именовать единым Человеком во множестве ипостасей, по образу Единого Бога в Трех Ипостасях. Жертва Христова – это дар людям (Новому Человеку, Церкви Христовой), а вовсе не выкуп Отцу или дьяволу. Благодаря этой жертве, человек может разорвать путы своего эгоизма, стяжать любовь к Богу и ближнему, и таким образом, в своей праведности превзойти книжников и фарисеев и наследовать Царство Небесное.

В таком понимании искупления одновременно раскрывается и смысл догмата о Святой Троице, и образ Церкви, как единого Тела, и понятие образа Божия, по которому создан человек, и важность библейского рассказа об особом сотворении женщины, и обоснование необходимости личной нравственной деятельности для христианина. Разве не имеем мы теперь права сказать, что в Православной Церкви было найдено богословское объяснение, которое обобщает и выражает духовный опыт многих поколений христиан, и которое соединяет в нечто целостное все основные христианские догматы: о Троице, о воплощении, об искуплении и о Церкви? 

Конечно, каждый здесь волен судить сам: принять или не принять такое объяснение, равно как и вообще, верить ли в сам догмат искупления. Желаете ли вы быть прощенными? Или нужно что-то еще? Предположим, за заслуги Христовы вам на пороге вечности простятся все грехи. Ни Бог, ни ангелы, ни люди никогда больше не вспомнят ни одного вашего злого дела, совершенного когда-либо в земной жизни. Более того, вам припомнят всякое доброе ваше дело, и захотят отплатить за него добром во сто крат. И что, этого вам достаточно? Может быть, для жизни в Царстве Христа нужно что-то еще? Что же?

Если убиты все дела моего эгоизма, значит ли это, что убит сам эгоизм? А если он сам во мне жив, то что мне делать в том Царстве, где он не принимается и куда я с ним просто не помещусь? Послужной список мой будет выброшен или станет чистым, а сам-то я стану ли от этого чистым? Красивый аттестат моих добрых дел сделает ли красивым меня самого?

Юридическое понимание искупления (за заслуги Христа прощены мои грехи) в свете приведенного объяснения явно не внушает больше уважения. В категориях “заслуги - награды” рассуждать больше не хочется. Ясно, что в истории спасения человека Христом эти понятия могут носить лишь метафорическое значение. Между прочим, еще патриарх Фотий в IX веке апостольские образы выкупа Отцу называл метафорой (греческое слово оригинала), что, конечно, никак не означало, будто Он отрицал необходимость жертвы Христа для нашего возрождения. (“Амфилохии”, 24)

Если подвести краткий итог, то греческие отцы особо подчеркнули необходимость воплощения Слова для нашего единения с Ним и исцеления от греха, для нашего восстановления в нового человека. Крест рассматривался как средство показания Божией правды (без конкретных образов, введенных Ансельмом) и средство победы над диаволом. То есть, Крест в классическом греческом понимании преодолел внешние препятствия для человеческого спасения: “справедливость Отца” и вражду дьявола. А внутренние недуги человека врачуются воплощением и феозисом. Для внутреннего восстановления человека-грешника греческие Отцы не видели прямой необходимости Креста, сосредотачивая здесь внимание на самом воплощении и на его следствии – возможности феозиса. Греческие Отцы ясно показали, что главная беда человека в нем самом, в испорченности естества грехом. Эта испорченность врачуется полным вочеловечением Бога, но роль Креста в уврачевании греха осталась у греческих отцов нераскрытой. Нераскрытой чисто догматически, но глубоко переживаемой литургически. Классическая византийская гимнография выразила тайну искупления во множестве песнопений, особенно в Страстную седмицу. Догматикою занимаются обычно немногие умы, а богослужение питает множество христианских сердец. И потому литургическое наследие, в том числе и созерцающее страдания Искупителя, входит неотъемлемой частью в общее Предание Церкви. 

Однако недостаток классического догматического понимания искупления восполнила русская богословская школа. Понимая вслед за классическими Отцами грех, как внутреннюю болезнь человека, она провела прямую причинную связь в нравственной области между состраданием Христа человеку и возрождением человека силою этого сострадания и силою ответного сострадания самого человека своему Искупителю. Такое объяснение искупления замкнуло в единую систему всю христианскую догматику. Все догматы в этой системе обретают живую и реальную связь между собой, подтверждаемую духовным опытом.

И это правильно. В понимание догмата искупления должны были войти нравственные категории. Здесь не обойдешься классическими терминами Аристотеля, заимствованными отцами Церкви: сущность, природа, ипостась. На языке этих понятий не удается раскрыть ту тайну, причастным к которой человек становится через сердце, через совесть и нравственное чувство. Нужны другие слова, выражающие совокупный опыт Церкви. Святой Григорий их не нашел. А митрополит Антоний нашел, и мы не станем стыдиться его идей.

Между тем, в западном христианстве грех изначально понимается как вина юридически вменяемого и ответственного субъекта. И дальше идут рассуждения, как снять эту вину. Если отметить лишь самые грубые заблуждения, то по-католически, ответственность снимается за добрые дела самого человека и святых, а по-протестантски - за заслуги Христовы. Оправданный Христом человек там и здесь остается грешником, только уже не подлежащим наказанию. Но внутреннее состояние человека при этом остается столь же темным. Многие христиане Запада оставались и остаются недовольны таким пониманием. Будем надеяться, что они проявят интерес, а потом смогут и сами принять опыт православного Востока.

Подчеркнем внимание Православной Церкви к факту Воскресения Христова. Если для Запада сердцем искупления является Великая пятница, то для востока – сама Пасха. В западном понимании Воскресение Христа есть только свидетельство, что Его жертва принята. В восточном понимании в Пасху празднуется рождение Первенца из мертвых (1 Кор. 15, 20); род человеческий в лице своего Родоначальника, Нового Адама, вступает в новое бытие; каждый христианин получает возможность возродиться через единение с воскресшим Христом, поправшим смертию смерть. Оправдан не только человек, через обожение плоти оправдан (пока еще в залоге) весь тварный мир. Мы празднуем победу сострадательной любви Христа, ибо Его учение, казавшееся невыполнимым, Его Крест, казавшиеся соблазном и безумием, получают всепобеждающую силу. В Воскресении мы празднуем начало полного внутреннего возрождения человека.

Наконец весьма важен догмат о Вознесении. Мы исповедуем, что Иисус вознесся на Небо, как Человек, совершенный безгрешный и святой Человек с обоженной плотью и душою. Воскреснув, Иисус не только не умирает, но и не перестает быть человеком, с человеческой душой и телом. И душа Его на все оставшееся время до конца мира знает все, что творится с людьми и страждет об этом. Разве может Иисус не видеть нас? Разве может быть к людям безразличным? И разве может не страдать, когда видит наши грехи и беды?

Сострадание Господа Иисуса человеку продолжается, пока продолжается в этом мире страдание. И не столь велика Его скорбь, когда праведный человек умирает. Тогда он утешится любовью своего Господа, вернувшись к Нему. Но когда мы грешим и отворачиваемся от Христа, вот тогда-то наносим Ему все новые раны. Не телесные раны. Страдание Его телесное кончилось на Голгофе. Но душевные раны, душевные муки, на которые Он не раз жаловался во время Своего земного служения вплоть до Гефсиманской молитвы и Креста. Упорно согрешая, ожесточаясь в грехе, мы совершенно реально, без всякой образности в выражениях, терзаем Его душу. Не это ли имел в виду Павел, говоря, что мы второй раз распинаем Его (см.: Евр. 6, 6)? Не это ли имел в виду Он Сам, говоря в притче о страшном суде, что не оказав милости ближнему, мы не оказываем милость Ему Самому? Своим грехом мы причиняем Ему боль, независимо от того, каков этот грех, активен он или пассивен. И поскольку действующая сила нашего искупления заключается в Его сострадании нам, в Его страдании за нас, то получается, что в указанном выше смысле само искупление еще продолжается. Искупление всего рода нашего совершилось в истории только однажды, но для каждого из нас в таком нравственном смысле оно еще продолжается. 

Как важно для нас однажды понять, что наш грех приносит Его святой человеческой душе страдание еще сегодня, а не только причинил Ему боль на Голгофе когда-то! Если бы Иисус хотел, Он отложил бы страждущую человеческую душу и вернулся бы в Божественное бесстрастие. Но Он не хочет этого. Он хочет нести нашу боль дальше с нами, за нас, вместо нас. Осознав или, скорее, почувствовав это, человек получает невиданную нравственную силу к своему обновлению. 

Теперь пора перейти к вопросу сотериологии: в чем состоит спасение каждого христианина?

Глава 6. Спасение христианина

Мы выяснили в самых общих чертах становление и раскрытие догматов Троицы, Воплощения и Искупления. Если можно провести такое сравнение, постулировав новозаветные аксиомы, отцы доказали три главных догматических теоремы. Все остальное будет иметь статус следствия из этих теорем. И первое из них – вопрос индивидуального спасения.

Динамичный процесс

Сказав о Воплощении, феозисе и Искуплении в его восточном понимании, мы, по сути, предрешили и вопрос частного спасения. Христианин нуждается в спасении, прежде всего, от самого себя, от своего греха, а затем и от внешних факторов, то есть от диавола и подконтрольных ему сил. Грех в восточном понимании есть в первую очередь расстройство естества, а во вторую, - личная вина человека (а в западном понимании, если грубо оценить, порядок обратный). Понятно, что болезнь требует времени на лечение, и поэтому, естественно, спасение в Православии понимается как динамичный процесс возрождения человека во Христе, а не как разовое и единовременное событие. Заповедь Иисуса: будьте совершенны, будьте святы, - в Православии понимается без аллегорий, а стремление к этой святости воспринимается как долг всей жизни. И только самому Спасителю принадлежит право, как спасти нас, так и решать, насколько мы способны вместить Его дар нам, насколько можем мы Ему позволить вселиться в нас и действовать в нас. Поэтому, конечно, в Православии не идет речи о моменте, в который мы спасаемся. Нравственная деятельность христианина так же не считается только следствием спасения, как в классическом протестантизме, хотя понятно, что православный не рассчитывает спастись за свои добрые дела или оправдаться делами какого-либо Закона. Деятельность православного христианина не сводится к собиранию “копилки заслуг”, как в католичестве. Она важна лишь постольку, поскольку помогает христианину раскрыться для своего Господа, сделать в себе место для вселения Бога хоть еще на один волосок пошире.

Имеет смысл обсудить два положения, вокруг которых здесь обычно закручивается полемика между православными и протестантами.

1. Спасение отдельного христианина не есть разовый момент, это дело всей жизни, хотя при этом от начала до конца – это дело милости Божией.

2. На этом пути существует важнейший стартовый момент, который есть не иное что, как “рождение свыше” или обращение. И это момент, довольно краткий в сравнении с общим протяжением человеческой жизни. В нем лежит залог всего нашего спасения, как бы сказать, вся ДНК нашей вечной блаженной судьбы. Это – аксиома христианского религиозного опыта, причем удовлетворяющая критерию Викентия: все христиане, всегда и повсюду знали, что это такое. Спор будет не о том, существует ли эта реальность или она есть только иллюзия, а о том, что и она динамична: она в принципе может быть утрачена.

И тогда, возвращаясь к первому пункту, мы можем его уточнить. Если не нравится думать, что спасение христианина – есть дело всей его жизни, то скажем мягче: дело всей жизни – не потерять свое рождение свыше. В мягкой или в жесткой форме, но спасение в Православии понимается динамичным, и, насколько можно судить, это динамичное понимание лучше всего соответствует евангельскому и апостольскому учению. Поскольку вопрос весьма важен, есть смысл рассмотреть новозаветные свидетельства в подтверждение православной точки зрения и в опровержение ее.

Новый Завет об отсутствии личных гарантий

Эти новозаветные свидетельства поражают своей обширностью. Если мы начнем в хронологическом порядке, то прежде всего придется рассмотреть иерусалимскую традицию: Евангелие от Матфея и Послание Иакова. (То же самое, конечно, и в Дидахэ, еще ярче.) Здесь вообще спасение понимается в непосредственном исполнении дел: или дел социально-миссионерских, или, по Иакову, непосредственно Торы (для евреев). Нравственная деятельность – однозначное, обязательное, первейшее условие спасения в этой традиции. Христос здесь вообще на девять десятых – Учитель, Наставник, Законодатель.

Все, кто изучал Новый Завет, знают, что у Матфея сделан упор на Христовых заповедях и их исполнении. Мы подчеркнем, что эти заповеди рассматриваются, как условия спасения. Возьмем Нагорную проповедь. Мы выделим лишь те изречения, которые направлены именно к тем, кто уже принял слова Христовы, поверил Ему, последовал за Ним. Это обычно хорошо заметно по контексту. Речь идет о возможности мрачных перспектив для верующих в Иисуса, а не просто случайно услышавших Его иудеев.

Почти сразу, после заповедей блаженств соль земли выслушивает предупреждение, что она может потерять силу и будет выброшена вон на попрание людям (Мф. 5, 13).

Следующий абзац – призыв исполнять заповеди Торы с грозным предупреждением тому, кто нарушит одну из заповедей сих малейших (см.: Мф. 5, 17-19).

Угрозы гневающимся и поддающимся на соблазн (см.: Мф. 5, 21-30) высказаны в том числе, конечно, и верующим, хотя и всем вообще людям. Перспектива геенны подчеркнута.

Наставление об узком пути и тесных вратах (см.: Мф. 7, 14) вновь предостерегает верующих о возможности достаточно мрачного конца.

Не всякий, говорящий Мне: “Господи, Господи!” войдет в Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного (Мф. 7, 21). В перспективе того, что никто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым (1 Кор. 12, 3), речь идет о христианах, возрожденных по вере и получивших дар Святого Духа. И у таких нет никаких личных гарантий.

Необходимость исполнения заповедей Иисус подчеркивает притчей о доме, построенном на песке. Понятно, что случайные слушатели вообще не относятся к тем, кто стал бы что-то строить, хоть на камне, хоть на песке. Притча сказана строителям!

Наставление к ближайшим ученикам в 10-й главе. И им не дается гарантий: претерпевший до конца спасется (Мф. 10, 22). А кто отречется от Меня пред людьми, отрекусь от того и Я пред Отцем Моим Небесным (Мф. 10, 33). И такая возможность Иисусом учитывается. Сберегший душу свою потеряет ее (Мф. 10, 39). Всем этим предупреждениям есть параллели у других синоптиков. Нет сомнений, что все это Иисус действительно говорил.

В 13 главе – притчи о Царстве Божием. Три из четырех сортов земли не дали Небесному Сеятелю плода, хотя были те, где семя проросло, и даже не погибло. И невод, захвативший рыб всякого рода, будет разобран. Речь не идет о рыбах, не попавших в апостольскую мрежу благовестия. Опять речь идет о тех, кто принял весть об Иисусе. Принял, но…

Притча о брачном пире (Мф. 22, 1-14). Уже с самого брачного пира Царя Небесного человек может быть извержен! Такой детали в параллельной притче у Луки нет, но и у него есть общий вывод: много званных, а мало избранных (Мф. 22, 14).

И чтобы сильно не затягивать, укажем на три предсмертных притчи 25-й главы: о десяти девах, о талантах и о страшном суде, где говорится о необходимости личной нравственной деятельности верующего христианина, без которой он принят не будет. Девы должны загодя иметь свой елей, раб должен не просто сохранить, а возрастить талант собственной деятельностью, овцы оправданы за дела милосердия, козлища осуждены за отсутствие этих дел. Возможности для аллегорий или кривотолков здесь крайне сужены. Неслучайно эти притчи не встречаются у Марка и Луки, державшихся паулинистической традиции. (У Луки притча о минах ту же мысль высказывает помягче.)

В Послании Иакова спасение мыслится не просто по делам, но оно противопоставляется мысли о спасении по вере. Дидахэ для евангельских христиан не авторитет, но и оно переполнено той же темой. Там вообще все наследие Христа сводится к призыву спастись исполнением заповедей.

Конечно, скажут, Иаковлева традиция, по меньшей мере, не является в христианстве доминирующей. И это верно. Но вообще из Нового Завета иерусалимская традиция не исключена. Полностью ее игнорировать у нас нет ни права, ни основания. Это во-первых. А во-вторых, в паулинистической традиции, не делающей такого упора на исполнении заповедей, тоже рассматривается и ставится на вид перспектива выпадения отдельной христианской личности из Тела Христова. Причем любой личности! И чтобы не отпасть, от христианина требуются собственные личные усилия. Пожалуй, у Павла, Петра и Иоанна эти усилия нельзя свести только к социальному служению, но и в их учении уверовавший христианин никак не может считать себя обладателем личных небесных гарантий.

Начать по хронологии можно с Послания к Галатам, где яснее ясного сказано: вы, оправдывающие себя Законом, остались без Христа, отпали от благодати (Гал. 5, 4). Пусть по другим причинам, чем у Иакова, но речь идет об отпадении людей, принявших апостольское слово. По большому счету, все вообще послание – это предупреждение не отпасть. Перспектива отпадения не просто подразумевается, она ставится на вид.

В Коринфской общине духовное состояние христиан при Павле явно оставляло желать лучшего. И здесь тоже рассматривается перспектива отпадения. Пример с кровосмесником показывает, что требовалось пастырское вмешательство именно по той причине, что без него для грешника не виделось шансов на спасение. Иначе строгость Павла будет непонятной. Большой отрывок (1 Кор. 9, 24 – 10, 12) есть пространное предупреждение о той же мрачной перспективе. Сравнение с соревнованиями бегунов приведено в показание того, что не все получат награду, и нужно трудиться, чтобы ее получить. Ряд примеров из еврейской истории в начале 10-й главы – это все суть примеры отпадения израильтян с печальными последствиями. И общий вывод апостола: кто думает, что он стоит, берегись, чтобы не упасть (1 Кор. 10. 12). Значит, упасть – это вполне реально, и, судя по приведенным выше примерам, упавшие там больше не вставали. Речь идет о таком падении, от которого можно и не встать.

Утешительно и ободрительно звучит Послание к Римлянам. И оправдание возвещается нам независимо от дел Закона, и венец догматической части сводится к тому, что ни смерть, ни жизнь, ни какая тварь не смогут отлучить нас от любви Божией. Причем, Павел высказывает это с уверенностью (см.: Рим. 8, 38-39). Любимое евангельскими христианами Послание! Но и в нем есть предостережения не жить во грехе, не покоряться греху, жить не по плоти, а по духу: если живете по плоти, то умрете (Рим. 8, 13). Предостережение высказано христианам, и высказано без запугивания и без шутки. Прислушаться к нему важно. Тогда и слова о том, что никакая тварь не отлучит нас от любви Божией во Христе, получают такой смысл: всякое внешнее давление на христианина не имеет над ним господствующей власти. Но и здесь ничего не сказано о произволении самого человека. Оно-то как раз и может отлучить человека от любви Божией. Не в этом отрывке, но в других местах Павел слишком часто о такой перспективе предупреждает.

Переходим далее по времени к Посланиям из уз.

Иногда протестанты, верующие в полное и безусловное личное спасение, цитируют такие слова из Послания к Ефесянам: благодатью вы спасены через веру, и сие не от вас, Божий дар (Еф. 2, 8). И вообще, вся вторая глава говорит, что адресаты – люди спасенные. Но будем честны. Здесь речь идет о спасении язычников силою Христовою. Спасение открылось людям, чуждым Закона и обетований, открылось не по делам их, конечно же, а по милости Божией, открылось, чтобы соединить языческий и иудейский мир в нечто единое во Христе. Рассмотрение всей 2-й главы Послания показывает, что речь не идет о частном спасении каких-нибудь Тихика или Епафродита. Это довольно общая догматическая речь о спасении народов, о спасении человечества. Такое спасение постулируется, и мы видели выше, что, начиная с Афанасия, отцы Православия постоянно опирались на эту аксиому духовного опыта, делали из нее, как мы говорили, сотериологический критерий истины. Бог соделал наше спасение во Христе по благодати, а не за дела. Это аксиома.

Но не выводится из нее никакой логикой, что данный Иван или Василий уже не может утратить этого дара, если он однажды его принял, а потому в принципе может далее делать все, что ему вздумается. Ни о чем таком Павел здесь не говорит и не дает оснований трактовать его слова в смысле невозможности для человека утратить однажды поданное ему Христом спасение.

Напротив того, именно это Послание, есть первое, написанное Павлом против только нарождающихся и пока мало известных Павлу гностических учений, но и при этом он уже знает, что от них исходит проповедь нравственной вседозволенности, прикрываемая демагогией о даре благодати. И апостол предостерегает: никакой блудник или нечистый, или любостяжатель, который есть идолослужитель, не имеет наследия в Царстве Христа и Бога. Никто да не обольщает вас пустыми словами (а это именно гностические бредни, что спасшиеся однажды могут грешить, как хотят!), ибо за это гнев Божий приходит на сынов противления (Еф.  5, 5-6).

Как это понять? Только так, что бывают христиане, впадающие после того, как уверовали, в блуд или любостяжание, и их апостол предостерегает о последствиях. А тех, кто их обольщает и убаюкивает их совесть, он называет сынами противления. 

И конечный образ этого Послания: война против духов злобы поднебесных, необходимость вооружиться на эту войну. Ни в какой войне заранее не гарантируется победа. Опять-таки, ни для кого гарантий нет, есть перспективы борьбы, есть Божия помощь и милость, есть Его сила, укрепляющая нас постоянно, есть даже познание Его любви. Но гарантий все-таки нет.

Не задерживаясь долго на таких, например, Павловых ремарках, рассыпанных местами: кто неправо поступит, тот получит по своей неправде (Кол. 3, 25), перейдем к главному Павлову предостережению против отпадения от Христа – Посланию к Евреям. Это Послание просто набито увещаниями и угрозами, уговорами и предостережениями, высказанными в полной уверенности, что адресаты стоят на грани уже не частного, а массового отпадения от веры в Христа. Самая цель Послания – предостеречь, остановить, удержать от ясно видимого падения в пропасть. И речь идет об иерусалимских христианах, Сионе - матери церквей. И весь контекст апостольской истории говорит, что все эти предостережения Павла, высказанные около 62 года, имели под собою основания и в значительной степени оправдались.

Можно было бы выписать всю 3-ю главу послания к Евреям, половину 4-й, конец 5-й и начало 6-й, в 10-й главе 26-31 стих, конец 12-й главы. Угрозы и смертные прещения, основанные на прецедентах еврейской истории, мольбы и слезные стенания. Удивительно, как можно не видеть здесь самого серьезного отношения к перспективе вечной погибели для христианина, отпадающего от любви Божией во Христе Иисусе? Приведем лишь одно из указанных свидетельств. Сколь тягчайшему наказанию повинен будет тот, кто попирает Сына Божия и не почитает за святыню Кровь завета, которою освящен, и Духа благодати оскорбляет? (Евр. 10, 29). Кровью завета освящен христианин, только теперь уже бывший. Ждет его не телесная, а вечная смерть, как явствует из контекста.

В пастырских посланиях Павла упоминаются многие, совратившиеся вслед сатаны (см.: 1 Тим. 5, 15), уклонившиеся от веры (см.: 1 Тим. 6, 10), отрекшиеся от веры, которые считаются хуже неверных (см.: 1 Тим. 5, 8; 2 Тим. 2, 12; Тит 1, 14-16). Эти послания написаны в контексте борьбы с гностиками, которые извратили основы вероучения и, по сути, отреклись от веры, совратились вслед сатаны. Общая оценка им такова: еретика после первого и второго вразумления отвращайся, зная, что таковой развратился и грешит, будучи самоосужден (Тит. 3, 10-11). Полагать, будто таковые, отступив от веры, не отпали от Бога, Церкви и не утратили спасения, – совершенно неразумно. Это значило бы искажать мысль Апостола, засвидетельствовавшего об их осуждении и уже оставившего любые попытки вернуть этих людей к истине, Богу и Церкви.

Затем у нас идут послания Петра, где также, очевидно, рассматривается возможность отпадения, причем в обоих посланиях. Ибо время начаться суду с дома Божия; если же прежде с нас начнется, то какой конец непокоряющимся Евангелию Божию? И если праведник едва спасается, то нечестивый и грешный где явится? (1 Пет. 4, 17-18). Никак невозможно отсюда сделать вывод, будто однажды признавшим Иисуса Господом больше ничего не грозит, причем независимо от того, в каком смысле понимать здесь суд Божий над Его домом. Вся вторая глава 2-го Послания также посвящена обличению отступников от веры, для которых предсказывается страшный конец: лучше бы им не познать пути правды, нежели, познав, возвратиться назад от преданной им святой заповеди (2 Пет. 2, 21). А дальше и вовсе про них употребляются неблагозвучные сравнения. В отличие от предостережений Иисуса в Евангелии, которые высказываются лишь на будущее, здесь мы видим, что отступившие от Христа человеки лично известны апостолам, что ученики Христовы опытом видят их духовное состояние и разумеют духом, каков будет финал.

Петр, а за ним и Иуда, возможность отпадения христианина от веры обосновывают по аналогии, что Бог и ангелов согрешивших не пощадил (см.: 2 Пет. 2, 4; Иуд. 6), тем более – людей. Послание Иуды почти полностью повторяет 2-ю главу 2 Пет. Те же предостережения, чтобы верные не совратились на путь гностиков.

И венчает всю антигностическую проповедь Нового Завета апостол Иоанн, у которого и в Евангелии, и в Посланиях, и в Апокалипсисе множество предостережений против отпадения и измены Господу. Отметим ради сокращения места лишь замечание Апостола о многих антихристах, которые вышли от нас, но не были наши, но они вышли и через то открылось, что не все наши (1 Ин. 2, 19). Значит, речь идет именно об отступниках, вместо христиан получающих теперь имя антихристов со всеми вытекающими.

Итак, наша сокращенная подборка новозаветных свидетельств, охватывающая всех новозаветных авторов, без исключения, и почти все новозаветные документы, показывает, что никакой христианин не должен тешить себя какой-то гарантией принятого спасения, хотя спасение Господом Своего избранного народа – Церкви совершено как безусловный исторический факт. Принадлежность же каждого конкретного человека к этому народу совсем никак не гарантирована, она зависит от собственных усилий человека (включающих дела милосердия, но не только), и в конечном итоге будет оцениваться Самим Богом. Хотя это никак не значит, будто христианин получает спасение за добрые дела – он пребудет спасенным по своей вере в Искупителя, пребыв в Нем в смысле Ин. 15, 4. Утверждение гарантированности личного спасения христианина будет слишком сильно противоречить обилию евангельских и апостольских свидетельств.

Возвращаемся к нашим двум пунктам. Или человек, получивший только залог спасения в духовном рождении, дальше обретает это спасение всей своей жизнью и при участии личной нравственной деятельности; или же он получает полноту спасения в самом своем духовном рождении, но может ее утратить, отпасть от нее, и нравственная деятельность нужна ему, чтобы не отпасть. И в первой, и во второй формулировке принцип динамичности спасения вполне может выражать приведенную совокупность апостольских свидетельств. Противоречит согласному учению апостолов лишь статичный принцип: будто приняв Христа, человек может сразу считать себя спасенным, независимо от дальнейшего своего нравственно вменяемого поведения.

Принцип динамичности в учении отцов Церкви

Начиная с мужей апостольских, все известные отцы Церкви так и понимали проблему частного спасения христианина, как предали нам и научили апостолы. Нам не доводилось слышать ни одного отеческого свидетельства, в котором утверждалось бы, будто, приняв Христа, человек считается спасенным. Зато огромное множество нравственных наставлений, бесед о покаянии, о страхе Божием, о грядущем суде изобилуют предостережениями о возможности для христианина падения и вечной погибели. Если из Нового Завета мы затруднились сделать полную подборку по этому вопросу и перегрузить ею читателя, то что сказать про сто-томовые отечники? Из двенадцати томов одного только Иоанна Златоуста откройте любой на любой странице, и почти наверняка найдете что-нибудь в этом ключе.

Короче, это вывод, не подлежащий долгому обсуждению. Отцы призывают нас за апостолом: со страхом и трепетом совершайте свое спасение (Фил. 2, 12).

Евангельским христианам, которым дорого славное имя Евангелия, давно пора исправить свою старую протестантскую ошибку в этом вопросе. Не может быть, чтобы и апостолы, и отцы, и многое множество христиан всех веков понимали вопросы спасения неверно, и лишь реформаторы наконец открыли бы нам истину. Речь может идти о второй (после “только Писания”) коренной богословской ошибке протестантизма, о его сотериологической ереси. И те же апостолы, в тех же строках учат нас, что и ересь может лишить человека спасения и даже непременно лишит, если человек станет в ней упорствовать и не исправится покаянием.

Предупредив о такой важной богословской ошибке, мы отнюдь не утверждаем, будто все без исключения евангельские христиане ее разделяют. Но большинство, несомненно, в ней закоснели.

И все же, мы изначально обещали не играть в одни ворота. Сотериологическую идею евангельских христиан и их критику православия и католичества в этом вопросе мы выслушивали не раз и очень внимательно. Здесь не все однозначно и просто. Есть о чем подумать и православным, но отложим этот разговор до конца главы.

Обожение и таинства

Итак, наше спасение у нас еще “не в кармане”. Нравственная деятельность от христианина требуется. Но это и все? Или нужно что-то еще, чтобы пребыть в Иисусе Христе (Ин. 15, 4)?

Провозглашенный апостолами и раскрытый отцами принцип феозиса, то есть, обожения человека, предполагает непременное наличие таинственной (а по-гречески, мистической) составляющей в христианской жизни. Евангелие говорит нам о двух важнейших таинствах: о крещении и евхаристии. То и другое заповедано Самим Христом, то и другое совершают евангельские христиане, (даже пока еще остаются протестантами). То и другое совершают они (во всяком случае, большей частью) благоговейно, с должным ощущением Божиего присутствия. Так ли, братья, евангельские христиане? Вы согласны, что в час крещения или евхаристии Христос к вам ближе, чем когда вы сидите на рыбалке или на вечеринке?

Если согласны, то, видимо, многим из вас нужно исправить еще одну старую протестантскую нелепость, будто таинств не существует, а крещение и евхаристия лишь пустые обряды. Какое неестественное, какое натянутое учение! Давайте посмотрим, как на эти вещи смотрят апостолы и православные учители. Уберем только ненужные предрассудки, перестанем считать православных попов шаманами и магами. И мы увидим, что психологически между нами много общего, а согласия больше, чем разногласия.

Православные верят в реальность таинств, в Божие присутствие в них, в то, что таинства на самом деле, а не призрачно, в евангельском и апостольском смысле, соединяют нас со Христом, вселяют в нас Духа, - естественно, по нашей вере, а не по нашим добрым делам. Что здесь неприемлемого для любого христианина, принимающего Новый Завет? – Все должно быть просто, понятно и естественно. Другое дело, что и в православной практике бывают извращения в понимании таинств, и они должны преодолеваться, но само православное учение здесь не при чем.

Таинство Завета

Разговор о таинствах лучше всего начать с той духовной реальности, которую признают все участвующие собеседники. Это наше новое рождение. Христос вошел в нашу жизнь. Он изменил ее. Он изменил нас. Вы же согласны с этим и прекрасно понимаете, что мы лишь называем ту духовную реальность, раскрыть которую словами невозможно. Важнейшее место здесь принадлежало нашей вере, но она была лишь чем-то открывающим Божие действие. Итак, требовалось человеческое участие (верою), требовалось Божие присутствие через Сына во Святом Духе; единое Тройческое действие. Перед своим обращением мы выслушали Божие слово о грехе и искуплении, но получили больше, нежели слово. Мы поверили Господу, мы покаялись перед Ним, мы открыли Ему свои раны. Без этого ничего бы не было. Но то, что Он дал каждому из нас, настолько несравнимо превосходит все наше собственное, что и сравнивать нельзя. Он вошел в нашу жизнь. Если вы уже знаете, что это такое, знайте, что это и называется таинством. В широком смысле. Это Таинство Нового Завета. И оно подается, раскрывается нам при посредстве таинств Церкви.

В Библии вы не найдете той молитвы обращения, которая венчает почти всякую популярную протестантскую книгу. Необходимость заветных отношений со Христом можно обосновать из Писания, из примера обращения апостола Павла, например. Но напоминание о необходимости таких отношений – это все-таки вещь, взятая из Предания.

Можно сказать, это – сердце Предания евангельских христиан. На самом деле это – часть православного Предания, точнее, Предания Древней неразделенной Церкви.И эту часть не следует отделять от всего целого и абсолютизировать.

О необходимости благодатного рождения свыше говорил Сам Иисус в начале Своего земного служения в беседе с Никодимом. Принятие христианства, как рождение в новую жизнь, повсюду проповедует апостол Павел. В посланиях к Галатам, Коринфянам, Римлянам много говорится об этом духовном рождении, о начале новой жизни. Ясно, что обращение ко Христу – это не просто принятие определенной доктрины. Это, действительно, установление глубоких личных взаимных отношений со Христом, таких отношений, у которых есть условия (принадлежность к Церкви), но нет посредников. Сам Иисус понимал их именно так, прося учеников, чтобы они пребыли в Нем (Ин. 15, 4), а не только соблюдали Его заповеди, ибо второе без первого и вовсе невозможно (см.: Ин. 15, 5).

К сожалению, многие современные православные христиане забывают о необходимости личного завета с Искупителем. Христа они исповедуют Богом, но ощущают Его столь же далеким Богом, как у иудеев в ветхозаветные времена. Приблизиться непосредственно ко Христу такой верующий не в силах, поверить, что Сам Христос подошел к нему очень близко, он не решается. Настроив глаза на бесконечное расстояние, смотрит в голубую даль и не видит, что Иисус гораздо ближе. Ищет посредника между собою и своим Спасителем, не чувствуя, что такое посредничество не приблизит, но отдалит Желаемого. Мы ведем здесь речь не о догматическом исповедании, а о духовном и психологическом восприятии своего единого и правого исповедания. Христос для таких людей является Богом их догмата, но не Богом их сердца.

Между тем подлинное апостольское, православное Предание ощущает эту близость Искупителя и непосредственность отношений с Ним, которую нельзя понимать только, как прерогативу святых. Вот св. Игнатий Богоносец, идя на казнь, свидетельствует римским христианам: “Живой пишу вам, горя желанием умереть. Моя любовь распялась, и нет во мне огня, любящего вещество, но вода живая, (см.: Ин. 4, 10; 7, 38) говорящая во мне, взывает изнутри: “Иди к Отцу”. Нет для меня сладости в пище тленной, ни в удовольствиях этой жизни. Хлеба Божия желаю, хлеба небесного, хлеба жизни, который есть плоть Иисуса Христа, Сына Божия, родившегося в последнее время от семени Давида и Авраама. И пития Божия желаю – крови Его, которая есть любовь нетленная и жизнь вечная”. - Что это, как не отношения личного завета? И если желание мученичества не обязательно для всех христиан, то ощущение любви, распявшейся за меня, жажда Хлеба жизни – это непременное, важнейшее чувство всякого христианина, без которого вообще нет христианской веры. 

И если у св. Игнатия мы видим его исповедание под конец жизни, то, положим, блаженный Августин описывает, как начинался его личный завет со Христом. Вот отрывок из его книги “Исповедь”, где святитель, обращаясь ко Христу, описывает решительный момент своего духовного самоопределения. 

“Вне себя от жгучего стыда угрызался я во время рассказа. Беседа окончилась... Чего только не наговорил я себе! Какими мыслями не бичевал душу свою, чтобы она согласилась на мои попытки идти за Тобой! Она сопротивлялась, отрекалась и не извиняла себя... Как смерти боялась она, что ее вытянут из русла привычной жизни, в которой она зачахла до смерти...

Кидаюсь я к Алипию и в смятении ума кричу: “Что же это с нами? Ты слышал? Поднимаются неучи и восхищают Царство Небесное, а мы вот, с нашей бездушной наукой валяемся в плотской грязи!”...

В своей сердечной смуте кинулся я в сад, где в жаркой схватке, в которой я схватился с собой, никто не помешал бы до самого конца ее... Я безумствовал, чтобы войти в разум, я умирал, чтобы жить. Я знал, в каком я зле, и не знал, какое благо уже вот-вот ждет меня... Душа моя глухо стонала, негодуя неистовым негодованием на то, что я не шел на союз с Тобой, Господи...

Глубокое размышление извлекло из тайных пропастей и собрало пред очами сердца моего всю нищету мою. И страшная буря во мне разразилась ливнем слез... Не помню, как упал я под какой-то смоковницей и дал волю слезам: они потоками лились из глаз моих - угодная жертва Тебе... “Доколе, Господи, гнев Твой! Не поминай старых грехов наших!” Я чувствовал, что я в плену у них, и жаловался, и вопил: “...Почему не сейчас? Почему этот час не покончит с мерзостью моей?”

Так говорил я и плакал в горьком сердечном сокрушении”.

С этого часа Августин заключил этот союз, этот завет со Христом. Да, это совершенно иная борьба и совсем иная боль, это начало, а не конец земного пути, как у Игнатия, но всякому христианину ясно, что речь идет об одном и том же личном завете. И Павел на Дамасской дороге, и Августин под смоковницей, и Игнатий в час краткой передышки в своем узническом пути, - все они равно ощущают свой завет с Искупителем. Для них в этот час нет ничего и никого ближе, чем Он Сам. Начало или конец пути описывают нам святые, но сам путь-то один. 

Снова подчеркнем, что это путь каждого христианина. Эта оживляющая во Христе смерть для мира – достояние каждого верного, о каком бы этапе пути ни шел разговор. Это не особая честь, не особый дар, подаваемый только святым. Ведь и им он дается даром. Этот дар нужен всякому, и получить его может любой человек, называемый с этого часа христианином.

Идея завета со Христом прекрасно выражена в литургическом наследии Православной Церкви. Пожалуй, этот способ передачи рассматриваемой духовной реальности наиболее предпочтителен. Обращение ко Христу и завет с Господом трудно описать в богословском трактате, но божественным гимном, с использованием образов, передать легче. Итак, Церковь воспевает в честь мучениц за Христа:

Агница Твоя, Иисусе, (имя) зовет велиим гласом: Тебе, Женише мой, люблю, и Тебе ищущи страдальчествую, и сраспинаюся и спогребаюся крещению Твоему, и стражду Тебе ради, яко да царствую в Тебе, и умираю за Тя, да и живу с Тобою, но яко жертву непорочную приими мя с любовию пожершуюся Тебе…

Образ брака в этом песнопении имеет евангельское происхождение. Проще всего вспомнить притчу о десяти девах (Мф. гл. 25). Сам Иисус на Тайной Вечери говорил о предстоящем расставании с учениками, используя известные им слова из тогдашнего обряда бракосочетания. Он – Жених; Его Церковь, а равно и всякая христианская душа – Его невеста. Такой образ получил широкое распространение во всем христианском мире.

Вспомним здесь и свои крещенские обеты, приносимые по православному чину крещения. Оглашенные перед святой купелью отрицаются сатаны и сочетаются Христу. Совершенно ясная параллель с брачным сочетанием. От нас не требуют клятвы в том, что мы будем соблюдать заповеди и предписания. Это подразумевается само собою. Христос ожидает от нас гораздо большего. Ибо Сам Он, сойдя с Небес, принес нам не Тору, а Крест. Крест и Чашу Завета.

Крещение – таинство 

Всякому христианину ясно, что между обращением ко Христу и таинством крещения должна быть непосредственная, хотя и таинственная духовная связь. Крещение не есть пустой обряд, не какая-то демонстрация христианам, что Христос спас нас уже и без крещения. Христос повелел совершать крещение не просто так; апостолы с первых дней христианской Церкви совершали крещение не по приверженности к какому-то старому обряду или традиции. Они видели в самом таинстве внутренний смысл, а не просто внешнее свидетельство об обращении.

В библейском понимании для обозначения целостного человека есть термин: плоть. Человек в своем отношении к миру и Богу не разрезывается на духовную, душевную и телесную составляющую. Он целостен и перед Богом предстает в таком именно качестве. И для апостола, как мы видели уже, храмом Божиим являются не только души наши, но и тела.

Разве кто-то из смертных, даже инженер человека-клона, способен уразуметь связь души и тела? Разве кто-то постиг эту тайну? И кто дал нам право своим разумом отрицать те таинственные вещи, которые мы не понимаем?

Но Христос эту тайну знает. Не удовольствовался Он тем, что человек уверует в Него, а повелел крестить. С молитвою окунать тело человека в воду. Он почтил плоть человека тем, что Сам принял ее, воскресил после смерти и посадил одесную Отца. Апостолы осудили гностиков-докетов, гнушавшихся плоти и материи. А мы станем недоумевать, для чего Иисус повелел погружать крещаемого в воду? Ну, разрешите же Ему не отчитываться перед нами! Притом в таких делах, где мы заведомо ничего не сможем понять. Разрешите Ему соделать из вашей души и тела храм Себе так, как Он считает нужным, коль скоро сами просили, чтобы Он вселился в вас. Если Он сказал, что крещение нужно, то почему мы должны навязывать Ему стремление к обрядоверчеству? Он не есть обрядоверец, Он есть тайносовершитель. Дерзнет ли кто-нибудь на это возразить? А если Он тайнодействует наше спасение, значит, крещение не формальный обряд, а именно таинство.

Так что вполне понятно, что православные учители издревле воспринимали крещение по-евангельски и по-апостольски, то есть, как необходимое и содержательное таинство, открывающее христианину рождение в новую жизнь. Уместно здесь сослаться на писания св. Кирилла Иерусалимского (не путать с Александрийским). До нас дошли его Огласительные слова, произнесенные около 340 года. Это наиболее древний, дошедший до нас, источник отеческой традиции в понимании крещения, а потому самый авторитетный и чаще всего цитируемый по данному вопросу. Итак, Кирилл говорит:

“…Простая вода, получив силу от призывания святого Духа и Христа и Отца, делается святою. Так как человек состоит из двух частей, из души и тела, то и очищение двоякое: бестелесное для бестелесного, а телесное для тела. Вода очищает тело, а дух душу запечатлевает, чтобы нам приступить к Богу с сердцем окропленным и телом, омытым водою чистою. Итак, когда сойдешь ты на воду, то не простую воду представляй себе, но от действия Святого Духа ожидай спасения. Ибо без того и другого невозможно тебе достигнуть совершенства. Не я говорю сие, но Господь Иисус Христос, имеющий в сем деле власть. Он говорит: аще кто не родится свыше, и присовокупляет слова: водою и Духом, не может внити в Царствие Божие (Ин. 3, 3-5). Ни тот, кто крещается водою, но не удостоен Духа, не имеет совершенной благодати; ни тот, кто хотя бы добр был по делам, но не получил запечатления водою, не войдет в Царствие Небесное. Слово дерзновенно, но не мое; ибо так определил Иисус” (Огл. сл. 3, 2)

Но подлинное православное понимание при этом вполне чуждо всякого магизма, который привнесен значительно позже в связи с общей вульгаризацией христианства. Тот же Кирилл, проповедующий значимость и необходимость крещения водою, предупреждает приступающих ко крещению без веры и покаяния:

“Приступил было некогда к купели и Симон волхв, крестился, но не просветился, тело омыл водою, но сердца не просветил Духом; тело входило в купель и вышло из оной, а душа не спогреблась Христу и не совосстала с Ним” (Огл. сл. вв. 2) И далее: “можно тебе взойти и с душою, оскверненною грехами и с намерением нечистым” (речь здесь идет о записи в огласительное училище, а далее идет призыв к покаянию и исправлению лукавых намерений – с. Т.) Но еще далее: “Сорок дней имеешь для покаяния (пост перед Пасхой – с. Т.) Много способного времени… Если же ты останешься в злом произволении своем, то проповедующий тебе не виноват будет, а ты не надейся получить благодать. Вода тебя примет, но Дух не примет. Кто видит на себе рану, тот да приложит пластырь; кто пал, да восстанет. Никто из вас да не будет Симоном” (волхвом – с. Т.) (там же, 4).

Исповедание реальности таинства, совершаемого и Духом, и водою над душою и телом, не мешает сознанию того, что таинство не совершается автоматически, а совершает Его всякий раз лично Бог лично над человеком, сердце которого Он видит. 

В православно-протестантской полемике предметом спора бывает высказывание апостола Петра: …крещение, не плотской нечистоты омытие, но обещание Богу доброй совести, спасает воскресением Иисуса Христа (1 Пет. 3, 21). Спорят о том, что греческое слово оригинала, переведенное здесь, как “обещание”, допускает другой перевод: испрашивание. Какой смысл правильнее? - Спор, надо сказать, достаточно бесплодный, потому что и в православном чине крещения мы приносим Господу обеты, именно обещания верности, обещания доброй совести.

Поэтому, если некоторые протестанты отрицают всю таинственную сторону крещения, видя в нем лишь бессодержательную демонстрацию, в этом они не правы. Но когда говорят о публичном исповедании крестящегося, о его обещании Богу доброй совести, то не правы оказываются их современные оппоненты с православной стороны. Отцы Древней Церкви не стали бы против этого возражать. В классическом православном понимании крещенскому обету, приносимому пред лицом не только Бога, но и Церкви, придается очень большое значение. Не только в самом чине, но и в некоторых общепринятых православных молитвах этот обет вновь напоминается христианину в покаянном контексте. Как бы ни переводить слова Петра, но при крещении мы действительно отрицаемся сатаны, сочетаемся Христу и обещаем добрую совесть. И тот же св. Кирилл пишет на эту тему достаточно много. 

Современная официальная православная церковь, игнорируя вопрос крещенских обетов, и допуская до крещения всех желающих, совершает отступление от православного Предания. Может быть, такая практика по причине своей обширности и распространенности уже заслуживает более суровой оценки: поругание Таинства Завета. Очень прискорбно, что православные публицисты Московской Патриархии (оо. А. Кураев, В. Рубский и др.) в полемике с протестантами оказываются некритичными к своей церковной организации и оправдывают ее отступление в этом именно вопросе. Понятны и претензии евангельских христиан к Православию в связи с этим вопросом. Но он требует внимания и изучения, чтобы критика была по адресу и по делу.

И здесь мы неизбежно переходим к вопросу крещения младенцев.

Младенческое крещение

Православное таинство – это не только свидетельство, не обряд и не символ. В нем есть реальное, хотя и непостижимое духовное содержание. Но это всегда и осознанное взаимодействие Триличного Бога с верующей в Него человеческой личностью. Противоречит ли это непостижимое духовное содержание этому осознанному  личному взаимодействию? – Нет, потому что Дух, дышащий, где хочет, не противоречит воде, с которою вместе совершает крещение. Не нужно устанавливать альтернативу между таинственным и осознанным, нужно найти им правильное сочетание.

А где искать? В древнем Предании Церкви. А там по этому вопросу можно найти много и довольно разнообразного. Останется только понять внутренний смысл и логику в этом разнообразии. Поймем – и устраним почву для спора!

Крестила ли Древняя Церковь младенцев? Да, и притом вообще с незапамятных времен. Новый Завет и писания мужей апостольских ничего нам по этому вопросу не сообщают: ни да, ни нет. Но первый, кто дает сведения, это Ириней Лионский, отразивший уже до него сложившуюся практику своего времени (рубеж II-III века): "Христос пришёл спасти через Себя всех, - всех, разумею тех, которые возрождаются чрез Него для Бога: младенцев и детей, и отроков, и старцев". С другого конца империи ему вторит его младший современник Ориген: "Младенцы крещаются во оставление грехов... так как чрез таинство крещения очищаются скверны рождения, то крещаются и младенцы". В середине III века эту практику поддерживали в Латинской Африке св. Киприан Карфагенский и Собор его епископов 252 года.

Как видим, совершенно разные регионы (Галлия, Египет, Карфаген), а практика одна. Но все-таки совершенно обязательной она не была.

Вот, например, мнение Тертуллиана, современника Оригена: "всякая просьба (о крещении) может обманывать и быть обманутой. Поэтому, учитывая особенности, характер и даже возраст каждой личности, полезнее помедлить с крещением, особенно маленьких детей. Зачем же, если в этом нет такой уж необходимости, подвергать опасности крёстных родителей, которые и сами могут не выполнить своих обещаний, будучи смертными, или могут быть обмануты проявлением дурных наклонностей своих восприемников. Если бы осознали всю вескость крещения, то скорее опасались бы поспешности, чем промедления". 

Традиция Латинской Африки (Киприан, а затем Августин) объясняла младенческое крещение, как очищение ребенка от первородного греха. То есть, указывала лишь на одну сторону таинства, так скажем, на уровне естества, но не личности. Киприан Карфагенский пишет, что если даже уверовавшим грешникам "не возбраняется крещение и благодать, тем более не должно возбранять его младенцу, который, едва родившись, ни в чём не согрешил, кроме того, что произшедши от плоти Адама, восприял заразу древней смерти через самое рождение. И который тем удобнее приступает к принятию отпущения грехов, что ему отпускаются не собственные, а чужие грехи". У Тертуллиана, основоположника западного юридизма, подчеркнут личностный аспект таинства. Существует ли разумный компромисс между взглядом на крещение, как на исцеление естества и как на печать личного обращения? Да, существует, и он выражается в крещении детей только в христианских семьях, где родители являются живыми и активно действующими членами церкви. Дети тогда входят в единую благодатную среду Церкви вместе с родителями и крестными воспреемниками, и в этой среде воспитываются и духовно возрастают. Благодать, в той мере, в какой дети могут ее воспринять, подается таким младенцам по вере их родителей и крестных. 

Протестантское догматическое предание достаточно жестко отметает такое понятие: один получает благодать по вере другого. Западный мир традиционно большее значение придавал личности, нежели коллективу. Но в Церкви Христовой, составляющей единое Тело Его, должно быть здоровое сочетание и личностного, и коллективного фактора. Каждый христианин вступает в личный завет со своим Искупителем, но ни один христианин не остается таковым только лично. Всякий становится клеточкой общего тела. И сознательный нейрон в теле не может сказать несознательному эритроциту: ты мне не надобен (ср.: 1 Кор. 12, 21). Связь между родителями и детьми настолько тесна, что и восприятие благодати по родительской вере есть дело вполне реальное и благое.

По крайней мере, Древняя неразделенная Церковь считала именно так, допуская ко крещению младенцев – детей своих собственных членов.

В то же время мы видим, что и личному завету со Христом всегда придавалось важнейшее значение. Крещеные младенцами, повзрослев, призываются православными наставниками сознательно принести Господу свой крещенский обет.

Необходимости личного обращения для крестившихся в детстве Православная Церковь с древних времен никогда не отрицала и не игнорировала. (Оговоримся: до недавнего времени). Однако при этом в Православной Церкви личное обращение не получило литургического закрепления. В Православии нет конфирмации или какого-либо ее аналога. Юный христианин, в хорошем случае врастает постепенно в жизнь общины органически, а свое сознательное сочетание со Христом, когда осознает его, никак пред лицом церкви не свидетельствует. Множеству православных отсутствие конфирмации не помешало стать добрыми и верными христианами. Но сейчас, думается, в Православной Церкви назревает время подумать о введении такого “Чинопоследования Завета”. Конечно, и он может быть формализован, а многими просто не принят, но хотя бы для кого-то он послужил бы важным напоминанием.

В контексте отношений Завета становится совершенно понятною практика крещения младенцев и ее вариации.

В первые века, во времена гонений, дети христиан, воспитываясь в своей среде, могли часто видеть примеры мученичества, исповедничества. Жизнь молодого христианина существенно отличалась от жизни его неверующих сверстников. Эта жизнь находилась постоянно под знаком опасности. И единственной надеждой и опорой христианина был его Искупитель. Это настолько ясно понималось в христианской среде, что не было нужды особо доказывать необходимость личного обращения и важность отношений завета.

В IV веке сложилась иная ситуация. Христианство перестало быть гонимой религией, но все окружающее общество еще оставалось языческим. Быть христианином стало политически выгодно. И Церковь немедленно захлопнула дверь своего святилища перед непроверенными людьми. Эта реакция Церкви была общепринятой и повсеместной. К этому периоду и относятся огласительные училища, огласительные беседы, дошедшие до нас. Крестить стали взрослых после долгого срока оглашения, когда можно было проверить, что данный оглашенный подлинно желает стать сыном завета. Только таких допускали до крещения. Само таинство совершалось в разных поместных церквах лишь на Пасху и еще в дни некоторых особо почитаемых праздников, но не более пяти дней в году.

Со временем общество стало христианским. Образование, наука и культура прониклись христианскими началами. Огласительная дисциплина была ослаблена. Теперь юного христианина оглашала сама его жизнь, все окружающее его общество. Вновь открылась возможность крестить младенцев, имея в виду их дальнейшее христианское воспитание и образование, способствующее становлению сознательных сынов завета.

Наша современная ситуация совершенно особая, но больше всего в данном аспекте она напоминает положение IV века, когда Церковь не гонима, но все окружающее общество – насквозь нехристианское: языческое, оккультное, мусульманское, иудейское и т. д. Сейчас требовалось бы возвращение к исторически схожим установкам церковной дисциплины.

IV и V века в истории Церкви как раз и показывают ее верность Господу, ее силу и духовную мощь. Это век тринитарных споров и победы в них, это золотой век греческого православного богословия. Никоим образом это не есть эпоха отступления и упадка в Церкви, даже несмотря на еретические восстания и смущения. Эпоха упадка Православия – это теперь, а не тогда.

Главным пороком современной официальной православной церкви стало забвение основ собственного православного предания в отношении крестильной и огласительной практики. Крещение стало чисто формальным обрядом, преподаваемым всем подряд. И если в настоящее время оглашение для взрослых еще кое-где совершается, то младенцев крестят без всякого оглашения их маловерующих родителей. Но даже там, где оглашение совершается, оно носит чисто дидактический характер. Между тем, по подлинному православному Преданию, цель оглашения – приготовить людей к вступлению в завет с Господом, а не просто сообщить ему ряд каких-то догматических и нравственных положений.

В силу этого (одного только этого!) можно сказать, что современная официальная православная церковь не является вполне православной, ибо не хранит важнейшей составной части древнейшего и важнейшего православного Предания. Другое дело, что мир Православия не исчерпывается одной только государственной православной церковью.

На этом примере, кроме прочего, хорошо видно отличие Предания Церкви от преданий школы, от предания старцев и местной традиции. Подлинное знание Предания, понимание Предания во всей его полноте и жизнь в полноте Предания – это путь к наибольшей духовной свободе. И обратно: незнание Предания Церкви во всей его полноте – это путь к порабощению частной и местной традицией, и в наихудшем варианте – просто путь в секту.

Современная православная Церковь, если бы хранила верность Преданию своему, смогла бы найти в себе силы поступить здесь разумно, учитывая весь свой опыт. Не запрет на крещение младенцев, а тем более не то, что творится с их крещением сейчас. Но широкая огласительная работа, проповедь Нового Завета, становление чад Завета. Притом, конечно, независимость от государственной власти и бизнеса. То есть, требовалась бы комплексная переоценка своего положения относительно Искупителя и мира. Просто ввести огласительные курсы, не затронув прочего, - это нереально.

Впрочем, конфессиональная самокритика уведет нас от темы.

Крещение и спасение

На примере вопроса о крещении мы видели две стороны в понимании спасения конкретного христианина. Во-первых, это обновление естества, во-вторых, личный Завет с Искупителем. Можно и поменять нумерацию. Но одно совершенно неотделимо от другого, неосуществимо и немыслимо без другого. Однако, такое впечатление, что к нашим дням Восток и Запад эти две вещи поделили: первое взял Восток, второе схватил Запад.

Для Востока грех – это болезнь, причем наследная. Для Запада грех – это вина, тоже наследная. Разницу в понимании искупления мы видели. Для Востока искупление – один из моментов в процессе передачи Христом человеку причастности своего Божества. Для Запада воплощение Христа – один из этапов на пути Его к смерти, за которую будут списаны наши долги. Для Востока искупление – один из этапов Воплощения-обожения. Для Запада воплощение – один из этапов Искупления. Соответственно, и частное спасение на Востоке со временем все больше и больше начинает мыслиться, как врачевание естества. А в извращенной форме для некоторых православных Сам Христос становится врачеством для естества, которое мы принимаем в таинствах, причем без всякого понимания взаимодействия между Лицом и лицом. Такое же извращение иногда прямо проповедуется в католицизме, где принято считать таинства действенными и совершающимися просто в силу их совершения законным священником. Протестантизм вдребезги разбил такое понимание. Выбросил все разговоры о естестве и его болезнях. Есть Бог, есть человек, есть Ходатай между ними. Они живут только в договорах (судах и заветах). По эдемскому суду – один статус человека, по Голгофскому – другой. Принимай, расписывайся, вступай в права. И больше ничего особенного. Все остальное – необязательные довески.

Нам нужно преодолевать свои старые ошибки. И в том, чтобы их увидеть и осознать, мы помогаем друг другу.

Восток претерпел свою эволюцию. От кипящей силами святоотеческой молодости он перешел к старости, неся альбом фотографий молодости. И глядя на фотографии Ефеса и Халкидона, старый Восток уже с большим трудом видит Лик Жениха. Он не решается взглянуть на Оригинал, а на фотографии 451 года видит другое: перекресток естеств и их взаимодействие. Старел и Запад от Августина к Ансельму и далее. И старый Запад так закрутил Лица договорами и обязательствами, что эти Лица оторвались от живой сущности тех, кому они принадлежат. 

А ведь когда-то мы вместе были молодыми и едиными. Мы дополняли друг друга и были нужны друг другу… Ужасна юридическая теория замещения в полноте и зрелости своего развития. Страшным и недобрым сделала она Бога. Западу нужен глоток Божией милости, в понимании греха, как болезни, от которой его лечат, от которой предлагают ему лекарство продленного действия. А Востоку нужно увидеть, что лекарство – это не что-то, а Кто-то. В сущности, лекарство – это  Сам Лечащий. Как ни дурны все западные теории “замещения”, но и восточному человеку крайне нужно возвести взор к Тому, Кто страдал не только вместе со мной, но и вместо меня. Запад иногда лучше подает нам такие образы и напоминания.

Давайте вместе помолодеем! Наша общая молодость – это наш мир, это наше подлинное единство. Запад обогатится объектностью нашей религиозности. Мы, Восток, обогатимся его субъектностью. И вдруг обнаружим себя в лоне Древней Церкви, в неразделенном доме…

Прошу прощения. Я понимаю, что это все только сладкие грезы. Мы с читателями одинаковые реалисты. Но если мы не можем соединить ничего между нами, кроме взаимной ностальгии, давайте сложим хотя бы ее. И то уже немалое дело, чтобы понять, что у нас не все в порядке, что мы разными путями ушли из одного дома, построив себе шалашики. Объявить, будто один из них вполне тождествен покинутому дому – это самообман, это иллюзия. Надо вернуться домой, а не объявлять свой шалашик домом.

Евхаристия

Разговор о евхаристии только подтвердит все прежде сказанное.

Мы, православные, как и католики, верим в реальность Евхаристии, в действительные Плоть и Кровь Христа, распятого и воскресшего во славе, в теле духовном. А Тело Его есть троякая реальность: оно сидит одесную Отца, оно и есть собрание верных, и оно пребывает в них путем Евхаристии. Есть тело душевное и есть тело духовное (1 Кор. 15, 44). И Христос воскрес в теле духовном. Проходившее запертые двери, оно может и присутствовать в Чаше, и объединять множество разных людей даже тогда, когда каждый из них обретет свое тело в воскресении. И при этом оно остается Телом Христа, сидящим одесную Отца.

И не нужно более никаких хитростей, никаких теорий о природе духовных тел. Никто не требует от нас разъяснять, как это происходит! А если кто потребует у вас объяснить реальность Евхаристии, ответьте вопросом: а как разъяснить воскресение Христа в уже новом, духовном, преображенном теле? Пусть пытливый собеседник разъяснит вам природу духовного тела, - тогда вы разъясните ему природу Евхаристии. Нам нужна только вера Евангелию, которое говорит нам об этом.

Что написал евангелист Иоанн о служении Иисуса в Галилее? Сколько эпизодов? Два важнейших: брак в Кане и беседа о Хлебе жизни после насыщения пяти тысяч. Почему только эти эпизоды? Потому что они оба антигностические, антидокетические. Они говорят о реальности животворящего Тела Христова, а заодно о том, что Иисус не осуждал ни вина, ни брака. Этот контекст очень важен. Иоанн (то есть, в его свидетельстве – Сам Иисус) возражает не каннибалам, а спиритуалистам. Это важнейший исторический факт, объясняющий контекст написания Иоаннова Евангелия. Или опровергните факт, или придется принять контекст. 

(Кстати, который раз уже мы видим, что Писание можно правильно прочесть лишь в историческом контексте, то есть, методом Предания.)

Далее, сам Иоанн – это яркий образец человека, воспитанного в традиции библейского реализма. Это же не Филон и не Ориген! Зачем из него делать Оригена? Учитель его – по плоти такой же Человек пророческого, библейского реализма. Перед Ним сидят слушатели - не философы Ареопага, а вообще совсем плотские люди. Им даже притчу о семени или о винограднике надо бы объяснять, хотя она повторяет ясные библейские образы. В словах Иисуса о Хлебе жизни они не поняли ничего, это верно, но, прежде всего, они не могли там найти никаких иносказаний.

Потому что иносказаний там и не было.

Там была обозначена словом таинственная реальность такою, как она есть. Реальность непостижимая, но не образная, во-первых, и не придуманная, во-вторых. Непостижимая реальность – это не притча. В притче, кстати, бывает обычно вполне постижимый сюжет. Она и говорится, чтобы сюжет был хорошо понятен, и от этого понятного ум слушателя сам переходил бы к малопонятному. А здесь не так. Здесь речь идет сразу о таинственном. Но не аллегориями, а прямо!

Нет сомнений, что возлюбленный ученик Христов хотел сказать, что вкушение Плоти Сына Человеческого, как залога жизни – это самая настоящая реальность.

Если бы у нас были только сообщения синоптиков о Тайной Вечери, плюс чин Трапезы по Дидахэ, то тогда слова Павла из 1 Послания в Коринф (10, 16-21 и 11, 23-29) мы бы с каким-то усилием и натяжкой могли бы представить, как речь об образах, а не о сути. Впрочем, с учетом того, что и Павел – такой же библейский реалист, эта наша попытка, тоже была бы обречена на провал. Но уж после того, как Иоанн (наверняка, сподобившийся за сорок лет достать и прочесть Послания Павла) решился усилить свидетельство апостола языков о реальности Евхаристии, - у нас не остается здесь свободы для богословского мнения. Апостолы намеренно, подчеркнуто разрешили вопрос о Евхаристии в реальном и таинственном смысле, не допускающем аллегории.

Нам довольно было бы и их свидетельства, как исходящего из первых уст. Но у нас есть и другие, входящие в состав полноты Предания. Реальность Евхаристии отстаивает против тех же гностиков св. Игнатий Богоносец. “Они удаляются от Евхаристии и молитвы, - свидетельствует о гностиках Игнатий, - потому что не признают, что Евхаристия есть Плоть Спасителя нашего Иисуса Христа, Которая пострадала за наши грехи, но которую Отец воскресил по Своей благости” (Игн. Смирнянам, гл. 7). Обратим внимание на форму этого свидетельства. Осуждаются еретики, отступившие от общего понимания вопроса. А лекция самим христианам о правильном понимании при этом не читается. Делаем вывод: читатели Игнатия сами верили в реальность Евхаристии, и ему нужно было лишь сослаться на их же общее верование. Значит, догадка о каком-то частном мнении Игнатия здесь заведомо не проходит.

Можно было бы умножить отеческие цитаты, единодушно подтверждающие то же понимание. Можно быть уверенным, что это были не отступники и не какие-то бездуховные люди, - те, кто хранили верность апостольскому пониманию Евхаристии. Игнатий лично слышал поучение апостолов, причащался Евхаристии, которую они сами совершали. Он и христиане его времени – это слава христианской Церкви. Почему мы должны полагать, что апостолов лучше поняли реформаторы XVI века, а не непосредственные ученики апостолов? Вера в реальность Евхаристии – совокупная, изначальная и многовековая вера всей Церкви, всего христианского мира, даже еретиков, даже иконоборцев, даже разделявших Христа и Иисуса на два Лица, даже сливавших в Богочеловеке два естества. Нигде Евхаристия не сводилась к “только воспоминанию”.

Последнее, немножко оригинальное, свидетельство. Дидахэ – книга, не вошедшая в канон Нового Завета. Значит, для нас необязательны ее трактовки? – спросим евангельского христианина. И на его утвердительный ответ посоветуем ему прочесть, что там евхаристическая молитва представлена вне всякой связи с верой в реальность Тела и Крови. Там именно вкушают хлеб и вино в воспоминание Иисуса. И потому-то, в частности, этот документ и не принят Церковью при составлении канона. В канон вошли писания Павла и Иоанна вместо Дидахэ.

Но если за протестантскими воротами ярко вспыхивает красная лампочка, то теперь пора вбросить шайбу на другую половину площадки.

Православному полемисту, прежде чем колотить баптиста отечником по голове и загонять его свидетельствами в угол, нужно понять и его аргументацию, его предание. А оно сложилось в контексте Реформации – Контрреформации, решений Тридентского Собора и полемики вокруг них. И тут становится ясно, что протестанты бились с католиками, а нам, православным, от них досталось просто по инерции. Но католическое понимание Евхаристии, отчасти в деталях заимствованное в позднем Православии, - это вещь тоже во многом неприемлемая. Вот такой закрутился клубок. И распутывать его приходится.

В западном юридизме о естестве понятие слабое, а о жертве центральное. Вот и укоренилось у католиков понимание, будто реальность Христова присутствия в Евхаристии требует утверждения, что всякий раз священник совершает со Христом то же самое голгофское жертвоприношение. А если вспомнить еще неуравновешенную латинскую мистику, то и впрямь недалеко будет священнику до того, чтобы переживать мессу так, будто он чуть ли не своей собственной кровью питает причастников. 

Мы приводим, конечно, довольно грубый образ, вариаций католического толкования тут было много. Факт тот, что протестанты отстаивали от католиков уникальность Голгофской жертвы и невозможность внесения в жертву чего-то от человеческого священного служения.

Когда вникаешь в эти споры, становится ясно, насколько обе стороны удалились от апостольской простоты во Христе, которую как раз сохранила православная традиция. Зачем эти сложности, эти аргументы и контраргументы? Апостольское и отеческое учение проще, выше, дает свободу внутреннему опыту, не перегружая его лишними мудрованиями. Да, в Евхаристии мы вспоминаем наше искупление Христом. Мы верим, что хлеб и вино прелагаются в Его Плоть и Кровь, через вкушение которых Христос вселяется в нас. Вкушая Евхаристию, Плоть и Кровь воплотившегося ради нас Господа, мы становимся причастниками Его Божеского естества, как учит Петр, храмами Духа, как учит Павел. Если мы не испытываем себя вслед за Павлом, принимаем Евхаристию недостойно, будем виновны против Тела и Крови Господней. Об этом помним. Но и  все. При этом не рассуждаем о видимой и невидимой субстанции в евхаристических Дарах, о моменте их пресуществления, о том, что, служа литургию, продолжаем без конца Голгофскую жертву или не продолжаем ее. Православию чужды все эти католические нагромождения, как рационалистические, так и мистические. Православные одно время заимствовали кое-что из латинских причуд, но искони были чужды их, и теперь мы принципиально отказываемся от них. Не желаем навязывать латинские влияния ни своим братьям православным, ни нашим нынешним собеседникам – евангельским христианам.

Но что важно для нас самих, для православных из рассмотрения католическо-протестантской полемики? Причащаясь Божества воплотившегося Слова, мы должны помнить, вспоминать, держать в памяти Самого пострадавшего за нас. Опять же, в Православии существует тенденция к занижению личностного фактора. Может ли православное причащение обратиться в магию? - Да, может. Да, такое бывает в субъективном восприятии некоторых православных. Увы, случается, что православные причащаются, не рассуждая о Теле Господнем. Плохие прихожане вообще не готовятся к причастию. И здесь проблема разрешима просто поднятием пастырской ответственности и церковной дисциплины. Хуже другое. Сознательные православные прихожане, говеют, постятся, читают правило и исповедуют свои грехи. Но при этом часто бывает, что все мысли сосредоточены на своих душевных и духовных проблемах и на церковном режиме. При всем этом режиме и при том, что православные молитвы к причащению наполнены евангельскими образами и воспоминаниями, мы мало рассуждаем о Теле Господнем. Не держим перед очами веры Его образа, Его страдания за нас, Его воскресения. Не прожигает нас сознание того, что причащаемся мы Его Самого, а не чего-то от Него. Зачастую мы служим литургию, творим Его вечерю, но не в Его воспоминание.

Конечно, такое забвение может случаться. Мы, в конце концов, немощные и грешные люди. Плохо то, что мы не столь часто очухиваемся от такого забвения. Плохо то, что где-то в средние века постепенно молитвы литургии нашей перестали читаться вслух, заглушились песнопениями, в которых почти нет прямых воспоминаний и напоминаний о Воплощении, Искуплении и Воскресении. Все эти воспоминания остались в молитвах нашей литургии, но, увы, звучат они лишь для клириков. А это неправильно. С этим боролся еще император Юстиниан в середине VI века. Потом с этим смирились, а потом еще – и вовсе узаконили такое древнее новшество.

А у многих протестантов есть отрицание реальности Евхаристии, но при совершении хлебопреломления осталось реальное воспоминание страданий Христовых. Другие же евангельские христиане уже верят в реальность Евхаристии. Право же, имеет смысл нам вернуться к лучшему. Взять наше общее доброе, отбросить худое частное. И что мы найдем? Мы найдем снова наше общее древнее, нашу общую святую молодость Церкви.

В этой главе мы не станем рассматривать других таинств Православной Церкви. Мы говорили лишь о тех, которые признают евангельские христиане. Сейчас важнее было, чтобы наши собеседники уяснили само православное понимание таинства.

Подведем итог

Спасение христианина – это спасение от греха. Грех – болезнь. Болезнь лечится не мгновенно и не без лекарства. У болезни могут быть осложнения и обратные ходы. Потому евангельским христианам стоит внимательно прислушаться к многовековому православному опыту в данном вопросе. И мы исповедуем, что гарантий личного спасения у нас нет, само спасение представляет собою длительный динамичный процесс, и оно не совершается вне установленных Господом Иисусом и Его апостолами таинств Церкви. Эти таинства не суть только знаки и символы, они несут реальное содержание. И несут его нашим больным душам.

Это – древняя вера Церкви. Хорошо бы, чтобы евангельские христиане ее поняли.

Но лекарства для наших больных душ не объектны, а субъектны. Врачество для нас – это Сам Врач. Мы сочетаемся не с Его посланниками, а с Ним. Причащаемся не просто чего-то от Него, а Его собственного Тела, Его Самого. И грех – это не только болезнь. Это попрание завета любви с Ним. Мы наносим Ему скорбь, то есть, оскорбляем Его. Ему больно от нашего греха. Ему становится больно раньше, чем грех наш причинит боль нам самим. Он стал Человеком, и не перестал им быть. Для чего? Чтобы чувствовать Своею болью наш грех до самых жутких его глубин и до самой смертной муки Своей. И чтобы через Его боль мы сами прочувствовали свой грех, уже не только как свою болезнь, а как Его боль.

Потому правы западные христиане, когда утверждают, что, не глядя на Крест, мы так и не сможем понять, что такое наш грех.

Различны, но не отделимы одно от другого эти два понимания греха. Потому не обвиняйте нас в нелогичности, если мы скажем, что грех врачуется и сразу, и не сразу. Как болезнь души, он требует долгого врачества. Но как Божие прощение, как восстановление завета любви, он отгоняется сразу. Бог претерпел за нас так много в Сыне Своем, Он ждал нас так долго, Он искал нас так активно, Он пропускал мимо ушей направляемые нами в Него и в себя проклятия, Он не терял надежды, когда мы давным-давно бросили надеяться на Него и на себя, Он все это претерпел от каждого из нас и довел каждого из нас до момента обращения. Это – объятия Отчи. Здесь есть все и сразу. Мы только не можем все и сразу принять. И в объятиях Отчих лежит все еще больной грешник, нуждающийся в долгом курсе лечения. Потому у вопроса спасения навсегда остаются две стороны. Евангельские братья, не забывайте одну из них, православные братья, и вы помните другую!

Евангельские христиане описывают опыт первого обращения, опыт Отчих объятий. Его надо иметь, его надо помнить. И без веры в то, что Господь простит тебя здесь и сейчас, что Отец, забыв все приличия, выбежит навстречу, без такой веры множеству грешников просто не встать. Беседа горячего евангельского христианина в таких случаях поможет иногда лучше, чем проповедь православного. 

Отец забыл приличия в силу неизмеримой любви к блудному сыну. Но блудный не имеет права воспринять это, как должное. Он должен проситься в чин работников, наемников, но еще не сыновей. И он просит именно об этом.

И действительно, брат о Господе, в каком-то смысле мы уже спасены, не человечество вообще, а ты и я. И мы не можем не знать этого. Ад, в котором жила наша душа, это реальность. Помнишь серый город, описанный у К. Льюиса? Да, мы жили в нем. И разве можно сказать, что продолжаем жить в нем? Нет, сказать так будет нечестно и неблагодарно. Иисус спас нас от этого города, извел из прежнего Египта. Разве это – не спасение? Но разве это – вся полнота спасения?

Как заметил один раввин, Моисей вывел евреев из Египта за одну ночь. А потом сорок лет выводил Египет из них. И для большинства так и не вывел. 

Подобно и мы. Спасенные от ада, мы унесли с собою его наследие, его шрамы и струпья. И носим. Иногда прижигаем, а иногда, наоборот, в самих себе взращиваем свои болезни, свою смерть. Еще немного небрежности – и ад возрастет в нас до критической точки, неведомой и незаметной для нас. И мы можем вновь вернуться в тот же город, в тот же Египет, еще в худшее состояние. Апостол Петр предупредил нас, что вымытая свинья может возвратится в свою грязь. 

И разве обладаем мы тою полнотою радости Царства Божия, которая нам была показана? Нет. Тогда не нужно ее себе сочинять. Нужно помнить показанное и полученное, но не забывать и своей внутренней немощи и болезни, а иногда – и о предательстве по отношению к Господу и завету с Ним.

Так наш путь спасения, по православному выражению, пролагается между страхом и надеждою. Христианин имеет опыт и ада, и рая, пока он на земле, носит в себе кусочки того и другого, которые, конечно, не примиряются между собой. На языке Павла, это есть противоречие между плотью и духом: они друг другу противятся, так что вы не то делаете, что хотели бы (Гал. 5, 17). Борьба идет, победы еще нет, мы еще слабые. При всей Божией любви, при всем Его прощении, мы еще не способны вместить в себя всю райскую реальность.

Снова вспомним образы Клайва Льюиса из его “Расторжения брака”. Жители серого города по милости Вышнего оказываются в преддверии рая. Но там им трудно ходить, дышать, перевернуть травинку или листик. Они суть тонкие и призрачные существа, маленькие, мелкие, задавленные своей душевной мелкостью, своим эгоизмом, страстями и страстишками. Лишь по мере преодоления своей внутренней гадости, человечек укрепляется, уплотняется, перестает быть призраком, обретает реальность.

А на апостольском и отеческом языке этот образ раскрывается, как постепенное причастие Божеского естества. Происходящее в таинстве личного завета с Искупителем.

Глава 7. О Церкви

Таинства – в Церкви

О реальности таинств и необходимости веры в эту реальность мы уже сказали. В разговоре о спасении об этом умолчать невозможно. Но по ходу разговора мы выпустили из виду важнейшую часть беседы – о Церкви Христовой.

Православные христиане всегда помнят и настаивают на том, что таинства существуют в Церкви. А вне Церкви они не существуют, то есть не имеют реальности, хотя могут сохранять свои внешние формы.

Это классическое православное исповедание перед евангельскими христианами нуждается в обосновании. Действительно, наше спасение совершается в единении с Богом, в обожении. Но при входе к Господу нам нужно встретиться и между собою. Все спасенные собираются в единое Тело. Нельзя быть соединенным с Господом, но при этом существовать автономно от прочих христиан. Единство христиан рассматривается, как органическое. Заповеди о любви к Богу и о любви к ближнему соединяются в одно целое. Апостол Иоанн показал, что они неотделимы друг от друга: Кто говорит: «я люблю Бога», а брата своего ненавидит, тот лжец; ибо нелюбящий брата своего, которого видит, как может любить Бога, которого не видит? (1 Ин. 4, 20). И потому вполне понятно, что Церковь Христова у Павла уподобляется Телу, а Иоанн свидетельствует, что сам Иисус уподобил ее виноградной лозе. Там и здесь одна и та же идея: органическое единство христиан, как членов тела и ветвей на лозе. Общее единство всех спасенных под главою – Христом и в едином Духе Святом.

Рассматривая догмат о Троице и его нравственную сущность, а также рассматривая догмат об искуплении, мы вплотную подходили к той же самой идее с двух разных сторон. Наше единство в Церкви, с одной стороны, отражает триединство Божие, а с другой, - единение Христа с нами. И если идея органического единения спасенных христиан в Церкви настолько естественна догматически, то остается выяснить вопрос о ее практической реализации.

И вот, изначально, у всех, всегда и повсюду, символом, средством, формой реального единения христиан в любви служила евхаристия. Еще раз повторим слова св. Игнатия о гностиках, разрушающих единство Церкви: «Они удаляются от Евхаристии и молитвы, потому что не признают, что Евхаристия есть Плоть Спасителя нашего Иисуса Христа». Служение евхаристии именовалось литургией, то есть общим делом. По своему происхождению слово литургия означало не всякое взаимное начинание, но необходимое для общей пользы всех и при участии всех. Например, сооружение городской стены или общественного здания именовалось литургией.

Со времен Дидахэ и Посланий Павла к Коринфянам литургия рассматривалась как средство и одновременно как символ христианского единства. Начиная с Дидахэ, во всех известных чинах литургии непременно существует молитва церкви о Церкви, с поименным и безымянным поминовением живых и усопших христиан, с различными символическими действиями, отражающими единство Церкви вокруг Христа. Православный читатель может вспомнить чин проскомидии, расположение частиц на дискосе, которые символически выражают эту самую идею церковного единства.

Литургия, общая евхаристия рассматривалась изначально не как одно из таинств Церкви, и даже не просто, как самое главное таинство в Церкви, а как само таинство Церкви. Все таинства Церкви венчаются литургией, реализуются в литургии. Так было изначально задумано. И корни любых чинопоследований современной православной церкви прослеживаются в их связи с литургией. На литургии совершаются и таинство священства, и освящение храма, в ней завершается крещение, в ней завершается монашеский постриг, в ней совершалось таинство брака, ей предшествует исповедь, и даже таинство помазания болящего (соборование), хотя и совершается на дому, ведет свое происхождение от общей литургической молитвы, начинавшейся в храме.

Соответственно, общая евхаристия по идее является знаком церковного единства. Где вместе не причащаются, там не принадлежат к одной Церкви. Границы Церкви – границы евхаристические. Так было в Церкви изначально. Единая Святая соборная и апостольская Церковь такова, что в ней все со всеми могут причаститься вместе, а кто не причащается с нею вместе, тот и не от нее.

Потому мы и подчеркиваем, что таинств самих по себе не бывает. Бывают таинства Церкви. И это есть Единая Соборная (по-гречески – Кафолическая) Церковь. В протестантском мире умаление роли церкви в религиозном сознании прямо связано с потерей веры в реальность таинств крещения и евхаристии.

Кафолическая Церковь

Древняя, неразделенная Церковь, называемая Кафолическою, – вот идеал, который в плане христианского единства имел достаточно реальное воплощение. Единая Церковь – это в истории было. И эта единая Церковь строилась по принципу общего Предания с подчинением ему и сохранением местных традиций не в противоречии с общим Преданием. Но эту Кафолическую Церковь объединяло и общее евхаристическое единство. Любой христианин из одной поместной церкви (например, антиохиец) мог причаститься в любой другой поместной церкви (например, римской). В каждом городе всех христиан объединял один епископ с общей группой пресвитеров. Не было параллельной иерархии – двух не общающихся между собою епископов в одном городе. Не было национальных церквей в рассеянии. Даже разделение на приходские церкви в одном городе произошло в истории далеко не сразу. А до этого все евхаристическое собрание города возглавлял его единственный епископ. 

Единая Церковь такою родилась в день Пятидесятницы, а не была сшита человеческим договором из каких-то разных кусочков, вступивших в партнерские отношения между собою. Тела и лозные ветви не составляются из кусочков.

Подчеркнем, что такое положение было не просто идеалом. Под словом идеал подразумевается нечто такое, к чему надо все время стремиться, но достигнуть в принципе невозможно. Единая Кафолическая Церковь - это было нормой. Впрочем, существовала она в качестве нормы около четырех веков, а дальше реальность церковного единства стала иною.

Христианский мир, то есть на тот момент Кафолическая Церковь, был потрясен ересями и расколами. Первые ереси гностического толка постепенно исчезли в веках (сохранялись только основные идеи, но не организации – носители этих идей).  А исчезли они потому именно, что даже не пытались хранить преемство со своей древностью, вести свое родословие от своих корней – от апостолов, но уповали большей частью на каких-то новых харизматических вождей, типа Монтана, или лжеучителей, типа Маркиона, или даже просто церковных самочинников, вроде Новата или Доната.

Но последующие христологические ереси продолжали жить и пережили века, причем именно самих себя считали подлинными носителями апостольского Предания и хранили его по мере сил. Верность Преданию и сохранила их не только с богословскими идеями, но и со всей преемственностью епископата и со всей церковной структурой. Таковы были так называемые “восточные православные” – несториане и монофизиты. Они взялись решить вопросы, не имевшие прежде выработанных точных решений, держась традиций своих школ. Конечно, их богословие неправославно, ошибочно, но 15-17 веков преемственного бытия и церковного сознания – это не шутка. Никакие прежде них бывшие еретики и раскольники не протянули столько времени. А какие обширные были в свое время несторианские миссии – вплоть до Монголии и Китая. Сказать, будто это все только безблагодатные и отверженные Богом еретики, просто историческая пыль, не заслуживающая имени христианского, было бы слишком смело. И все то же самое относится и к католикам, с новыми догматами которых мы никак не можем согласиться. Католическая церковь, несмотря на искажения ею некоторых христианских догматов, перенесла тяжелейшее потрясение – Реформацию, и смогла встать, выпрямиться, пережить множество враждовавших против нее протестантских деноминаций. И в этом католические историки видят знак Божьего благословения над своей церковью. Совсем загнившее и ненужное Богу сообщество на месте Римской церкви должно было исчезнуть еще в XVI веке, тому были все объективные и субъективные предпосылки. Но вышло по-другому.

В истории исчезали (вслед за раскольниками и еретиками первых веков) разные новые протестантские образования, принципиально отрицавшие церковное преемство. Они вырождались в секты на одно или два человеческих поколения. Если же хотели сохраниться, то непременно принимали общее Предание Церкви хотя бы в каких-то элементах, обретали самое тяготение к преемственности с Древней Церковью. Так лютеране, англикане и реформаты тоже просуществовали по нескольку веков, и, обретя свои формы и предания, сами собою никуда исчезать пока не собираются. Если жизнь будет продолжаться, то и они просуществуют долго.

Инстинкт церковного самосохранения направлен в сторону Предания Церкви. Но где же сама Кафолическая Церковь, если ее разные осколки, пытаясь хранить Предание, веками существуют параллельно друг другу?

Сам такой вопрос и не ставился бы, пока на виду у всех была эта  Кафолическая Церковь, единая по разным странам и народам. До христологических разрывов V века этот внешний критерий работал хорошо, с веками он работает все хуже и хуже, по мере разрыва с Западом, по мере таяния православного Востока. Все труднее указать пальцем на такую Кафолическую Церковь, существующую сейчас и повсюду. После революции в России и создания советской православной церкви, как главенствующей в православном мире, после расколов вокруг церковного календаря, ситуация стала и вовсе неподдающейся ответу на вопрос: где Кафолическая Церковь? Даже если только Православную церковь считать всей полнотой Кафолической Церкви, то все равно приходится признать, что в ней самой давно уже нет единства. Святоотеческие ответы первых 8-10 веков больше не подходят к нашей ситуации. Святые Киприан и Августин обличали новатиан и донатистов в первую очередь критерием кафоличности: за нами, дескать, епископы всей вселенной (ойкумены), а за вами, господа новатиане и донатисты, только обольщенный народ в одной африканской провинции, поэтому мы вполне резонно заключаем, что вы не в Кафолической Церкви, будь ли вы еретики или «только» раскольники. На том этапе вполне верное заключение, подтверждаемое базой исторического контекста. Но с тех пор минуло 17 веков, ситуация радикально изменилась. Теперь за нами давно уже нет того монолита, что стоял за спиною наших отцов. Все более и более Кафолическая Церковь становилась виртуальной реальностью, понималась только как соответствие Преданию. 

Для кафоличности же требуется и наличие Церкви по всему миру, и ее верность Преданию. Первые века то и другое было. Теперь давно уже нет. Если критерий кафоличности – бытие единой церковной организации повсюду, то нашим православным и евангелическим читателям спорить не о чем, шансов нет ни тех, ни у других, а спор выиграл римский папа. Но идея папства совершенно не согласна с  древним пониманием соборности Церкви. Догмат папской непогрешимости, выраженный к тому же в форме анафем на тех, кто с ним не согласен, – это неприемлемо дорогая цена за церковное единство. Если же критерием кафоличности служит верность Преданию, и мы допустим, что такая верность сохранилась в одной из небольших групп некатолического мира (а они все по сравнению с римокатоликами невелики), то слишком много окажется всех остальных групп, сохранивших или пытающихся сохранить Предание (или хотя бы часть его).

Нет простого ответа

В своей книге «Просто христианство» Клайв Льюис свидетельствует, что на серьезные вопросы не бывает простых ответов.

Мне лично знакомы представители разных конфессий, утверждающие, что только их церковь истинна. Поимев опыт общения с ними, я никак не могу им поверить, и думаю, что любой человек, подойдя к ним со стороны, им тоже не поверит. Такая позиция приводит человека к опасной духовной болезни – конфессиональной некритичности, которая в чем-то противоположна тому кафолическому самосознанию, которым обладала ранняя Церковь. В частности, такое кафолическое сознание очень характерно для святых Киприана и Августина – знаменитых отцов Латинской Африки, отстаивавших церковное единство против еретиков и раскольников. Свою позицию они защищали в постоянном совете с епископами других поместных церквей. Вверенную им поместную церковь с ее епископами и пресвитерами они никак не считали самодостаточной единицей, способной определять вопросы истины в последней инстанции.  Православным, а также некоторым протестантам, замкнутым на свою конфессию, пора признать тот факт, что за нами объективно давно уже нет той базы для рассуждений, которая была в эпоху древней неразделенной церкви.

У современных православных, как и у протестантов, существуют свои конфессиональные болезни, заметные только со стороны. Подчеркну: это не человеческие слабости отдельных представителей церкви или даже группы лиц. Это уже конфессиональные заболевания. И не все такие болезни можно измерять в категориях ереси. Церковь – это не философская или богословская академия, это, по идее, - новая жизнь во Христе. Жизнь же эта может быть повреждена не только с интеллектуальной стороны, то есть не только в форме ереси.

Протестантская конфессиональная болезнь может быть охарактеризована так. Это экклезиологический минимализм. Главное – личные отношения со Христом, а церковь может представлять из себя просто кружок знакомых на пару лет. Или даже на одно поколение – разница невелика. Даже если при этом евангельские христиане признают полностью все прочее православное учение и Предание Церкви, а свою церковную жизнь организуют в форме кружков, то нечто очень важное в Предании, в учении о Церкви они повреждают. Так не строится ни Тело, ни Лоза. Нужно вылечить эту болезнь. Закрыть на нее глаза невозможно. Нельзя иметь Христа, не имея Его Тела, отказываясь быть в нем.

Современным православным, напротив, больше свойствен экклезиологический максимализм. Нас часто обвиняют протестанты: вы, дескать, считаете, что главное  принадлежать правильной (т. е. своей) церкви, а все остальное - только довески к этому. У большинства из вас никогда в жизни не было личного обращения ко Христу, а те немногие, кто пережил это обращение, совсем о том не беспокоятся в отношении своих собратьев и не считают такое положение своей конфессиональной болезнью. Упрек в значительной степени справедливый. А ведь это, как мы уже видели, есть отступление от Предания Церкви, которое в Православии хранилось искони, но недостаточно зафиксировано догматически и литургически.

Да, это наша конфессиональная болезнь, и она нуждается в лечении. Закрыть на нее глаза тоже невозможно. Нельзя обрести Христа, присоединившись только к Его Телу без личной встречи с Ним в духе.

Нужна и Церковь, и личный завет со Христом. Ни без первой, ни без второго не обойдешься.

В таких условиях найти где-то церковь более-менее экклезиологически (а также и догматически, конечно) здоровую, соответствующую реалиям Древней Церкви, нам не представляется пока возможным. Сохранять верность своей православной церкви – это для нас правильно, это наш долг и залог потенциального оздоровления в будущем, но считать современную православную церковь вполне здоровой и исключительно благодатной – это уже неправильно. Так считать -  значит вредить ей самой.

Таковы церковные реалии. Мы уже застали христианский мир таким разодранным. Его дальнейшее разделение – процесс уже хаотический. Похоже, все христиане понимают, что это плохо, но ни у кого нет подходящего рецепта, как бы этот хаос сдержать.

Впрочем, к вопросам церковного единства мы еще вернемся в конце, а пока нам хотелось напомнить евангельскому читателю о церковной норме и правиле, о реальном историческом опыте церковного бытия.

Кафолическое церковное единство – это закон, предписанный нам, это правило, это норма для нас. Это добрая, хорошая норма. В реальной жизни она осуществлялась. Бог, ради потакания нашим греховным слабостям, не станет отменять для нас эту норму, - поверьте этому, евангелические братья, если вы считаете, что можете втроем или впятером основать новую христианскую церковь.

Но будучи установленным для нас, это правило, эта норма не связывает Самого Господа. Он видит наше ужасное положение в этом отношении. Он имеет право (и верим, что хочет) спасти нас как-нибудь, если не получается спасти нас по правилу. И мы не имеем права распространить это правило, предписанное нам, на действия Самого Бога, - поверьте этому, православные братья, если вы считаете для себя допустимым заявить, что Бог лишил благодати любые сообщества, члены которых, хотя и веруют в Евангелие и Никео-цареградский символ веры, но не принадлежат к Православной Церкви.

Да, это нелегко – соединять веру в Кафолическую Церковь с невозможностью четко увидеть ее границы. Но логического противоречия здесь нет. То, что предписано нам, не предписано Подателю всех законов. Скорее, трудность здесь в другом: у нас нет конкретного ответа на вопрос: что делать. Пока речь может идти лишь о корректировке своего внутреннего отношения к Церкви, о более глубоком осмыслении ее Предания и опыта.

Глава 8. Аскетика

Когда произносится это слово, обычно в памяти всплывает образ монаха. Я не стану заводить здесь речь о монашестве. И потому, что сам не монах, и потому, что наши читатели – евангельские христиане – пока вряд ли готовы серьезно обсуждать эту тему. Пока она преждевременна. Прежде, чем вместить монашеские проблемы, нужно стать практикующим православным. И с монахами познакомиться лично.

Ведь и само слово к евангельским христианам имеет право обратить лишь тот, кто достаточно знает своих собеседников. Знает, конечно, не только по книгам, но и лично. Читая богословско-полемическую литературу по этому вопросу, я не раз убеждался, что ничто не заменит личного общения. Причем разного: и устной полемики, хорошего спора до хрипоты, и разговора на посторонние темы, и проникновенной беседы, и совместного стояния вместе против общего идейного противника в лице безбожников или сектантов, и совместной помощи такому противнику, когда он готов ее принять. Мне кажется, эта книга на основе такого именно опыта, кое-как созрела.

А вот разговор о монашестве по этим же самым признакам еще не созрел. Как не отражен в этой книге и разговор с католиками – у автора не было опыта общения. Пока придется удовольствоваться верою в то, что Господь лучше нас знает все эти проблемы, желает спасти католиков и действует в этом направлении. И, пока для нас на этом точка. Книжное знание всех латинских ересей нам не поможет и не даст права судить о них. И без нас на эту тему написано очень много.

Так и нашему читателю хочется пожелать смириться с тем, что, не принадлежа к православной Церкви, не живя православным бытом, не посещая монастыри и не общаясь с монашествующими долго, он по книжкам не сможет составить себе сколько-нибудь правильного представления о монашестве. От книжек, особенно от трудов протестантских авторов, здесь придется отказаться. Или, по крайней мере, все их выводы и доводы воспринимать очень критично. Такие вещи можно знать только опытом – личным опытом и внутренним опытом. Пока давайте станем верить, что монахи – тоже христиане, что Господь принимает их, что у них свой путь, со своими опасностями и преткновениями. Выбросим только старый протестантский предрассудок, будто монашеская жизнь есть извращение христианства, поскольку, мол, монашеского устава в Новом Завете нет. Жизнь девственная, несемейная и в Евангелии, и у Апостолов предусмотрена и благословлена. Безбрачные христиане случаются в любой конфессии. А как организовать их жизнь и служение Богу и Церкви, решает Предание Церкви, ее исторический опыт. Отложим огульное отрицание, и на этом отложим и сам разговор о монашестве. В этой главе скажем лишь о том, что является общим для всех православных и с чем евангельские христиане хотя бы мельком сталкивались.

Впрочем, одно важное замечание о внешней стороне монашеского подвига мы все-таки сделаем, потому что оно должно быть вполне понятно для евангельских христиан. Православные и католические монахи дали множество миссионеров, во все века, на всех континентах, во множестве стран. От Ирландии до Южной Америки, от Сибири и Аляски, до Африки, Индии и Индонезии, и во множестве иных мест христианство несли и до сих пор несут людям монашествующие. Некоторые монастыри служили и служат школами христианского просвещения и миссионерства. Вклад монашества в распространение Благой Вести в целом настолько велик, что его трудно переоценить.

В православном “миноре”

Какое там монашество!..

Большим преткновением для евангельского христианина служит весь минорный настрой православного благочестия. Мы имеем в виду уже того евангельского брата, кто преодолел протестантскую нетерпимость по отношению к православным, кто врага в нас уже не видит, и озлобленного отношения с нашей стороны не встречает (то есть, по милости Божией не успел еще встретить). И вот перед ним встает этот психологический барьер: у нас, - скажет он, - так радуются о Господе, а у вас сплошная печаль; Христос воскрес, а вы такие плаксы. Ведь и Апостол заповедал: всегда радуйтесь (1 Фес. 5, 16).

Недоумение вполне понятное. Оговоримся сразу, что все люди подвержены сменам настроения, и было бы просто несерьезно считать, будто православные вовсе не улыбаются. Кроме того, мы поведем речь о православных, живущих внутренней жизнью, ищущих Господа, не сражающихся постоянно с “врагами видимыми и ненавидимыми”. Тем-то как раз не до плача, они делом заняты.

Но те православные, которые действительно хотят служить Богу и ближнему, плачут, это правда. Сравним литургические песнопения, сравним стихи и песни не литургического назначения, рожденные в православной и в евангелической среде. Разница очень заметна! Вы слышали, например, песни иеромонаха Романа, архидиакона Романа, Людмилы Кононовой, в общем, вполне современный православный шансон? Конечно, там мало радости и много слез. И наш евангелический брат скажет: это все оттого, что вы не верите в жертву Христову, не верите в даруемое вам спасение, а уповаете спастись делами своими. Но у вас не получается дел хороших, получаются грехи, а вы рассчитываете их загладить покаянием, вместо того, чтобы предаться Господу, возрадоваться бы о Нем. И меньше бы тогда грешили, кстати.

Думаете, я стану возражать на такую речь? Нет, не буду. К сожалению, это правда. Только это не вся правда, и не ко всем это относится.

Да, есть у нас люди такого склада.. Бывают такие, слишком забитые, задавленные плохими духовниками. Но это все-таки патологический случай и речь не о них. Довольно печально все наше богослужение. Не найдешь веселья в писаниях отцов-аскетов. Но не здесь еще корень православной грусти. Он вообще не в вопросе понимания индивидуального спасения. 

Корень православного плача – в православном восприятии Искупления!

Мы уже говорили об этом. Ключевое слово для раскрытия смысла искупления – это сострадание. С чем пришел к нам Христос, с тем и мы выходим навстречу Ему. Сеющие при Кресте слезами пожали радостью (ср.: Пс. 125, 5). Отеческий опыт породил такое выражение: радостотворный плач. Может быть, это просто парафраз приведенных слов псалма. Дар Христа, приносимый через Его сострадание, и не может приниматься нами иначе.

Но давайте вспомним, а разве апостол Павел, завещавший всегда радоваться, проповедовал с радостью? Разве не говорил он о своих муках рождения, в которых раз уже породил галатийских христиан, и в которые вынуждается ими войти снова (см.: Гал. 4, 19). Разве перед ними и перед коринфянами не хвалился он немощами своими, разве не указывал на свои скорби, на которые добровольно пошел ради того, чтобы они в нем увидели всю животворящую силу Христовых страданий за них. Если возрождает нас Христово страдание, то и показать его проповедник может на своем примере. Именно после описания своих скорбей за коринфских христиан, своих мук рождения для них, подытоживает Павел: подражайте мне, как я Христу (1 Кор. 4. 16). В чем, подражать, апостоле? В том чтобы носить бремена друг друга, и так исполнить закон Христов (ср.: Гал. 6, 2).

Как мы обогатились Его нищетою, как стали причастными Его Божества, но при этом не стали богами наравне с Ним, так мы и причастны Его искупления, Его сострадания, не становясь, конечно, сами искупителями себя или кого-то другого. Один Триединый Бог, но много причастников Его Божества. Один Искупитель, но много причастных Его дара. Потом еще мы продолжим: Один Ходатай, но много уже и вошедших в Его ходатайство. А пока вот свидетельство Павла из глубины скорбей, из тюрьмы: Ныне радуюсь в страданиях моих за вас и восполняю недостаток в плоти моей скорбей Христовых за Тело Его, которое есть Церковь (Кол. 1, 24). В своей плоти Павел восполняет недостаток скорбей Христовых! Вот даже так! И это сказано после всех признаний галатам и коринфянам, после всего, что перечислено Павлом о своих страданиях за благовестие во втором Послании к Коринфянам. Понятно, что на такие слова дает право подпись собственной кровью. И мы не дерзнем, конечно, такие мысли повторять от своего имени. Мы говорим о другом: что несение бремен друг друга – это исполнение закона Христова, это вхождение в Его искупительный труд, в Его сострадание нам. Это человеческое вхождение в чужую боль и скорбь помогает распространению дара Искупления. Поверить, что Христос понес крест для меня, я смогу, видя, как мой друг Павел, знакомый мне, берет сам мое бремя, рассказывая, что когда-то для каждого из нас Христос сделал то же самое.

Думается, теперь евангельские братья, верящие апостолу Павлу, любящие его слова, поймут, почему православные меньше смеются. Больше не хочется распространяться на эту тему, кроме того, чтобы подтвердить: сказанное в предыдущем абзаце не есть выдумка.

Наша страна, наш народ, наша история и окружающая нас действительность слишком не располагают к радости.  Потому не следует упрекать православных за  наше минорное молитвенное настроение. Большего упрека достойно, пожалуй, его постоянное отсутствие. Упрека достойно и наше бездействие, когда оно есть, хотя, конечно, всех православных в нем обвинить было бы совершенно несправедливо. В мире невещественной беды, в мире тьмы греховной, случаются ситуации, когда не работает поговорка: слезами горю не поможешь. Наоборот, иногда получается так, что делами горю не поможешь, а слезами удается помочь. 

Настоящую, подлинную, высокую радость о Господе встречают посеявшие слезами. Иначе не ублажил бы Иисус плачущих. В его парадоксе о плачущих заключается такая реальность, которая известна православным на опыте.

О смирении

Православный плач о своих грехах и сострадание ближнему призваны породить в православном человеке смирение. Оно почитается одной из высочайших добродетелей.

Что тут продолжить человеку, если он стоит на начальной стадии в духовных добродетелях? Я не знаю, что такое смирение, потому что знать такие вещи можно только опытом. Но вообще, православным свойственна в целом сравнительно большая скромность.

Мы, извиняюсь, хорошо натыканы носом в свои грехи. Такова православная практика, и она такова у всех, всегда и повсюду. Православных без конца учат замечать свои грехи, исповедовать их, предотвращать их, бороться со страстями, не забывая об отсутствии гарантий личного спасения. И в целом, это хорошая практика, полезная школа, если в ней знать меру. Оценить полезность православной скромности можно в общении с евангельскими христианами, у которых этой школы нет.

Критичность к себе, если угодно, смиренномудрие, - это психологически важнейшее качество. Его отсутствие – психиатрический симптом, притом первейший.

И вот православная школа самокритики такова, что редко встретишь прямого православного хвастуна и самохвала. Дьявол борет православных гордостью окольными путями. Или превращает смиренномудрие в смиреннословие, ханжество и далее в подлость. Или же пытается личную гордость обрядить в конфессиональную, внушая человеку такое мнение о себе: “сам я ничто, но я представляю единственно истинную церковь, которая стала столь малочисленной, а мы в ней призваны и обязаны…” Ну, и дальше идет стук кулаком в грудь по обычной схеме.

Но многих протестантов, с кем доводилось общаться, дьяволу не требуется брать такими обходными путями, а можно просто атаковать гордостью в лоб. Иной раз смотришь: люди просто не стесняются обыкновенной похвальбы. А мы все ученики Христа! А мы все святые! А мы… И пошло-поехало. Не есть ли это последствие ложной, не евангельской и не апостольской, установки на получение гарантий личного спасения?

Да, всем евангельским братьям от всего сердца хочется пожелать приобщиться к святоотеческому наследию, прочесть писания аскетических отцов, позаимствовать у них правильный евангельский взгляд на себя. Чтобы учение апостолов на эту тему запомнилось глубже.

И не нужно слишком развеселять православных. Битые жизнью и заплаканные, а еще и проходящие регулярно со всею церковью покаянные постные периоды, они в целом все-таки реже возносятся и заносятся. Это хорошо. Хотя опять же, все хорошо в меру.

Мера покаяния?

Вот что, пожалуй, можно сообщить евангельским братьям по поводу этого, иногда смущающего их вопроса о православном миноре. Надеемся, что нас поймут, а дальше все объяснит практическое прикосновение к православному быту и деланию.

Скажем теперь нечто и православным братьям.

Конечно, у нас случается другой перекос, когда человека со всеми его мыслями, чувствами и желаниями закапывают целиком в рассмотрение своих грехов, в подготовку от одной исповеди к другой. Прочитаешь, например, книгу схиигумена Саввы и подумаешь, что, кроме покаяния, никакой другой духовной жизни у православного христианина вообще нет. Это, конечно, не верный подход.

Нельзя так концентрироваться на своей душе, на своей душонке. Не стоит она такого пристального внимания. Не к смирению ведет такое постоянное покаяние, а комплексу неполноценности и к тому же эгоизму, только вывернутому наизнанку. Смирение это не столько созерцание себя с отрицательной стороны, сколько созерцание того, как много на свете реальных живых людей, лучших меня по всем параметрам. И как радостно, что они такие существуют, что Бог их любит и заботится о них. И мне от Его заботы перепадет только капля, в которой я купаюсь, как в живом источнике. А винить себя да корить себя, что в том пользы, если больше мы ни на кого не смотрим? Ведь и в аду тоже грызут и проклинают самих себя, равно и весь прочий мир.

Евангельские христиане, отчасти зная такое задавленное и самозатравленное состояние человека, именуют его “комплексом вины” и считают, что от него человеку нужно все-таки избавиться. Человек, пока он находится в состоянии любого психологического “комплекса”, закрывается от ближнего и от самого своего Искупителя. Слишком погружен в себя. Ведь и в аду тоже каждый погружен в себя. Кто-то погружается в свои обиды на все и всех, кто-то в свои претензии ко всему и всем, ну а кто-то просто в свои грехи и несчастья. А результат, как ни странно, получается один: замкнутость в себе. Крайние случаи такого состояния рассматривают уже психиатры.

Так что избавление от “комплекса вины” человеку все-таки нужно, если не переступать те границы, которые протестанты давно смели со своей дороги. Все в меру хорошо. И покаяние, и избавление от “комплекса вины”. Есть у нас повод для плача, и помимо собственных грехов. Есть и повод для радости. Но главное – перед нами пример, как Сам Бог в Сыне Своем вышел из Божественного блаженства, вышел навстречу погибающему человеку, Своему врагу, Своему хулителю, вышел и спас его. Значит, и нам нужно раскрыться за пределы созерцания собственной своей греховной личности. Значит, в наше религиозное сознание должно войти и встать на подобающее первое место рассмотрение не себя, а нашего Спасителя. И Его пример!

Исполнение молитв

То, о чем пойдет речь дальше, не относится ко всем евангельским христианам. Но к некоторой их части.

У этой части есть один предрассудок. Проси у Бога, чего надо, Бог тебе даст. А если не дает, значит, у тебя веры нет. Машину сменить надо? Исцелиться надо? Денег надо на какое-то дело? Давай молиться. Не получается? Плохо молишься, маловер. Ведь Божие присутствие должно сопровождаться благополучием. Мы – дети Царя царей. И должны одеваться, как царские дети.

Своими ушами слышал, как многие евангельские же христиане подшучивали над такой вот аскетикой. Беру их во свидетели. Действительно, очень дурная позиция. Нет под нею евангельских оснований. Учил нас Иисус не просить в молитве лишнего, чтобы не уподобиться язычникам. Учил не заботиться о хлебе и на завтрашний день. В пример ставил птиц и полевые лилии. Знает Отец Небесный наши житейские нужды прежде, чем мы начали Его просить. И только люди поврежденного ума думают, будто благочестие существует для прибытка.

Говорят еще: бедность порождает зависть, психологию пролетария. В большинстве случаев это наблюдение неверно. Рождение зависти проследил, например, Пушкин. Пока не было у старухи корыта, она особо и не завидовала, а вот как появилось оно, тут-то и началось. Зависть убивается не удовлетворением потребностей, а евангельским отношением к ним. То есть полным равнодушием к богатству, к собственности. Свободен от зависти тот, кто доволен своей бедностью и равнодушен к чужому благополучию. Кроме того, мотив настоящей зависти, самой упорной и тяжкой, вообще не материален. Завидуют не богатству, а добродетели, славе, успеху. Вот эта зависть опаснее всего. Именно такая зависть приготовила Крест Сыну Божию.

И самый главный порок потребительского моления в другом. В принуждении Бога выполнять все наши желания. Мы не имеем на это права. Это совершенно не полезно нашей душе. Просьба чего-то у Бога не должна превращаться в дерзкое требование. Богу лучше знать, какие молитвы наши исполнить. Что и когда нам подать.

То же самое относится и не только к материальному благополучию.

Некоторым христианам постоянно требуется слышать голос Бога, ощущать Его присутствие, получать от Него утешение. Опять же, откуда мы взяли, что это согласно с Его волей? Почему мы решили, что за Него все знаем, что нам нужно и полезно? Получаем же утешения иногда, притом нежданно-негаданно. Ну и хватит. Будем благодарными и тихими. Дерзкими нам быть не должно.

А если мы уже научились каждый день слышать утешения от Господа, то возникает большое сомнение, от Господа ли оно. Может быть, мы сами его сочиняем себе; при некоторой психологической тренировке такое вполне возможно. А может быть, и того хуже: это чувство «слева».

Хотим ли мы сами своим родным чадам по плоти дать материальное изобилие? Если с головой своей не поссорились, то, конечно же, нет! Хотим ли все детство их нежить и баловать, «утешать»? Тоже нет. Хотим ли исполнять любую их просьбу? Опять же, нет, если мы с ума не сошли. Разве мы не понимаем, что наш ребенок должен непременно получить уже в детстве и опыт боли, и опыт утраты, опыт настоящего труда и утомления, опыт отказа в просьбах? Разве не понимаем, что и обиду потерпеть ему полезно? Конечно, по возможности мы стараемся, чтобы он получил все это в меру и с утешением от нас. Есть ли какой сын, которого бы не наказывал отец? (Евр. 12, 7). И разве прав сын, когда на это обижается?

Так почему же мы решили, что Царь царей со своими детьми поступит глупее, чем мы со своими?

Нам нужно учиться не тому, чтобы возбужденной и дерзновенной молитвой «вытянуть» у Бога то, что нам хочется, а тому, чтобы радостно принять все, что Он посылает. Если не получается радостно, то хотя бы благодушно. Не получается благодушно, хотя бы спокойно, без ропота, уныния, без капризов перед Богом: за что обидел? почему не дал? И уж конечно, обвинять неудачника в маловерии и отсутствии дерзновения перед Богом, - это вовсе не хорошо.

Глава 9. Почитание икон и святых

В этой главе мы рассмотрим те вопросы, вокруг которых большей частью и вращается православно-протестантская полемика. Все эти вопросы вторичны по сравнению с теми общими, которые мы уже рассмотрели. Между тем, в полемических изданиях именно этим вопросам уделяется главное внимание. И здесь мы не будем слишком затягивать слово о предметах, разобранных уже достаточно основательно.

Почитание иконы Иисуса Христа

Однажды на базе отдыха евангельских христиан случайно оказалась православная женщина. Зашла речь об иконах. Мне думается, стоит запомнить интересный вопрос этой христианки:

- Почему у вас в столовой висят картины на евангельские темы, а в вашей церкви их нет?

В самом деле, разве перед нами не цепляние за давнишний предрассудок? Кто изображает евангельские сюжеты живописью самого разного рода чаще, чем это делают протестанты во множестве своих печатных изданий? И только молитвенные помещения содержат в лучшем случае какие-нибудь орнаменты для украшения. А чаще голые стены и лишь тонкое символическое изображение креста за кафедрой. Почему?

Вопрос, собственно говоря, не к нам, а к нашим читателям, так что мы оставим его без ответа. А лучше вкратце напомним историю иконоборчества VIII века в Византии.

Нет сомнения, что почву для иконоборческих споров подготовили христологические ереси. Прежние вопросы о воплощении Слова были поставлены в новом формате.

Поводом для начала гонения на иконы императоры-иконоборцы взяли имевшие место случаи совершенно языческого отношения к иконам. Нашлись священники, которые назначали иконы святых воспреемниками при крещении, или откалывали кусочки от икон и клали их в евхаристическую Чашу. В конце концов, мало ли какие глупости могут приходить людям в голову. Лучше было бы расследовать такие происшествия и просто наказать виновных церковным судом. Но нет. Бородавку на пальце решили вылечить отрубанием всей руки.

Однако довольно скоро под уничтожение икон подвели и теоретическую базу. Речь шла прежде всего об иконах (образах) Христа. И иконоборческая теория оказалась чисто монофизитской! Якобы нельзя писать икону потому, что человеческое естество Христа не изобразимо, как не единосущное нашему человечеству. Последовательное иконоборчество тех времен вело к полной утрате веры в Воплощение.

В те же времена возник и ислам, критиковавший христианство за человеческие изображения, как якобы противоречащие второй заповеди. Иконоборцы среди прочего стремились укрепить свои христианские позиции против мусульманской критики.

Мы не станем пересказывать долгую и тяжелую историю иконоборческих споров. Ограничимся общим православным исповеданием. Изображение Иисуса Христа не является нарушением второй заповеди, потому что Иисус стал вполне человеком, Он был конкретной исторической личностью. Глядя на Него, современники видели человека. Бога в Нем увидеть можно только другим оком. В силу Халкидонского понимания единства Лица и соединения Божества с человечеством во Христе мы вполне обоснованно можем именовать Христа живой иконой Отца. Кстати, это же слово употребил апостол в (Флп. 2, 6): Он, будучи образом (иконой – греч.)Божиим, не почитал хищением быть равным Богу. То есть именно равный Отцу, но, в отличие от Отца, уже видимый как подлинный Человек. Вот единственная и вполне адекватная икона Отца – Сын. Поскольку же воплотившийся Сын реально, без галлюцинации, воспринимался чувственно окружающими людьми, то возможен и его образ. Его можно было в принципе нарисовать или сфотографировать. Значит, Его изображение не есть ложь.

Никакой образ не может в принципе сделаться тождественным первообразу. Икона неизбежно до какой-то степени искажает Первообраз. Фотография, видеозапись не дают точной объемной копии. Потому перед иконой никто не ставит фотографической задачи. Образ не имел бы никакого смысла сам по себе, если бы не существовало разумных личностей, в разуме и духе которых образ “включает” определенную цепочку мысленных и чувственных ассоциаций. И вот в этом-то и состоит его задача! Обезьянам любые картинки показывать бессмысленно. Но для человека существует закон связи образов в памяти и даже в подсознании. Это нормальный закон человеческой психики, и без него мы вообще не обладали бы ни памятью, ни воображением, то есть были бы животными. И вопрос тогда ставится так: хорошо ли, с учетом наличия такого закона нашей психики, изготавливать те или иные образы? И ответ неизбежно будет двояким: во-первых, смотря какие образы; во-вторых, смотря как ими пользоваться.

Отцы 7-го Вселенского Собора, утвердившего иконопочитание, дали правильные ответы на оба вопроса (см. Приложение). Образы должны быть согласны с евангельским повествованием, с тем словесным образом Иисуса, который показан в Евангелии. Ведь и само Евангелие есть не иное что, как словесная икона, образ Христа. А пользоваться иконами надобно, мысленно восходя к Первообразному, но не боготворя образ вместо Первообраза. 

Чем еще было важно нашим отцам тысячу лет назад отстоять право писать иконы, смотреть на них и молиться перед ними? В контексте тех христологических споров вопрос полноты воплощения Христа был неизбежно и тесно связан с вопросом Его снисхождения к нам, истощания, страдания за нас. У греков было особое ключевое слово для постоянного напоминания об этом: кенозис. Это слово переводится славянским: истощание, то есть, самоуничижение, предельное самоотречение, самоопустошение, если угодно. Кенозис Христа мыслился как условие нашего спасения. Без полноты принятия человечества (а об этом уже к тому времени пятьсот лет спорили) кенозиса нет. По учению Павла, Христос стал не просто человеком, не тем Адамом, который создан в начале, и не таким, как придет когда-то судить мир; Он уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам (Фил. 2, 7). Мы обогатились Его нищетою. Полнота Его человечества несет нам спасение, потому что в ней принята была и полнота уничижения, полнота человеческого страдания. Продолжим слова Павла: смирил Себя, быв послушным даже до смерти и смерти крестной (Флп. 2, 8).  Мы это благодарно помним и исповедуем. Храним Его образ в своей памяти, как самого дорогого Человека, Богочеловека.

Изображения Иисуса, таким, как Он был во дни земной плоти, становятся для христианина напоминанием воплощения и искупления, а для христианского миссионера – также и одним из средств проповеди. Ведь если все тело глаз, то где слух? Если все слух, то где обоняние? (1 Кор. 12, 17). Если вся проповедь, все благовестие сводилось бы только к слову… Да, такое просто невозможно. Люди слишком разные существа. И для одних нужны логические аргументы, другим нужны памятные зрительные образы. Поверьте, что кое-кому иконы могут рассказать Благую Весть так, как не сможет сказать никакое человеческое слово. То есть они загрузят ту же информацию, но в ту часть человеческой души, куда слова просто не добираются. И это надо учитывать, пренебрегать этим не должно.

Впрочем, что тут слишком долго уговаривать собеседников? Множество экранизаций Евангелия, мультфильмы на библейские сюжеты, даже самые низкопробные и дешевые комиксы по Евангелию показывают, что в принципе вопрос изобразимости воплотившегося Христа для евангельских христиан уже не стоит. О якобы нарушении второй заповеди нам нечего и вспоминать, пока хотя бы какие-то изображения Иисуса еще остаются в протестантской среде. И если в принципе изображение Христа и других новозаветных персонажей допустимо, то остается лишь вопрос о поклонении перед иконами.

Но этот вопрос переходит совсем в другую плоскость: как тело человека может (или должно) участвовать в молитве? Допустима ли вообще такая поза, как поклон или коленопреклонение? Молитвенная поза – это какая-то составляющая медитационной психотехники? Или такую позу нужно рассматривать в чисто культурологическом аспекте: мы молимся в такой позе, потому что в этой культурной традиции так принято. Каков бы ни был ответ на эти вопросы, но он уже выходит за рамки религиозного диспута.

Если мы отвечаем положительно: да, тело должно участвовать в молитве. Да, поклон есть адекватная форма такого участия. Тогда уже нет проблемы с поклонением перед иконами. Можно ввести оговорку: в такой-то культурной традиции. Прекрасно, тогда именно миссионерский опыт евангелических миссионеров показывает, что такого рода традиции уважать можно и нужно. Если вы уважаете для негров прославление Бога в стиле рэп, то будьте любезны, оставьте нам наши поклоны перед иконами.

Если же мы загоним вопрос о телесном поклонении в отрицательную ловушку: нет, тело не должно участвовать в молитве, нет, поклоны – это вредная психотехника, то придется каким-то образом доказывать, что единственно допустима молитвенная поза – сидя на стуле, склонив голову и потупивши взор. Нужно будет обосновать исключительную психотехническую ценность именно такой позы, а затем еще объяснить, почему она была неизвестна христианам столько веков подряд. Отличая эту позу от “лотоса”, мы вообще рискуем уйти в глухие дебри.

Икона не идол. И делать ее идолом не нужно. А это значит, что употреблять хорошие иконы для благочестивого напоминания – это правильно и хорошо, если знать в этом меру. Икона для человека, а не человек для иконы. Если она служит для богомольца окном в горний мир, из которого к нам пришел Искупитель, то есть, если мы к Первообразу действительно восходим, то пусть икона занимает подобающее место. Если же она вместо окна служит уже ставнем, если она не открывает, а заслоняет нас от Христа, то одно ее удаление нам не поможет. Тогда человеку нужно лечить катаракту на его душевном глазу, а не разбивать очки о камень. Такому православному нужно благовестить Евангелие, разъяснять его, вводить Евангелие и Предание Церкви в середину духовной жизни. После этого и икона начнет восприниматься нормально, как должно.

Об иконописных изображениях святых мы скажем еще дополнительно после разговора о самих святых.

Почитание святых

Мне довелось посмотреть фильм “Острие копья” о евангельских миссионерах ХХ века в Эквадоре. Трагическая история, в центре которой мученическая смерть благовестников Евангелия. Вы осудите тех, кто написал о них книгу, кто снял этот фильм и распространял его? Ведь это не что иное, как естественное желание христиан сохранять память о своих братьях - свидетелях Иисусовых. Точно тем же чувством был водим Павел, повелев иерусалимским христианам почитать посмертно своих наставников, погибших за проповедь Иисуса: поминайте наставников ваших, которые проповедовали вам слово Божие, и, взирая на кончину их жизни, подражайте вере их (Евр. 13, 7). Тогда, скорее всего, речь шла о гибели апостола Иакова и группы иерусалимских пресвитеров с ним. И точно таким же чувством водились христиане, прославлявшие и почитавшие свидетелей Иисусовых всегда и повсюду.

Почитание святых идет в Церкви с самого начала, от Стефана, архидиакона Иерусалимского. Вопрос должен стоять не о принципе, а о смысле.

В том же Послании к Евреям Павел выводит галерею портретов ветхозаветных персонажей в назидание их прямым потомкам и наследникам по плоти, по вере, по верности обетованиям. В этом списке упоминаются некоторые личности, не вызывающие у нас теперь особого обожания, но важен сам список, как целое. Ведь Библия, как мы помним, исторична. Священная история в любом случае будет галереей портретов. И Кафолическая Церковь, которая от апостолов прослеживает свою историю, представляла и помнила ее именно как такую же галерею портретов. В библейском понимании история священна, Церковь Христова на земле не исчезала. Несмотря на разные грехи в реальной человеческой истории, Царство Божие благовестилось и созидалось. И история становления этого Царства отразилась в почитании святых, исторических персонажей, бывших от земного мира и достигших во Христе Иисусе Его Царства. В правильно понимаемой, (то есть церковной) библейской традиции не могло быть иначе.

Любая религия или конфессия, где история имеет значение, неизбежно имеет и пантеон своих свидетелей, наставников, героев. По-другому просто не бывает. Но важно не только знать галерею исторических портретов, нужно и правильно понимать их служение и подвиг.

Христианские святые у апостола Иоанна именуются свидетелями Иисуса. Греческое слово “мартирос” означает именно свидетель, и оно стало прилагаться к христианским мученикам так часто и повсеместно, что уже приобрело новое значение. Но и старое не забылось. Мученик – свидетель того, что Иисус дал ему силы остаться верным благовестию и христианской надежде, несмотря ни на какие испытания, даже до мучительной смерти. Такие свидетели на всем протяжении истории постоянно подтверждали евангельскую правоту. Только за это они уже достойны благодарной памяти и почитания.

Православное учение о феозисе внесло в почитание святых еще и новое значение. Это не просто люди, стоявшие до конца за хорошую идею. Это – живые сосуды Христа и Духа. Они верны Богу, потому что Он вселился в них и дал им силы, а вселился Он в них по мере их веры, все возраставший в испытаниях. Они – живые клетки Его Тела, живые камни Его Царства. Он не Бог мертвых, но Бог живых, ибо у Него все живы (Лк. 20, 38). В каком смысле Он назвал их живыми, в таком они живы с Ним. Они свидетельствуют на земле о Его жизни и помогают Ему преподать земным людям эту жизнь. Ведь они уже причастны ее, притом в избытке. Так растет единое Тело посредством всяких взаимно скрепляющих связей (Еф. 4, 16).

Мы полагаем, что с нашими собеседниками не требуется проводить апологетическую беседу о бессмертии души и ее сознательном бытии до общего воскресения мертвых. Насколько оправдано считать мертвым того человека, в которого при его жизни на земле вселились и Дух Святой, и Христос, и Отец, как многократно свидетельствует об этом Писание? Может ли умереть тот, кто носит в себе Бога? Может ли исчезнуть без следа на длительный срок до общего воскресения тот, в ком обитает самый Источник жизни? Очевидно, нет, что ни говорили бы по этому поводу адвентисты или «свидетели Иеговы». А если так, то насколько оправданы наши просьбы друзьям, во плоти живущим, чтобы они за нас помолились, настолько же оправданы наши прошения к ушедшим с земли свидетелям Иисусовым, чтобы они тоже о нас помолились. Ведь они не только сами свидетельствовали об Иисусе. Важно, что и Он свидетельствует о них, подавая людям благодатную помощь по их ходатайству. Такой опыт в истории Церкви слишком обширен, чтобы можно было его огульно отрицать.

Доселе кажется все естественным. Не вижу пока поводов для протеста и протестантизма. Откуда же все-таки берутся проблемы с почитанием святых?

Исторически они возникли вследствие ужасного католического учения о чистилище и индульгенциях. Якобы добрые дела святых засчитываются грешникам (посредством индульгенций), чтобы избавить их от очистительных страданий. Да такое учение, чуждое вселенского Предания, чуждое Православия, конечно, нужно было отбросить. Но при этом необходимо было и само искупление понимать не юридически. Первое протестанты сделали, а второе не сумели. Из христианского Храма нужно выгнать всех торгующих, как сделал Иисус, а не только ликвидировать палатки, скажем, по обмену валюты, оставив продавать только агнцев. Если страдание Иисуса мы здесь обмениваем на грехи и понимаем искупление в таком смысле, то ведь рано или поздно найдутся те, кто начнет торговать и страданиями святых. Так что выбросить нужно не почитание святых и не поклонение Иисусу, выбросить нужно торговые отношения. Реформация здесь поспешила и погрешила против правды и Предания Церкви.

Но бывает ли вообще гипертрофированное почитание святых? Да, конечно, и современные православные этим часто погрешают. Святые должны быть (да они и являются!) живыми иконами Христа, Бога, ибо созданы по образу Божию и восстановлены во всей чистоте и славе этого образа. Иконы и святые – окна к Богу. Но мы сами можем загородить окна ставнями, что иногда и делаем, к сожалению. Для многих православных чисто психологически разрывается связь иконы с Первообразом, и тогда окно к Богу закрывается. Про святого мы забываем, чей он свидетель. Он мнится нами просто как некое вторичное божество, более близкое при том, чем вполне небесный, вполне далекий Христос, не единосущный нам по человечеству (увы, так Он уже воспринимается многими православными). А святой чисто молитвенно, чисто духовно призывается таким православным человеком в молитве, чтобы решить для него те проблемы, ради которых воплотился Христос. И молитва к святому в таком случае значительно превышает ту просьбу за нас помолиться, законность которой вполне обоснованно отстаивают православные полемисты перед протестантами.

Думается не лишним будет сказать такое православному читателю. Быть может, он возмутится. Ведь никто в православных книгах так не проповедует, будто святые понимаются православными, как вторичные боги. Но порою полезно бывает назвать вещи своими именами. Конечно, не теоретически, но практически, психологически у нас случается такое неверное почитание святых. И в этом отношении православные священники редко дают себе труд осмыслить проблему, редко сами ее понимают и недостаточно корректируют почитание святых в простом народе. И во многом это происходит оттого, что мы уже не помним, как почитали святых в Православной Церкви раньше.

Празднование в день кончины мученика известно нам со 107 года, с кончины св. Игнатия Богоносца. “Мы указали вам день и срок, чтобы в годовщину мученичества мы на собраниях имели общение с подвижником и благородным мучеником Христовым, поправшим диавола и совершившим течение своего христолюбивого желания о Христе Иисусе Господе нашем, через Которого и с Которым Отцу слава и держава со Святым Духом во веки. Аминь.” Так кончается Антиохийская редакция мученичества святого Игнатия, одного из древнейших подлинных документов о страданиях мучеников. Что означало это “общение с подвижником”? Очевидно, в день кончины его служили литургию с поминовением святого и, наверняка, с похвальным словом ему. Такие похвальные слова святым (и тому же Игнатию) до нас дошли в немалом количестве с древности. Они были распространенными и читались в церквах впоследствии веками. На их основе составлялись песнопения в честь святых: стихиры, каноны, причем этот процесс шел долго и очень постепенно. Молитвенные обращения к святым в этих песнопениях появились достаточно поздно. Чтобы в этом убедиться, православному читателю достаточно перебрать в памяти древнейшие и наиболее распространенные в Православной Церкви песнопения в честь святых, специально на тот предмет, кому обращены они, как молитвенные воззвания. Не станем нагружать неправославного читателя полными текстами, а православный и так знает наизусть: Боже отец наших; Мученик Твой Господи; Агница Твоя, Иисусе; Иже во всем мире мученик Твоих; Яко начатки естества; и другие. Иные песнопения обращены к святым, но не в плане молитвенного обращения, а в плане прославления. Например: В тебе отче (мати); Богородице Дево; и вообще большинство ранних песнопений в честь Богородицы, начиная с Акафиста, носят прославительный, а не молитвенный характер.

Православный календарь с именами чтимых святых никогда не был составлен вполне, то есть закрыт. Он открыт, он пополняется именами. История идет, Царство Божие растет. И правильно делает Православная Церковь, что продолжает это видеть и учитывать. И конечно, глядя назад, несложно сообразить, что такой календарь не был у всех, всегда и повсюду. В каждой поместной церкви поначалу чтились только свои святые, притом далеко не все – праздничным служением литургии и похвальным словом. Далеко не всем и очень не сразу были составлены отдельные каноны, стихиры, тропари, да и из тех большинство не содержит молитвенных обращений к самим святым. (Кто из православных сомневается, пусть просто возьмет Минею за любой месяц, выделит службы древние, переводные с греческого, с обозначенными авторами канонов VIII-IX века, и проверит.) Большинство особых молитв святым появились только в Русской Церкви и не ранее XIX века. Эти факты, должно быть, окажутся новостью для большинства и православных, и евангельских христиан.

Иными словами, Православная Церковь всегда и повсюду прославлению святых, тем более молитвенным обращениям к ним, уделяла значительно меньшее внимание, нежели теперь. Хотя все христиане, всегда и повсюду до Реформации почитали свидетелей Иисусовых.

А какой отсюда следует вывод? На наш взгляд, самое простое и очевидное: вопрос этот должен быть понижен в значимости. И в полемике, и во внимании к нему. Не о чем тут особо копья ломать. Формы почитания святых могут сильно отличаться, оставаясь в общих рамках Предания Вселенской Церкви. Принципиальное отрицание почитания святых оставляет Христа без Тела и без Царства; подобно, как отрицание икон оставляет Его без человеческого тела и души. А вот в самом почитании святых, потребно знать известную меру. Просто чувствовать ее. Чтобы помочь свидетелям Иисуса свидетельствовать нам о Христе, а не заставлять их заслонять Его перед нами собою. И здесь мы подходим к наиболее трудному для обсуждения вопросу.

Почитание Девы Марии

Вопрос труден для православных, поскольку затрагивает известные чувства. Но, православные братья, поверим и станем помнить, что для большинства евангелических братьев разговор об этом с нами тоже затруднителен, потому что они понимают эти чувства. Стараются их уважать, но проблема этим не снимается. Обычный православный ответ: мы любим Божию Матерь, и если вам этого не понять, то не кощунствуйте! – не годится. Опыт католиков и современных наших сектантов это хорошо показал. В эмоциях проблему не утопишь. Ее надо решать.

И конечно, начать с истории. Иначе мы друг друга не поймем.

Апостольский век (не только Новый Завет) говорит о Деве Марии очень мало. Слишком мало, чтобы можно было говорить о Ее почитании в то время. И все упоминания о Ней в Новом Завете и у мужей апостольских лишь попутны. Авторы свидетельствуют о Христе, а о Его Матери лишь в связи с Ним. Нам это непонятно, нам это даже обидно. В Назарете перед Архангелом и у Креста мы видим Марию в полноте духовной красоты. И наш недоуменный вопрос должен быть по адресу направлен: почему ученики Иисуса ничего больше о Ней не сказали? А не почему Ее не замечают ревнители Нового Завета из современных евангельских христиан. Они, исходя всегда только от Писания, отмечают, что внимание к личности Девы Марии у православных непропорционально количеству упоминаний о Ней в Новом Завете. Это действительно так. Но нужно принять во внимание не только количество сказанных о Марии в Евангелии слов, но и их значимость.

Евангельское свидетельство о Марии должно бы вызвать у христианина любовь к Ней и почтительность, по меньшей мере. Согласие с вестью Ангела, согласие быть единственной в истории Матерью-Девой обрекало Марию на множество скорбей, на клеветы и поношения, на подозрения со стороны Обручника, может быть, даже на  одиночество и изгнание. И совсем несложно было ей все такие испытания предвидеть сразу. Но Она соглашается с волей Господа, хотя понимает, на что идет, и вполне может отказаться. Затем Ее служение Божественному Сыну, начиная с яслей Вифлеема. Труды, опасности, горестные предсказания, гонения, скорби смертные, постоянно висящие над головой. Разве этого мало?

Давайте используем термины нашего века. Давайте возьмем в толк, что Мария Иисусу – подлинная Мать во всей полноте материнского служения. Это Аполлинарий мог бы считать ее суррогатной матерью. И сейчас подражать ему, по меньшей мере, непохвально. А подлинное материнство в таких условиях – это уже самая настоящая святость.

И затем мы видим Ее у Креста…

И если мы понимаем Искупление православно, то это Ее стояние - тоже служение Богу, служение Сыну, служение нашему искуплению. Мы говорили, что человек может быть причастен Богу, не становясь сам Богом. Что он может (как это раскрыто у Павла) и сораспяться Христу, подражая Ему, сделаться участником в искупительном подвиге Его, не становясь при этом Искупителем. И вот у самого Креста спросим: кто из присутствующих здесь людей в наибольшей степени причастен дару искупления и служению искупления? Если ключевое понятие для понимания искупления – сострадательная любовь, то кто здесь в большей степени принимает ее и передает? 

Ответ очевиден: Мария. В час, когда Ее Сын ощущает ради нас оставленность со стороны Отца, в этот самый час Он не оставлен Матерью!

Почему Иисусу с Креста так важно усыновить Ей возлюбленного ученика? Почему у Него до этого есть дело в такой час? Для чего и сам Иоанн счел нужным рассказать об этом?

Самыми убогими словами на такие вопросы попытаемся ответить так: Господь видит Ее участие в Его скорби за людей, а соответственно – Ее служение нашему спасению. Это служение есть, оно реально. Если, конечно, не сводить искупление к юридическим отношениям. Попробуем это понять.

Вы смотрели фильм М. Гиббсона “Страсти Христовы”? Кто смотрел, поймет реакцию некой православной женщины и матери. Вот первые слова, после того, как она обрела дар речи: “И как же Божия Матерь все это выдержала!”

В Царстве Божием существуют такие взаимно скрепляющие связи, основы которых заложил Сам Иисус, и в наибольшей степени – Своим страданием. Сораспинающиеся Ему подражают Ему, другие подражают своим учителям, как те – Христу. И понятно, что место Матери здесь одно из ключевых. Она все это выдержала для нас.

Доводилось слышать от баптистов: ну, ведь Она только Мать; далеко не самый близкий по духу человек. Неправда, у Креста доказанная неправда! У Креста останутся только самые близкие по духу. Понятно, что Иисус не делал Мать Своей ученицей. Но совершенно неверен будет отсюда вывод, будто Она не близка Ему по духу. Она исполнила Богом данное Ей служение в Божьем плане спасения человеческого рода. Совершенно уникальное служение, ведь учеников двенадцать и еще семьдесят, а Матерь одна. Положила Она на это служение всю свою жизнь. Нет за Нею в этом никакого упрека. Не отмечено таких упреков за Нею в Писании!

Вполне понятно, что личность Девы Марии и Ее судьба заинтересовали христиан в послеапостольский период. Поскольку достоверных источников о Ней никаких не было, заимствовали сведения о Ее рождестве и детстве из апокрифического источника II века – Протоевангелия Иакова. Источник, конечно, недостоверный, но отсюда еще не следует, что сведения о юных годах Марии – сплошная выдумка. Наверняка под ними было какое-то более древнее устное предание. Историческая, научная проверка этого предания невозможна, как в сторону утверждения, так и в сторону отрицания. Впоследствии эти сказания послужили основой для двух православных праздников: Рождества Богородицы и Введения Ее во Храм. Подробнее об этих праздниках и их исторической основе можно прочесть у профессора Скабаллановича – величайшего авторитета по литургике в Русской Православной Церкви.

Из того же древнего предания ведет начало вера Церкви в приснодевство Марии. До Реформации в Кафолической Церкви Востока и Запада эта вера не подвергалась сомнению. Девственное рождение Иисуса – чудо, засвидетельствованное Евангелием во исполнение пророчества Исаии. Это чудо гораздо больше, чем пожизненное воздержание кого-либо от супружеских отношений. Принимая верою первое, нет смысла опровергать второе. Кроме того, постоянное и нарочитое подчеркивание протестантскими авторами, будто Иосиф и Мария имели совместных детей после Иисуса, звучит довольно бестактно. Почему публичное обсуждение интимных отношений любой семейной пары пока еще считается в обществе неприличным, но когда доходит до Святого Семейства, все приличия почему-то забываются? 

Основной интерес к личности Святой Девы возник во времена христологических споров V века. Некоторые авторы чуть более раннего периода ввели именование: Феотокос, что значит: Мать Бога. В славянской традиции прижился перевод: Богородица, озвученный потом в два слова: Божия Матерь.

Феотокос – термин сугубо христологический. Так подчеркивалось единство Лица воплотившегося Логоса. Рождаемый Мариею есть Тот, Кто есть Бог-Слово. Вот смысл этого сложного слова, ставшего кратким предложением или исповеданием, подобным исповеданию: Иисус – Христос. Так и здесь: Мать Того, Кто есть Бог. Идея термина вполне православна, но все-таки полной точности в нем нет. В одно слово не вложишь весь Халкидонский Орос!

Понятно, что введение такого термина поначалу не всем понравилось. И волею судеб в эпицентре дебатов оказался Несторий. Подчеркнем, что термин Феотокос появился до Нестория. И он даже не возражал, понимая всю образность греческой поэзии, чтобы это слово использовалось литургически. Он выступил против этого термина, как богословского определения, задав простой вопрос: разве по Божеству Христос родился от Девы? Разве не человеческое естество принял от Нее? Несторий предлагал уйти от вопроса, от «неудобного» слова и держаться евангельского сочетания: Мать Иисуса, или Мать Христа. Это, в общем-то, вполне разумное компромиссное предложение вошло в качестве одного из главных обвинений в деле Нестория.

Но и возражение Несторию было очень важным. От Марии рождается не какое-то абстрактное человеческое естество. Нельзя родить «что-то», можно родить только кого-то. А рождаемый Ею и есть воплотившийся Бог, второе Лицо Троицы, воплощенное Слово, а не кто-то другой. В этом отношении термин Феотокос является вполне православным.

После низложения Нестроия термин Феотокос стал общепринятым. А литургическое почитание Богородицы стало все более возрастать. Тому способствовало множество случаев благодатной помощи христианам по молитвам к Ней и по Ее заступничеству.  Много раз в истории целые христианские города и страны спасались от нашествия врагов при явной благодатной помощи свыше и по молитвам именно к Богородице. Несколько таких случаев в Византийской истории были отмечены литургическими памятниками – службами в честь Божией Матери. Русская история добавила несколько своих таких же дат, за которыми стоят подлинные исторические события. 

Почитание Богородицы росло. И оно необъяснимо только случаями благодатной помощи по молитвам к Ней. Почитание Божией Матери невозможно понять, если не учитывать тот Ее нравственный портрет, который дает нам Евангелие, и о котором мы сказали выше. Чудес от Нее православные христиане видели много, но к чудесам всего не сведешь. В лице своей усердной Заступницы христиане почитали подвиг материнства и девства. Почитание Богородицы имеет важное нравственное значение.

А вот особого догматического учения о Богородице в Православной Церкви в эпоху Вселенских Соборов так и не сложилось (если не считать самого имени Феотокос). Если взять Книгу Правил, то в ней упоминание о Божией Матери мы встретим лишь дважды: в Халкидонском Оросе, который мы уже приводили, и в догмате 7-го Вселенского Собора о допустимости изображения Ее икон. Оба упоминания  приводятся лишь вскользь.

«Мариология» в собственном смысле понятие не православное, а римо-католическое. Мнение, будто Дева Мария от самого зачатия своего была свободна от первородного греха, зародилось в латинстве еще с XII века, и всегда отвергалось православными богословами. Однако Римская церковь буллой папы Пия IX в 1854 году провозгласила догмат о непорочном зачатии Богородицы. Этот ложный догмат служил логическим продолжением неверного западного понимания первородного греха, как вины, а не как повреждения и смертности человеческого естества. Вдобавок этот лжедогмат прямо противоречит Евангелию. Рожденная вне греха, Дева Мария не нуждалась бы в спасении, но Она говорит: возрадовался дух мой о Боге, Спасителе Моем. В противовес латинскому учению утвердилось православное разъяснение этого вопроса. Пресвятая Дева родилась в том же поврежденном, смертном человеческом естестве, но не совершила личного греха, устремив свои дела и мысли к совершенному богоугождению, а потому обрела благодать у Бога, притом благодать преимущественную в сравнении со всеми другими людьми. Если существует предел в обожении (феозисе) человеческого естества, то его мы можем созерцать в Божией Матери. Большей близости человека к Богу быть не может. Но при этом только Сам Иисус Христос исповедуется Православной Церковью единым безгрешным, то есть вполне чистым от Адамова греховного повреждения, хотя Он и принял немощи и болезни нашего поврежденного естества.

Евангельским христианам, соблазняющимся о почитании Богородицы, нужно помнить это догматическое различие между римо-католичеством и православием. Повторим, что никаких догматов о Богородице, противных Священному Писанию или превышающих его, в Православной Церкви нет.

Католическая традиция почитания Девы Марии всегда была тесно связана с соответствующим ей молитвенным и мистическим опытом. Так возник культ сердца Пресвятой Девы. Известно множество массовых явлений и откровений от Ее лица, вроде Фатимского чуда. Отношение православных к этому латинскому мистическому опыту всегда было, по меньшей мере, очень осторожным. А точнее сказать, православные наставники большей частью предостерегали христиан от нездорового мистицизма и духовной прелести, свойственных латинской традиции. 

Семинарские и академические православные курсы Нового Завета и истории апостольского века молчат об Успении Пресвятой Богородицы. Источники этого сказания еще более поздние, и тоже идущие от неизвестных авторов. Избегая собственных суждений, ограничимся подробной выпиской на эту тему из авторитетного православного источника. Протоиерей Михаил Помазанский. Краткий курс православного догматического богословия, изд. Свято-Троицкой Семинарии, Джорданвилл, 1955 г. с. 57. В подразделе «Провозглашение Римской церковью догмата о телесном вознесении Божией Матери на небо» читаем следующее.

«В 1950-м г. римский папа Пий XII торжественно объявил новый догмат о вознесении тела Божией Матери на небо. Верование о вознесении тела Божией Матери после его погребения есть и в Православной Церкви; оно выражено в исповедании Иерусалимского Собора восточных патриархов 1672 г. Св. Иоанн Дамаскин в Слове 2-м на Успение рассказывает, что некогда императрица Пульхерия (V век), построивши храм в Константинополе, просила у патриарха Иерусалимского Иувеналия, участника Халкидонского Собора, мощи пресвятой Девы Марии для положения в храме. Иувеналий ответил, что, согласно глубокому древнему преданию, тело Божией Матери взято на небо, и присоединил к этому ответу известное повествование о том, как апостолы собраны были чудесным образом на погребении Божией Матери; как после прибытия ап. Фомы открыт был гроб Ее, и в нем не оказалось Ее тела, и как открыто было апостолам, что Ее тело вознесено на небо. Это верование в Православной Церкви не объявляется особым догматом, в Римской же церкви оно возведено на степень догмата, т. е. истины, необходимой в общей системе догматов Церкви и общеобязательной для всех верующих. Его догматическое значение выведено в римском богословии из римского догмата о непорочном зачатии, иначе говоря, есть дальнейший вывод из римского учения о первородном грехе. Если Божия Матерь была изъята из общего закона первородного греха и оставалась чистой от личных грехов, то, подобно прародителям до грехопадения, не подлежала закону телесной смерти. Если же умерла, то, по рассуждению римских богословов, приняла смерть добровольно, чтобы уподобиться Своему Сыну. Подобно Ему, Она и вознеслась на небо с прославленным воскресшим телом. Приводится еще другое основание, то, что тело, от которого принял Свое тело Бог Слово, не могло само подвергнуться тлению, а должно было прославиться и вновь соединиться с душой. Таким образом, основания для нового догмата взяты отвлеченные, рассудочные. Это – третье звено в цепи догматов, опирающихся на рассудочные умозаключения (после латинских догматов об исхождении Святого Духа и Непорочном зачатии Девы Марии – с. Т.). Но догматы веры объявляются не на основании личных убеждений или отвлеченных умозаключений, или личного вдохновения, или заявлений о полученном откровении свыше. Объявление догмата есть признание и предъявление неопровержимых оснований для данной истины, имеющихся в священном Писании и священном Предании. Таких непосредственных указаний свящ. Писание не дает. Что касается письменных церковных свидетельств свящ. Предания по этому предмету, то все они относятся к позднему времени (не ранее VI века)».

Православные братья, эти факты и соображения авторитетного православного наставника нам нужно принять и обдумать. Оспорить их нечем. Латинские ревнители уже упрекали нас, православных, в том, что мы не любим и не чтим, как должно, Деву Марию. Однако уподобляться латинским крайностям здесь было бы крайне опасно. И в православной среде нашлись неразумные подражатели католикам, предавшиеся по их примеру безумной «мариологической» мистике. Так возникла современная секта «архиепископа-пророка» Иоанна Береславского, именуемая то «Богородичным центром», то «Богородичной церковью». Все сектантские приемы в ней налицо, а откровения, от лица якобы Божией Матери, там и вовсе безумные и еретические. Дух от лица Богородицы провозглашает там себя четвертой ипостасью Троицы, повелевает поклоняться себе и обещает, что только через Матерь можно познать Сына, Отца и Духа, что Мать и Отец – одно и т. д.

Все это, естественно, противоречит не только Евангелию, но и здравому православному почитанию Богородицы, в лице Которой мы прославляем Матерь, состраждущую Сыну, и Заступницу нашу, но отнюдь не какую-то богиню.

Секта «богородичников» во всем православном мире предана анафеме, и ее последователей православные не считают христианами. С ними приходится вести работу, как с сектантами, применять психическую реабилитацию и все подобные методики. Православным наставникам полезно знать и раскрывать людям все опасности извращенного почитания Богородицы в католицизме и в сектантстве, с тем, чтобы этот печальный опыт не имел продолжения в православной среде. А такая опасность не исключена.

Приходится признать, что в Православной Церкви на сегодняшний день число богослужебных текстов в честь Богородицы весьма велико. И так было не всегда. Целые века, целые поколения первых христиан, среди которых множество почитаемых нами мучеников, - не имели традиции почитания Девы Марии, тем более в тех формах, как принято у нас теперь. Поэтому у нас, православных, нет оснований исключать кого-то из числа христиан только за нежелание или неготовность молиться к Богородице. Нет таких оснований ни в догматике нашей, ни в церковном Предании, как мы только что видели. 

Следует делать разницу между хулителями Богородицы, осквернителями икон и храмов в Ее честь (а так начинали многие протестанты) – и теми, кто не желает молитвенно к Ней обращаться. Хулителям, гонителям и иконоборцам мы вместе со всей Православной Церковью провозглашаем анафему. Но нельзя принудить человека молиться святым или Богородице, если он сам, ознакомившись с Евангелием и Преданием, не чувствует такой потребности. Достаточно, на мой взгляд, чтобы такой христианин видел в Марии и в святых образцы добродетели, а остальное все и само придет – по мере устранения главных протестантских препятствий к принятию Предания Церкви. А эти главные препятствия мы разбирали выше: непонимание соотношения между Писанием и Преданием, почитание себя гарантированно спасенными, экклезиологический минимализм, юридическое понимание искупления. Можно добавить для российских протестантов и культурный фактор разрыва с христианскими корнями своих предков. Вот что, по нашему опыту, самое важное.

Пусть же спор о почитании святых и икон разрешится в духе Павла, ведь и вопрос примерно такой же значимости, как в 14-й главе Послания к Римлянам.

Иной уверен, что поклонение иконе – дело доброе, а немощный пусть изображений таких не держит, и фильмов на евангельские темы не смотрит. Кто смотрит или поклоняется пред иконой, не осуждай того, кто этого не делает, потому что Бог принял его. Кто ты, осуждающий чужого раба? Перед своим Господом стоит он или падает…

Кто молится перед иконами, пусть Господу перед ними молится, и кто молится без икон – тому же Господу молится. Кто верит в ходатайство святых, для Господа верит, а кто не понимает этого, - для Господа же не понимает, того же Господа боится… Итак, каждый из нас за себя даст отчет Богу. Не станем же более судить друг друга, а лучше судить о том, как бы не подавать брату случая к преткновению или соблазну. Я знаю и уверен в Господе Иисусе, что благочестивое святоотеческое почитание свидетелей Иисусовых и Матери Его не содержит в себе самом ничего нечистого, только почитающему что-либо нечистым, тому нечисто. Если же за икону огорчается брат твой, то ты уже не по любви поступаешь, когда заставляешь его молиться пред иконами, или тем более, когда хулишь иконы и святых. Не губи твоей иконою (или твоим иконоборчеством) того, за кого Христос умер. Да не хулится ваше доброе… Итак будем искать того, что служит к миру и взаимному назиданию (ср.: Рим. 14, 2-19).

Иконы Царства

И если в целом вопрос о почитании икон и святых понятен, то остается лишь одно соображение, не встречавшееся нам в полемических работах. 

Хорошо и правильно расписанный православный храм – это не сто икон, а одна икона. Икона Божьего Царства. Возьмите строение иконостаса. Посередине третьего ряда – образ Спасителя, по обе стороны – Богородица и Креститель в молитвенном обращении ко Христу. Далее по обеим сторонам апостолы, пророки, святители. С обеих сторон они также молитвенно обращены к центру, а в центре Христос. И эти два расходящихся ряда святых переходят на самые стены храма. Вглядываясь внимательно, христианин ощущает себя среди этих молящихся фигур. Иконописное небо плавно переходит на землю храма. Иная реальность открывается к здешней реальности. Настенные фрески в память евангельских событий наполняют ум священными воспоминаниями. Совокупная икона Царства Божия помогает христианину молитвенно открыться к этому Царству.

Пожелаем евангельским христианам понять и прочувствовать красоту и пользу такого храма-образа. 

У о. А. Кураева нам встречалось еще одно интересное замечание. Если бы не победа иконопочитателей тысячу с лишним лет назад в пределах всей христианской цивилизации, у нас вообще не было бы изобразительного искусства, предметом которого является человек. Задумаемся, ведь это действительно так. Мусульманская или иудейская традиция не привыкла изображать людей. Там остались только орнаменты. Представляете: ни Сикстинской Мадонны, ни Моны Лизы, ничего. Идем, скажем, по залам Третьяковки: узоры, узоры, узоры. В конце – пара натюрмортов, пара пейзажей и черный квадрат. И все, дверь на выход. Отрицатели иконы, вы рады были бы такому финалу?

А ведь историю не перепишешь. Человек в живописи появился с иконы. Другим путем он на полотне реально не появлялся. Это, конечно, был долгий процесс, от иконы к картине. Но сослагательных наклонений в истории нет, здесь нельзя рассуждать, могло ли быть иначе. У иудеев и мусульман было иначе. А первый зал в музеях изобразительного искусства христианской цивилизации непременно начинается с иконы. 

И для самых упорных отрицателей иконы поставим такой вопрос: за все богатство живописи и скульптуры, созданное христианским человечеством на основе иконописания, не заслужила ли икона права на жизнь в этом христианском человечестве?

“Православный космизм”

В православной церкви постоянно что-то освящают. Начинают с воды, а ею кропят с молитвами разные предметы: не только иконы и принадлежности храмов, но и дома, семена, рыбацкие сети, колодцы, корабли, автомобили, самолеты, пчелиные ульи. Много чего. Зачем все эти освящения? Уж не язычество ли все это?

Православного христианина нередко ставит в затруднение вполне доброжелательный вопрос евангелического собрата: для чего у вас освящают воду и все прочее? Какой сюда вкладывается духовный смысл?

Божие творение (вся тварь) поражено человеческим грехом, так что совокупно стенает и мучится доныне, но с надеждою ожидает откровения сынов Божиих (Рим. 8, 19-22). Мир видимый и невидимый связаны. В мире видимом много следов действия мира невидимого, большей частью темных сил этого мира. 

А Христос пришел в этот мир, не оставил его, не презрел его. Он стал человеком, сделался частью этого мира, чтобы спасти его. Не только человека, но и весь мир. Весь мир пал вместе с человеком. Восстановленный во Христе человек становится условием (или даже соучастником) восстановления всего творения и его освящения, хотя это освящение совершается Духом Святым. Об этом и пишет апостол Павел к Римлянам в восьмой главе Послания.

Православные братья, посмотрите в чин водоосвящения, который лежит в основе всех прочих молитв на освящение чего-либо. Этот чин призван лишний раз напомнить нам… то же самое, о чем у нас идет речь в продолжение всех бесед: полноту и реальность воплощения Христа, а также Его победы над духами зла, над силами тьмы. Например, апостольское чтение из конца 2-й главы Послания к Римлянам. Это же место читается у нас в Великую Пятницу. Освящающий и освящаемые – все от Единого; поэтому Он не стыдится называть их братьями… А как дети причастны плоти и крови, то и Он также воспринял оные, дабы смертью лишить силы имеющего державу смерти, то есть диавола и избавить тех, которые от страха смерти через всю жизнь были подвержены рабству (Евр. 2, 11-15). На водосвятии мы как бы снова празднуем победу Иисуса Христа над смертью и тлением, победу, достигнутую тем, что Он сошел до братства с нами и нас возвел до братства с Собою. И в меру нашей веры в это, в меру нашей причастности Его победе, от святой воды расточатся побежденные Христом темные силы. 

В молитвах и в евангельском чтении (на великом водоосвящении) мы снова вспоминаем Крещение Иисуса в Иордане. И опять здесь в центре христологическая тема, полнота воплощения. Слово Божие сходит в этот мир, воплощается, таинственно преображая сам мир через верующих в Иисуса и вступивших в Его Царство.

И при прочих молитвах на освящение всегда используется святая вода и вспоминаются всякие аналогичные действия Иисуса: Его плавание в корабле, Его благословение рыбацких сетей и подобные вещи. Православный космизм, как освящение всяких предметов в мире сем, - это не есть возвращение к язычеству, это есть проповедь Воплощения, в котором видится важная часть нашего спасения.

И конечно, когда о воплощении Христа здесь забывают, все подобные действия духовно вырождаются. Конечно, можно водосвятие превратить в языческий ритуал. Но первоначально во все освящения вкладывался евангельский смысл. Христос был центром духовного внимания и здесь.

Приложение.

Догмат 367 святых отцов 7-го  Вселенского Собора Никейского. (Взято из Книги Правил, пер. со слав. – с. Т.)

О иконопочитании

Храним, не вводя новшеств, все, Писанием или без Писания установленные для нас церковные предания, одно из которых есть иконная живопись, ибо это согласуется с повествованием евангельской проповеди и служит нам ко уверению истинного, а не воображаемого воплощения Бога Слова и к подобающей пользе. Ибо одно другим (иконописание и евангельская проповедь – с. Т.) несомненно, и указываются, и уясняются. Исходя из этого, и шествуя царским путем (то есть, удаляясь опасных крайностей – с. Т.), последуем богословию святых отцов наших и преданию Кафолической Церкви (ибо знаем, что она принадлежит Духу Святому в ней живущему), со всякою достоверностью и тщательным рассмотрением определяем следующее. Подобно изображению Честного и Животворящего Креста, полагать во святых Божиих церквах, на священных сосудах и одеждах, на стенах и на досках, в домах и на путях, честные и святые иконы, написанные красками, и из дробных камней (мозаики), и из другого способного к тому вещества изготовляемые. Иконы, как Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа и непорочной Владычицы нашей Святой Богородицы, также и честных ангелов и всех святых и преподобных мужей. Ибо насколько часто они чрез изображение на иконах видимы бывают, настолько взирающие на них побуждаются вспоминать и любить первообразных им, и чествовать их целованием и почтительным поклонением. Впрочем, не истинным по вере нашей богопоклонением, которое подобает единому Божескому естеству, но почитанием по тому образу, которым изображению Честного и Животворящего Креста и святому Евангелию и прочим святыням воздается честь: фимиамом и поставлением свечей, как и у древних был благочестивый обычай. Ибо честь, воздаваемая образу, переходит к первообразному, и поклоняющийся иконе покланяется существу изображенного на ней. Ибо так утверждается учение святых отцов наших, то есть Предание Кафолической Церкви, от концов до концов земли принявшей Евангелие.

Глава 10. Иерархический строй

С самого начала в христианской Церкви сосуществуют и соперничают два начала: иерархическое и харизматическое. Оба до конца неистребимы, оба взаимно друг друга уравновешивают, хотя точка равновесия между ними далеко не всегда оказывается в приемлемой области.

В отвлеченном выражении вопрос стоит приблизительно так. Должны ли возглавлять и направлять церковную жизнь лица с явными харизматическими дарованиями, или же лица с житейским опытом и социальным статусом, но занимающие определенное иерархическое положение и ответственные перед Церковью? Естественно, что ответственность реально осуществима перед некой иерархической структурой, обладающей полномочиями, а не просто перед собранием абсолютно равных по всем статьям людей.

Апостолы пробовали поначалу двинуться первым путем и то лишь в некоторых общинах. Но не получилось. Не получилось уже у них. Уже самим апостолам пришлось заняться построением иерархической структуры. А в Иерусалимской Церкви она была с первых дней, с самой Пятидесятницы.

Иерархично устроен вообще весь тварный мир. Так устроена всякая живая клетка, любой живой организм, любое собрание людей, независимо от конкретных целей такого собрания. В теле все не могут быть равны, потому что у всех разное назначение, разные функции. Разные обязанности подразумевают и разные права. Все равно друг другу нужны – это верно (и именно эту мысль отстаивает Павел в 1 Кор.), но ни в коем случае не равны. Поэтому и в Церкви наличие старших и младших, учащих и учащихся в принципе никогда не вызывало сомнений. Суть вопроса об иерархии не в этом. А в том, по каким признакам, на какой срок и с какими полномочиями выбирать (узнавать) христианам своих лидеров?

Имеет смысл кратко рассмотреть историю этого вопроса.

Харизматическое устройство в Церкви до возникновения гностицизма

Христианская Церковь, начиная с самого дня Пятидесятницы, была основана на духовном откровении и многих духовных дарованиях. Сами Апостолы в тот день получили дар Святого Духа, заговорили на незнакомых языках, пророчествовали, приобрели великую силу убедительности своего слова. В дальнейшем история ранней христианской проповеди, описанная в книге Деяний, показывает нам, что все благовестие в те времена совершалось под непосредственным воздействием, по прямому указанию Духа Утешителя.

Дух возвестил Филиппу крестить эфиопского вельможу. Дух повелел Петру обратить проповедь к сотнику Корнилию. Дух призвал Павла и Варнаву в первое апостольское путешествие. Дух явно “исправил” маршрут Павла в его второе путешествие, направив проповедника на европейский берег, в Македонию. Все эти события записаны в книге Деяний. Но это лишь малая часть.

Почти все крестившиеся первые христиане получали при крещении дары Святого Духа, причем так, что окружающие не могли этого не видеть. Ранняя Церковь обиловала этими харизматическими дарами. В ней были и пророки, и чудотворцы, и целители, и заклинатели бесовских духов, исцелявшие бесноватых. Говорение языками было еще самым малым среди прочих харизматических даров.

Естественно, такое обилие духовных дарований давалось первым христианам не напрасно. Перед ними ставилась задача просвещения всей вселенной. И буквально никакого иного руководства, кроме непосредственного водительства от Духа, у них не было. Ни своего Священного Писания, ни традиции, ни богослужения, ни своей истории, ни духовного опыта, - ничего из того, что так необходимо нам теперь в нашей христианской жизни. Ничего, кроме проповеди Боговоплощения и Искупления, и помощи Иного Утешителя, обещанного воплотившимся Богом.

Отсюда понятно доверие первых христиан к слову Духа и ко всякому харизматическому дарованию. В 54 году Павел пишет только что принявшим Духа христианам Солуни: духа не угашайте, пророчества не уничижайте (1 Фес. 5, 19-20). Бросается в глаза, что через десять лет в письме к Тимофею уже ничего близко похожего не говорится. Впрочем, и тогда следующий стих Послания к Солунянам гласил: все испытывайте, хорошего держитесь, удерживайтесь от всякого рода зла. Не добавлено только: в том числе и зла духовного.

К 60-м годам произошли перемены. Все испытав, Павел раньше своих учеников и слушателей понял, какого хорошего надо держаться, а от какого рода зла удерживаться. Суть дела заключалось в необходимом соответствии между харизматическим дарованием и нравственным состоянием христианина, общим уровнем его духовной зрелости. Дар Духа – дело хорошее, если христианин способен употреблять его с пользой для других и без вреда для собственной души. В противном случае даже подлинный дар Святого Духа будет вреден и опасен, и одна только надежда останется, что он вовремя будет отобран. Кроме того, следует учитывать, что и мир темных духов не дремлет, а научается показывать свои, внешне похожие духовные проявления. 

Впрочем, о том, что духи бывают разными, и верить нужно не каждому, более ясно, чем Павел, скажет апостол Иоанн, спустя еще лет тридцать. Павел столкнулся с тем, что мы отметили в первую очередь: истинное духовное дарование должно вмещаться в подобающий сосуд – подготовленную, закаленную, смиренную христианскую душу. И этот серьезный урок Апостол преподал всем нам на примере Коринфской Церкви.

Разбирая Первое Послание к Коринфянам, комментаторы отмечают, что Коринфская Церковь обиловала харизматическими дарами, но при этом не отличалась доброй нравственностью многих своих членов. Павел это глубоко переживал и мягко попытался направить проявления духовной жизни христиан в нужное русло. Так он постарался ограничить интерес к говорению языками, и даже пророческому слову предпочел дар истолкования. Над всеми же духовными дарами он поставил дар настоящей христианской любви. Это, несомненно, высший дар Духа Святого, но он не имеет ярких видимых проявлений, как другие харизматические дары. Несомненно, Апостол уже тогда видел, что дары Духа могут оказаться и не к добру, если люди к принятию их не подготовлены. Потому-то весь упор в Послании к Коринфянам сделан на исправлении нравственных недостатков, как отдельных христиан, так и всей общины.

В Послании к Коринфянам еще не подвергается сомнению харизматический порядок первого христианского богослужения. Молитвы первых христиан приносились, очевидно, всякий раз по особому вдохновению. Благодарение, славословие Господу, прошение, обращенное к Нему, переплетались с пророчествами и назидательными словами к братии. И, по-видимому, в те времена на вечерях любви не было постоянного председателя. Кто был в духе, тот и говорил ко всему собранию. Пресвитеры, то есть старейшины, хотя и были, но роли общепризнанного главы никто из них не исполнял. Ведущим в молитвенном собрании был Сам Дух Святый. Несмотря на все духовные и нравственные слабости коринфских христиан.

Такой мы можем сделать вывод, читая Первое Послание к Коринфянам. Такой же харизматический настрой, вероятно, царил и в других христианских общинах. Исключение, пожалуй, должна была составлять Иерусалимская церковь. В ней главенство Апостолов было неоспоримым (см.: Деян. 5, 12-13). Затем, по отшествии Апостолов, единодушно признаваемое руководство в этой церкви принадлежало Иакову до самой его гибели. Но это и понятно. В нееврейских христианских общинах авторитет Апостолов, по сравнению со всеми другими христианами, был столь же высок. И в целом такой богослужебный строй соответствовал порядку в синагогах иудейских, где слово назидания в принципе мог взять всякий совершеннолетний муж из иудеев, а не только раввины, хотя последние пользовались особым авторитетом.

И уже в печальной истории молодой коринфской церкви недостатки такого устройства очень скоро проявились. Можем ли мы проследить связь между отсутствием всякого единоначалия и дроблением общины на партии, которое, собственно, и послужило главным поводом к написанию Послания к Коринфянам? Наверняка такая связь существует. И хорошо еще, если основатели таких церковных партий, как в Коринфе, были людьми не злонамеренными, и спорили друг с другом только по любви к спорам или по тщеславию. Тогда еще оставалась надежда на общее примирение.

Становление иерархии в борьбе с гностицизмом

Но теперь представьте себе, что такую “демократическую” обстановку в церкви встречают люди, совратившиеся вслед сатаны, волки хищные, не щадящие стада, лжесловесники, сожженные в совести своей! И эти лица, отпавшие от веры, начнут увлекать вслед себе учеников, привлекая их проповедью в харизматическом духе. Только, в отличие от добронамеренных, но страстных и плотских еще коринфян, это будут люди, действительно духовные, но бесовской, ложной духовности. Какой страшный разор могут нанести они всей общине, особенно, если признанные авторитеты – апостолы – будут далеко, и некому будет сказать убедительное слово, обличающее козни таких лжеучителей!

И именно такую картину видим мы в церкви в период возникновения и развития гностицизма.Харизматические дары далеко не всегда могут быть от Бога. По внешним признакам в реальных ситуациях определить это гораздо труднее, чем кажется на первый взгляд. Но даже носители подлинно Божественных даров остаются людьми, и осознание ими за собою особой харизмы постоянно искушает таких харизматов на выдвижение особых командных претензий.

В эпоху зарождения гностицизма харизматы, имевшие к тому времени общепринятое первенство в Церкви, могли наделать много бед, если уклонялись в эту страшную еретическую пагубу. Гностические лидеры были именно харизматами и выдвигали претензии на абсолютную власть над вверившимися им душами. Единственной альтернативой им был иерархический строй.

Первые сведения о приближающейся опасности Павел получил, будучи в узах. Начинали сбываться его мрачные пророческие слова, сказанные в час прощальной беседы с ефесскими пресвитерами. Павел, насколько имел сведений, постарался опровергнуть основные гностические утверждения. В посланиях к Ефесянам и Колоссянам он, как мог, постарался несколько видоизменить и ход церковных собраний. В том и другом посланиях он удивительно согласно пишет об одном и том же: научайте и вразумляйте друг друга псалмами, славословием и духовными песнями (Кол. 3, 16; ср.: Еф. 5, 19). Это явно другое наставление по сравнению с тем, что писал он Коринфянам, когда любому позволялось пророчествовать в духе, а о чтении писаний и молитве по ранее принятым текстам еще не было и речи. Теперь апостол счел нужным понизить в значимости харизматическое моление, пророчество и учительство, если пока не было возможности совсем отменить его, и возвысить роль назидания от Священного Писания. Сложившийся прежде “демократический харизматизм”, если можно его так назвать, был питательной средой для всяких лжепророков и лжедуховных учителей.

Впрочем, тогда Павел высказался еще очень осторожно, ибо не видел еще своими глазами, что представляла собой церковь, пораженная искушением гностической лжедуховной проповеди. К моменту написания пастырских посланий он уже побывал в Ефесе, выяснил обстановку на месте и понял, что опасность весьма велика. Одним только идейным опровержением гностиков мало чего можно было добиться. Ибо между ними не было согласия, и, опровергнув одних, нельзя было иметь уверенности, что завтра не придут другие, которые опять от имени Святого Духа начнут вводить прежние же лжеучения только в иной форме. 

Настала пора хотя бы что-то в христианском учении, в церковном устройстве, в церковном предании затвердить навсегда и изъять из области новых откровений. Своеобразным центром кристаллизации того, что должно было затвердеть, призвана была стать церковная иерархия. Епископы и пресвитеры должны были получить авторитет и духовную власть. Для этого они должны были обладать наилучшим знанием Священного Писания и нового, пока еще формирующегося, христианского церковного предания. Их слово должно было ставить хотя бы какие-то границы харизматическому учительству. Именно епископам вручалась ответственность за людские души; они же должны были быть судьями в вероучительных вопросах, отсекая все несогласное с учением Евангелия и преданием Церкви. Им же, епископам, апостолы передавали свое духовное завещание, свое преемство. Епископы делались первенствующими в церковных собраниях, им поручалось приносить молитвы и благодарения, совершать евхаристию; им же, в основном, вручалось и дело церковного учительства и духовного окормления, пастырства.

Павел, вероятно, первым из апостолов, понял необходимость утверждения авторитета церковной иерархии в противовес харизматикам. Впоследствии вся Церковь в первые два века своего бытия встала перед тою же проблемой и строго следовала здесь путем Павла, иногда совершенно независимо от него. Авторитет иерархии повысился, а чрезвычайные харизматические дарования сами собою постепенно иссякли. Яркие и броские проявления “духовности” остались, в основном, уделом ложных чудотворцев. Носителей же подлинных харизматических дарований, если они где-то появлялись, тогдашние епископы стремились посвятить в священный сан, то есть ввести в церковную иерархию. Впрочем, пока истинные харизматические дарования в Церкви оставались, путь к этому был очень не простым, вызывавшим конфликты. Однако без утверждения авторитета церковной иерархии, победа Церкви над гностицизмом была бы невозможна. Ведь во времена Павла, гностики, если так можно выразиться, только “завязывали бутоны”. К концу века распустились цветочки, а ягодки пошли уже во втором веке. 

Борьба с гностицизмом шла не на живот, а на смерть. Этот букет ересей и лжеучений грозил Церкви гораздо больше, чем соблазн иудео-христианства и чем даже языческие гонения. Победа досталась Церкви очень дорого. И, честно сказать, она и не была никогда окончательной. Гностики во всю последующую историю имели своих последователей, разлагавших Церковь и христианское учение. Многие из гностических идей живы и по сей день и разрушают христианскую веру в людях почти с прежней силой.

Пастырские послания апостола Павла. Условия священного служения

Итак, что же полагает предпринять Павел? Он ставит Тимофея своим преемником, стараясь укрепить, насколько возможно, его авторитет. Именно этот смысл имеют слова Послания к Тимофею, написанные, конечно, не столько для него лично, сколько для тех, кому придется это послание показать: Преподаю тебе, сын мой Тимофей, сообразно с бывшими о тебе пророчествами такое завещание, чтобы ты воинствовал согласно с ними, как добрый воин, имея веру и добрую совесть (1 Тим. 1, 18). Но дело не ограничивается тем, чтобы в конкретном городе Ефесе поставить вместо себя своего любимого ученика с частью своих апостольских полномочий. Павел велит и Титу, и Тимофею подготовить и поставить (рукоположить в сан) епископов, пресвитеров и диаконов.

Всякий православный знает эти три степени священства: епископскую (архиерейскую), затем пресвитерскую (священническую) и, наконец, диаконскую. Все три наименования священных степеней встречаются в Новом Завете, но ни для кого не секрет, что в апостольские времена имена епископов и пресвитеров были взаимно заменяемыми. Между епископами и пресвитерами разница еще только намечалась. Сколько в одном городе могло быть епископов, а сколько пресвитеров, кто из них должен был председательствовать в богослужебном собрании и совершать евхаристию, кто и кого мог возвести на епископское и пресвитерское достоинство – все эти церковные правила сложились лишь во втором-третьем веке. А пока церковная иерархия только начинала складываться.

Ясно только, что Тимофей и Тит поставлены апостолом несколько выше прочих пресвитеров. Павел велит Тимофею и Титу готовить и рукополагать новых епископов (пресвитеров), а также диаконов. И дает обоим своим ученикам наставления, кого именно нужно выбирать на такое ответственное служение. Епископ должен быть непорочен, одной жены муж, трезв, целомудрен, благочинен, честен, страннолюбив, учителен, не пьяница, не бийца, не сварлив, не корыстолюбив, но тих, миролюбив, не сребролюбив, хорошо управляющий домом своим, детей содержащий в послушании, со всякой честностью (1 Тим. 3, 2-4). Эти нравственные требования к ставленникам в священство, в общих чертах, сохранились в Церкви до сего дня! Так, в согласии со словом апостола до священства не допускается тот, кто был женат дважды, или впадал в блуд после крещения, или кто совершил в жизни убийство, хотя и ненамеренное. Прочие требования апостола трудно зафиксировать формально и применять, как закон. Сколько жен имел человек в жизни можно сосчитать, а насколько он благочинен, честен и учителен, - об этом можно судить только в каждом конкретном случае, и такие требования невозможно возвести в общее правило.

Но обратим внимание на то, что ни Титу, ни Тимофею Павел не приводит никаких харизматических дарований, как условий для священства. Хотя, казалось бы, тогда в Церкви можно было найти для высокого церковного служения человека духоносного. Однако Павел не обращает внимания на харизму. Ему все равно, будет ли епископ говорить языками или пророчествовать. Не это ему важно. Важно, чтобы человек был нравственно готов к своему служению.

И, прежде всего, рисуя нравственный портрет ставленника в священство, Апостол изображает человека ответственного, понимающего свой долг, знающего свое место, умеющего и руководить, и слушаться, умеющего повелевать своими желаниями и страстями. А проверить соответствие ставленника этим требованиям апостол предлагает на примере его собственной семьи. Какой он муж? Какой он отец? Какие у него дети? Семья всегда предполагает и долг, и ответственность, и умение ладить с домашними, и умение смиряться, и умение руководить женою и детьми. Павел и поясняет предельно четко: кто не умеет управлять собственным домом, тот будет ли пещись о Церкви Божией? (1 Тим. 3, 5).

Видя многих гностических лжеучителей, видя и не принадлежащих к ереси носителей харизмы, Павел не мог не отметить, что они обычно семейными узами не связаны. Зачастую они вели страннический образ жизни, и ни за кого не отвечали. Приобретя себе сторонников или даже поклонников, они могли дать им свои особые наставления и удалиться, а как будет жить человек по этим наставлениям, и с кого взыскать за возможный духовный ущерб – об этом вопрос не ставился. Гностики – суть первые “тоталитарные сектанты”, они легко разрушали чужие семьи, якобы по откровению, уводя детей от родителей или жен от мужей. В оправдание всегда были готовы и известные слова Евангелия. Воспрепятствовать такому духовному разбою мог человек с правильным духовным опытом, то, что Апостол именует: трезвый, держащийся здравого учения. Духовность гностиков, напротив, нездорова и нетрезва, проникнута фальшью, ложью, лицемерием; сначала доводящая до надрыва, а затем ввергающая в разврат. Потому слова: здравое учение и трезвость, столь часто встречаются в пастырских посланиях. Трезвость и ответственность оказываются тесно связанными между собой.

Итак, вот основное преимущество человека иерархии перед носителем харизмы. Епископ (пресвитер) есть пастырь и попечитель душ, вверенных ему. Он отвечает за людей, он живет рядом с ними, он разделяет все их скорби, соблазны и преткновения. Пусть ему не открыты Духом чужие сердечные тайны. Это нужно далеко не всегда. Зато он волей-неволей изучает людей в их жизни, в их поведении и поступках. Таким способом, он познает людей более обоснованно и ответственно.

Павел указывает и еще два важных требования к ставленникам. Первое из них связано с трезвостью. Трезвость эта достигается опытом. Не должен быть из новообращенных, чтобы не возгордился и не подпал осуждению с диаволом (1 Тим. 3, 6). Гордость и самомнение не позволяют человеку трезво оценить самого себя, тем более – других людей. И второе требование: надлежит ему также иметь доброе свидетельство от внешних, чтобы не впасть в нарекание и в сеть диавольскую (1 Тим. 3, 7). Лица нездорового духовного устроения часто замечаются внешними и оцениваются, как сумасшедшие. Конечно, люди внешние, далекие от истинной духовности, не могут быть справедливыми судьями в этих вопросах, но, тем не менее, к их мнению стоит прислушиваться. Если епископом христиан ставится человек, всеми почитаемый за ненормального, ясно, что евангельское благовестие потерпит ущерб. Впрочем, в этом требовании есть и более общий смысл. Внешние должны уважительно относиться к епископу вообще, зная, что прежде он был человеком доброго нрава и не был замечен в каких-то преступлениях или скандальных историях.

Подобные же требования выдвигает Апостол и к диаконам, из которых, по испытании их, намеревается избирать епископов-пресвитеров. Ибо хорошо служившие приготовляют себе высшую степень и великое дерзновение в вере во Христа Иисуса (1 Тим. 3, 13). Наконец, даже жен диаконов и пресвитеров не забыл Апостол. И их обязал быть честными, не клеветницами, трезвыми, верными во всем (1 Тим. 3, 11). Чрезвычайно важное требование к честности такой женщины! Вообще, от женского языка много случается в жизни бед, а если клеветницею будет жена пресвитера, то и подавно.

Апостол дает еще некоторые указания, имеющие целью повысить авторитет пресвитеров. Достойно начальствующим пресвитерам должно оказывать сугубую честь, особенно тем, которые трудятся в слове и учении. С другой стороны, обвинение на пресвитера не иначе принимай, как при двух или трех свидетелях (1 Тим. 5, 17-20). Ясно отсюда, что тогдашний церковный народ не особо уважал пресвитеров по сравнению с харизматиками. Это, впрочем, еще лучше видно из других памятников христианской письменности конца первого – начала второго века.

Отметим, что, когда епископское служение отделилось от пресвитерского, когда государство стало христианским, появилось и окрепло монашество, то все большее число епископов выбиралось из монашеского звания. Одновременно епископы все более отделялись от непосредственного пастырского окормления мирян. В конце VII века эта практика закрепилась соборным решением: епископы возводились только из монахов. Но в первые века в Церкви было иначе. Епископ непосредственно исповедовал каждого члена своей общины, был гораздо ближе к своему церковному народу. Поэтому и женатые, и неженатые пресвитеры могли становиться епископами.

Вопрос о церковной иерархии у св. Климента Римского

Епископы, пресвитеры и диаконы поставлялись непосредственно Апостолами – это несомненный факт, зафиксированный и в книге Деяний, и в апостольских посланиях. Столь же очевиден факт, что первый век не знал строгого различия между епископами и пресвитерами. Но вот, какова должна была быть роль епископов, пресвитеров и диаконов после кончины Апостолов и тех епископов, которых они поставили самолично? На этот вопрос отвечает нам Послание Климента Римского к Коринфянам, которое относится именно к этому времени, когда ушли не только все Апостолы, кроме Иоанна, но и многие их первые преемники. Это конец 90-х годов.

Кто дальше должен был возглавлять евхаристическое собрание, руководить Церковью? Может быть, епископов следовало выбирать на какой-то срок, а потом переизбирать? Может быть, это просто выборная и временная должность? Или это неотъемлемый дар благодати? А если это дар благодати, то может ли он не иметь заметных внешних проявлений, подобно тому, как дар пророчества или говорения языками? И если уже налицо имеется в общине человек, обладающий такими харизматическими дарами, если он может, к примеру, пророчествовать в духе и исцелять людей, то не выше ли он выбранного (или поставленного) епископа, который не имеет таких даров?

Ответ на все эти вопросы непосредственно из апостольских посланий получить нелегко. Апостолы не могли написать посланий после своей смерти. А если они писали при жизни, то и обстановку описывали прижизненную. Да, Павел поставил епископами Тимофея и Тита, да, он повелел им помнить, что его рукоположение в священство есть дар благодати (напоминаю тебе возгревать дар Божий, который в тебе через мое рукоположение – 2 Тим. 1, 6, см. также 1 Тим. 4, 14), да он велел им самим рукоположить пресвитеров (=епископов). Но все это протекает при жизни и под контролем самого Апостола, авторитет которого, бесспорно, выше любого епископского. А как нужно будет решать судьбу епископского звания, когда уже не останется в живых ни Павла, ни Тимофея, ни Тита? То есть, в те самые годы, когда пишет Климент. По Дидахэ, например, ясно, что авторитет пророков ставился выше епископского. Несмотря на это, Павел в 60-е годы, в пастырских посланиях возвышает авторитет епископов и пресвитеров. Как же правильно, по-апостольски, этот вопрос разрешится далее?

Прежде чем дать ответ, вернемся к истории того времени. Мы видели, что Павел возвысил авторитет иерархии, как средство борьбы с гностическими лжепророками и лжеучителями. Известно и то, что в конце I века гностики вторглись в жизнь христианских общин преимущественно в Малой Азии, Сирии и Палестине. К малоазийским церквам обращены послания Павла, Петра и Иоанна, направленные против гностиков. В 70-е годы в Александрии Апостол Варнава с ними еще не столкнулся. Климент в своем Послании о них тоже ничего не упоминает. Очевидно, ни Египет, ни Италия, ни Балканская Греция эпидемии гностицизма к тому времени еще не подверглись. Следует ли из этого вывод, будто Павлово и Иоанново отношение к церковной иерархии было временным, обусловленным борьбою с еретиками, трудным положением Церкви в данном месте и в данное время? Решительно отвечаем: нет, такой вывод был бы неверен. И в подтверждение мы приведем слова св. Климента, который утверждает авторитет епископской власти, как таковой, а не только как средства борьбы с гностиками. Вот слова святителя:

“Апостолы были посланы проповедовать Евангелие нам от Господа Иисуса Христа; Иисус Христос – от Бога. Христос был послан от Бога, а апостолы от Христа; то и другое было в порядке, по воле Божией” (гл. 42). Иными словами, воля Божия в том, чтобы сохранялся этот иерархический порядок. И далее Климент продолжает об Апостолах: “проповедуя по различным странам и городам, они первенцев из верующих по духовном испытании поставляли в епископы и диаконы для будущих верующих. И это, - спешит подчеркнуть святитель, - не новое установление, ибо много веков прежде было писано о епископах и диаконах. Так говорит Писание: Поставлю епископов их в правде и диаконов в вере” (ср.: Ис. 60, 17). Хотя святитель приводит здесь неточную цитату из греческого перевода Библии, его собственная мысль совершенно ясна. Он свидетельствует, что иерархия в народе Божием – это подлинное Господне установление.

Затем для подтверждения этой мысли в следующей своей главе Климент пересказывает эпизод из книги Чисел об установлении ветхозаветного священства во времена Моисея. Итак, избрание на священные степени – это не есть какое-то современное святителю новшество, это законный, богоустановленный порядок. Вот что доказывает святитель. Но наиболее важны для нас его последующие слова, дающие прямой ответ на вопрос о ступенях христианской церковной иерархии в послеапостольское время:

“И апостолы наши знали чрез Господа нашего Иисуса Христа, что будет раздор о епископском достоинстве. По этой самой причине они, получивши совершенное предведение, поставили вышеозначенных служителей и потом присовокупили закон, чтобы, когда они почиют, другие испытанные мужи принимали на себя их служение” (гл. 44). Итак, епископское служение предполагается пожизненным и преемственным. И вновь, как и у Павла, оно совершенно не связывается с пророческими или иными харизматическими дарованиями. 

Такое свидетельство из уст ученика Апостолов весьма значительно. Мы видим, что он выражает здесь не свое мнение, о том, как правильно должно было бы быть, с его личной точки зрения (хотя и его личное суждение заслуживало бы всякого внимания). Он излагает в собственном смысле прямое апостольское постановление, закрепленное повсеместной практикой, и только нарушенное теперь в отдельной общине города Коринфа. Лжесвидетельствовать на общую традицию, на установление самих апостолов, в таких обстоятельствах никто бы на месте Климента не решился. Если бы Климент хотел выразить только свою собственную точку зрения, он, несомненно, так бы и сделал, обосновав ее всей убедительностью своего слова. Но он свидетельствует от имени Апостолов и его свидетельство приобретает особый вес и силу. 

“Итак, почитаем несправедливым, - продолжает святитель, - лишить служения тех, которые поставлены самими апостолами или после них другими достоуважаемыми мужами с согласия всей церкви и служили стаду Христову неукоризненно, со смирением, кротко и беспорочно, и притом в течение долгого времени от всех получили одобрение. И немалый будет на нас грех, если неукоризненно и свято приносящих дары будем лишать епископства” (гл. 44). – Вот за кого заступается св. Климент. Это епископ и пресвитеры, известные добродетельной жизнью и кротостью, которых низложили некие молодые и дерзкие мятежники. А в чем состояло низложение? В том, в чем епископы имели первую свою обязанность и право: возглавлять евхаристию в общине. Этого-то права, надо думать, их и лишили. Ведь принесение даров, о котором пишет святитель, и означало совершение евхаристии.

Защита иерархического строя св. Игнатием

Если Климент, напомним, утверждал достоинство церковной иерархии вне связи с гностицизмом, то Игнатий Богоносец оказался в самом центре борьбы с гностической ересью. И у него идея иерархии выражена еще ярче. Притом не следует забывать, что Игнатий подвизался непосредственно в апостольские времена, его предсмертные послания относятся к 107 году.

В каждом своем послании Игнатий велит верующим почитать своих епископов и держаться единения с ними. Обратим внимание, что для Игнатия епископы и пресвитеры – это уже разные должности. Епископ в каждой общине один, а пресвитеров несколько, и они служат ему помощниками.  Переписать все наставления Игнатия о почитании пастырей было бы сложно. Выделим лишь одну цитату, где все выражено наиболее ясно.

“Все последуйте епископу, как Иисус Христос Отцу, а пресвитерству – как апостолам. Диаконов же почитайте, как заповедь Божию. Без епископа никто не делай ничего, относящегося до Церкви. Только та Евхаристия должна почитаться истинною, которая совершается епископом, или тем, кому он сам предоставит это. Где будет епископ, там должен быть и народ, так же, как где Иисус Христос, там и кафолическая Церковь. Непозволительно без епископа ни крестить, ни совершать вечерю любви; напротив, что одобрит он, то и Богу приятно, чтобы всякое дело было твердо и несомненно”. А через несколько строк сказано еще тверже: “Прекрасное дело – знать Бога и епископа. Почитающий епископа почтен Богом; делающий что-нибудь без ведома епископа служит диаволу” (Игн. Смирн. гл. 8, 9).

В других посланиях Игнатий также показывает, что земная церковная иерархия должна отражать небесную. Вот пример: “Старайтесь делать все в единомыслии Божием, так как епископ председательствует на месте Бога, пресвитеры занимают место собора Апостолов, и диаконам, сладчайшим мне, вверено служение Иисуса Христа, Который был прежде век у Отца и, наконец, явился видимо” (Игн. Магн. гл. 6). В греческом оригинале слова: место и образ (топос и типос) отличаются маленьким штрихом в одной единственной букве, так что вполне возможно такое прочтение: епископ председательствует по образу Бога, а пресвитеры прообразуют собор Апостолов. Видимо, такое прочтение даже предпочтительнее, хотя в обоих случаях смысл одинаков.

Значит ли это, по мысли Игнатия, что епископу все можно, а все члены церкви должны быть у него в беспрекословном повиновении? Конечно, нет. Необходимо учитывать, что в своих посланиях Игнатий имеет в виду всякий раз конкретного, лично известного ему, человека – епископа. И велит слушаться лично этого проверенного человека. И это еще не главное. Важнее сам пастырский метод Игнатия, исключающий злоупотребления иерархической властью.

Вот завещание Игнатия своему собрату епископу Поликарпу: “Носи немощи всех, как совершенный подвижник. Где больше труда, там больше и приобретения. Если любишь только добрых учеников, еще нет тебе за это благодати (ср.: Лк. 6, 32); лучше худых покоряй кротостью. Не всякая рана врачуется одним и тем же пластырем; острые боли утишай прохладительными примочками. Во всем будь мудр, как змея и незлобив, как голубь” (ср.: Мф. 10, 16). И чуть далее сказано о епископской власти: “Вдовицы не должны быть пренебрегаемы. После Господа ты будешь попечителем их. Ничего не должно быть без твоей воли; но и ты ничего не делай без воли Божией, чего, впрочем, ты и не делаешь. Стой твердо!” (Игн. Полик. гл. 1, 2, 4).

Как видим, пастырский метод Игнатия предполагает не силу, не власть, а кротость и заботу. Епископ – тот, кто обрек себя “носить немощи всех”, кто будет “худых покорять кротостью”. Кроме того, епископ в те времена был первым кандидатом на мученичество. Таковы были и Климент, и сам Игнатий. Вот на чем основывал святитель авторитет епископа.

Но спросим, не мог ли он предвидеть, что в будущем епископы, которым он завещает высокую духовную власть, станут ею злоупотреблять? Как предвидел эту опасность, например, апостол Петр, предупреждавший пастырей: не господствуйте над наследием Божиим, но подавайте пример стаду (ср.: 1 Пет. 5, 3). Ответ на этот вопрос обусловлен тогдашней церковной обстановкой. Враги евангельской веры – гностики были одновременно и врагами апостольского чина в церкви. Делаться епископом ни один из них не хотел. Епископу предлежала забота обо всех христианах, большинство из которых, по мнению гностиков, относились к “плотским” людям, не стоившим ни малейшего внимания. Никаких преимуществ в те времена епископское служение не сулило, никакой мирской властью пресвитерский сан никого не наделял. Первое и единственное преимущество епископа заключалось лишь в том, чтобы в случае гонения умереть первым. Епископы в те годы в прямом смысле исполняли Христову заповедь: кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом (Мф. 20, 27).

Конечно, гностики, мнившие себя “духовными”, не желали мараться грязью чужих грехов, “утишая острые боли прохладительными примочками”, не собирались носить чужие немощи. Они составляли свои собственные собрания, из людей, по их мнению “духовных”, которые одновременно вращались и среди христиан, соблазняя их в свои “кружки”. “Они удаляются от Евхаристии и молитвы, - свидетельствует о гностиках Игнатий, - потому что не признают, что Евхаристия есть Плоть Спасителя нашего Иисуса Христа, Которая пострадала за наши грехи, но которую Отец воскресил по Своей благости” (Игн. Смирн. гл. 7). Гностики стремились создать свою “церковь в церкви”, а потому, вполне понятно, они противились и епископам, подрывали их авторитет, не признавали за ними пастырского права.

Можно сказать, что в такой обстановке отношение к епископу служило определяющим свойством, лакмусовой бумажкой для всех христиан. Если человек поддерживал епископа, пресвитеров, общее собрание братий, значит, он был на стороне Апостольской Церкви. А если презирал епископский авторитет, предпочитал кружок каких-то избранных, значит, без всяких расспросов о его вере, можно было безошибочно предсказать: это сторонник гностиков, явный или тайный последователь Керинфа и ему подобных. Потому и у Игнатия наставления о послушании епископу идут рядом с предостережениями против еретиков, а также рядом с наставлениями о Евхаристии: “Итак, старайтесь иметь одну Евхаристию. Ибо одна Плоть Господа нашего Иисуса Христа и одна чаша в единение Крови Его, один жертвенник, как и один епископ с пресвитерством и диаконами, сослужителями моими, дабы все, что делаете, делали вы о Боге” (Игн. Фил. гл. 4)

Итак, суть дела в том, что тогдашние еретики, внутренние враги евангельской веры и Апостольской Церкви, не пытались сами становиться епископами, не покушались на само иерархическое служение, противопоставляли ему свою ложную духовность. Имея все это в виду, и нужно понимать слова св. Игнатия о церковной иерархии. Вот по какой причине Игнатий, столько лет боровшийся с гностиками, придает епископскому служению большее значение, нежели чем Климент, который еще не столкнулся с опасностью гностицизма. И вот почему иерархический строй в церквах Малой Азии и Сирии, где свирепствовала эпидемия этой ереси, быстрее получил свое окончательное развитие, по сравнению со странами Европы (и, видимо, Египта), где лицом к лицу с гностиками тогда еще не сталкивались.

И все же, послания Климента и Игнатия свидетельствуют об одном. Установление церковной иерархии, как служения пожизненного, принимаемого через возложение рук апостолов или епископов, становилось в Церкви всеобщим и брало начало непосредственно от самих апостолов. К началу второго века епископы, пресвитеры и диаконы были уже повсюду, и ни одна церковь не обходилась без них. Там же, где церковную иерархию, как таковую, отвергали, там едва ли могли сохранить и евангельскую веру. И потому совершенно не случайно, что Ириней, а за ним Евсевий тщательно приводят последовательные списки епископов, возглавлявших апостольские престолы: Римский, Антиохийский, Александрийский, Иерусалимский. И отсчитывают, что важно, от самих апостолов.

Иерархическое строение церкви моложе апостолов не более чем на одно человеческое поколение. И оно вполне соответствует критерию: все, всегда и повсюду. Составляя церковную иерархию, апостолы отыскали компромисс между харизматическим даром и социально-нравственной состоятельностью будущего лидера. Возглавлять местные христианские общины поручали социально и морально устойчивым братьям, не увлеченным ересью, не склонным к харизматическим исканиям. И возлагая на них руки, испрашивали вместе со всей общиной для них дары Святого Духа в ту меру, в какую нужно им для прохождения своего служения. Видели, что этот дар подается, напоминали о нем, как Павел Тимофею: не неради о пребывающем в тебе даровании, которое дано тебе по пророчеству с возложением рук священства (1 Тим. 4, 14). Но иерархическая харизма, подаваемая в рукоположении, не делалась самодовлеющей, дающей право на абсолютное командное господство и на всякие нравственные льготы своему носителю. Это было наилучшее решение для того мира, в котором у всякого человека оставляется свобода произволения. 

Конечно, и харизматический, и иерархический лидер может согрешить, может злоупотребить властью (или не проявить в должную меру своего лидерства, что немногим лучше) и тем самым всей Церкви принести самое разрушительное зло. Но принятая система церковного управления должна быть построена так, чтобы разрушительные последствия в таких случаях свести к минимуму, а самого согрешающего лидера обуздать или отодвинуть.

Так вот мы утверждаем и по своему опыту, и согласно с учением апостолов, что духовный лидер, претендующий на право своей харизмы, притом что само это право принято его паствой, в случае своего уклонения от истины может наломать гораздо больше дров, нежели человек, опирающийся только на авторитет своего сана.

Введение иерархии апостолами следует рассматривать не как отход от евангельского принципа служения начальствующего подчиненным, а как способ исполнить этот принцип наилучшим возможным образом. Это не захват власти над наследием Божиим, а защита народа Божия от лидеров самозванных, духовно нетрезвых, социально и семейно неопытных и неустроенных, склонных ко всяким проявлениям духовного экстремизма. Ведь при иерархическом строе духовенство в принципе подотчетно, иерархи подотчетны людям, то есть церковному собору. Харизматический же лидер принципиально неподотчетен никому, кроме Бога, а поскольку веления Бога он и выдает от своего имени, то в итоге на него уже никакой управы не находится. Таковы лидеры всех сект. А первое сектантство появилось еще в первом веке. С ним столкнулись сами апостолы и сразу же вступили с ним в борьбу.

И как показал опыт, важнейшее назначение иерархии, раскрывающееся спустя несколько поколений после апостолов, - верно хранить апостольское Предание. Мы говорили, что оно хранится не только в записи, но главным образом - в живом общении, в преемстве, в передаче по наследству. Церковная иерархия – это и часть Предания, и одновременно средство его охраны и передачи. Потому так важна живая цепочка преемственных хиротоний, восходящая к апостолам. На ней могут быть узелки, возможны в ней и разрывы, – и их можно и должно исправить. Но равнодушие к апостольскому преемству, принципиальное отвержение преемственной иерархии  - это путь к отвержению Предания, а в дальнейшем – ко множеству сектантских харизматических лидеров и к переосмыслению любых христианских доктрин. Это путь за пределы Царства.

Евангельским христианам желательно помнить, что реальная история была именно такою, и другой не было. Значит, преемственная иерархия – не такая уж глупость, которой легко можно пренебрегать.

Харизматические тенденции в современном христианстве и соборность

Харизматическое восприятие христианской веры не истребимо. К сожалению.

У него законные родители: апостольский пример и принцип личного завета души со Христом. И родился он законно, в час, когда человек получил новое рождение от воды и Духа. Но харизматизм почти всегда делается строптивым и непокорным чадом своих добрых родителей. 

Свои харизматы имеются и в протестантизме, и в католицизме, и в православии. Всюду у них разная внешность, конфессионально окрашенная, и всюду у них одинаковая суть: протест против окружающей бездуховности и попытка самочинного, надрывного прорыва в ту духовность, куда харизмата никто не приглашал. Все конфессии от своих харизматов страждут и пытаются вставлять их в рамки, но почти всегда безуспешно.

Чин, порядок, послушание, ведущие к воспитанию скромности (не замахиваемся здесь сказать: смирения), - вот добрые старые средства против харизматической болезни. Они похожи на лечение травами: малые дозы, применяемые долго и регулярно, эффект от которых быстрым никогда не бывает, а в острых случаях не бывает совсем.

Большинство направлений в протестантизме зарождались как харизматические. Из баптистов вышли пятидесятники, из них вышли адвентисты, из адвентистов -  иеговисты. Всякий следующий обвинял предыдущего в духовном застое. А потом харизматы эти или вырождались в секты (мормоны, иеговисты), или успокаивались, переставали вскидывать кверху растопыренные пальцы в ожидании, что Дух каждую минуту будет с ними говорить, как по мобильному телефону. И при таком успокоении неизбежно в собрание входят иерархические начала. Яйца перестают учить курицу, курица начинает учить цыплят.

Впрочем, харизматизм бывает разный. Иногда яйца пытаются учить курицу, отстаивая свои харизматические права, но иногда куры восхищают полную власть и опять-таки с претензией на харизму. Такая опасность существует в церквах, сохранивших иерархию. Тут всегда остается искушение старчества. Опытный пресвитер, или епископ может вдруг возомнить себя не просто носителем вверенного церковного служения, но именно харизматическим лидером и затребовать себе абсолютного послушания, создать культ своей личности.

Избавиться от такого “старческого маразма” чрезвычайно сложно, на это нет вполне адекватных человеческих средств. Старец может быть и в рясе, и в пиджаке, он может именовать себя отцом, а может и братом (правда, подразумевается, что он – старший брат).

Единственное средство против таких проявлений выработано Церковью столь же давно, как и сам иерархический принцип и служит к нему важным дополнением. Это принцип соборности. Иерархия в Церкви никогда не была абсолютной. Иерархическая пирамида у всех, всегда и повсюду не кончалась одной личностью, одним троном. Пока Римская Церковь не построила такой трон, иерархия сочеталась с соборностью. Непогрешимых учителей не было. (Но это не значит, что их не было вообще.) Епископская власть и учение допускали корректировку в духе соборности.

Повторим, что и соборность не слишком эффективное средство против уклонений с харизматической претензией. В соборах нужны творческие, умные люди, притом еще и скромные, умеющие и говорить дельно, и слушать внимательно, и выносить критику, и принимать критику. Далеко не всегда церковный собор может собрать кворум таких людей. Гораздо больше на соборах бывает статистов, а то и наемников, как на Разбойничем Соборе 449 г. От ошибок не гарантированы целые соборы.

Соборный разум Церкви, впрочем, проявляется не только на соборах живых людей. Он звучит в церковном Предании. Храня Предание, мы храним опыт многочисленных ошибок прошлого, опыт преодоления этих ошибок. Конечно, и такое знание не решает автоматически всех проблем, но в первом приближении очень помогает взять с самого начала верный настрой. И в этом отношении Православная Церковь обладает уникальным опытом аскетического предания. 

Если наши собеседники, христиане евангельские, сами сталкивались в своей среде с проявлениями безудержного и безумного харизматизма, если он уже успел им надоесть, и они недоумевают, что с ним делать, то вот, к вашим услугам писания отцов Православной Церкви против прелести (так называются харизматические проявления на православном языке). Для простоты запоминания мы посоветуем только одного автора – епископа Игнатия (Брянчанинова), а через его труды легко выйти на целую святоотеческую библиографию. 

Литургичность православного богослужения

Заканчивая разговор о проявлениях ложного или безудержного харизматизма, мы  подходим к вопросу о православном богослужебном чине.

Думается, это одно из важнейших отличий между православными и евангельскими христианами. Православные полностью исключают любые молитвенные импровизации при общественном богослужении. Евангельские христиане, насколько нам известно, часто полностью исключают молитву по заданному изначально тексту (за исключением молитвенных гимнов, если их считать молитвою).

Прежде чем спорить и доказывать, что лучше, а что хуже, надо понять, как это сложилось. Первый молитвенный богослужебный чин для христиан из язычников составили сами апостолы и записали его в Дидахэ. Там содержится первая в истории Церкви записанная евхаристическая молитва. При этом указано, что она не является обязательной для молящихся в духе пророков.

Мы уже отметили в посланиях Павла тенденцию перехода от вполне харизматического моления к псалмам и духовным песнопениям. Понятно, что и вообще в Церкви наметился постепенный переход от молитвенной импровизации к установленному чину. Понятно также, что этот процесс шел не слишком быстро, медленнее, чем повсеместное установление церковной иерархии. Поначалу застывал только скелет литургии, общая последовательность возносимых молитв. Затем были приняты записанные тексты самих этих молитв, пока еще свои в каждой поместной церкви, точнее в каждом церковном округе. Тогда-то (а это примерно III-IV век) и возникли десятки чинов литургии, которые принято классифицировать географически: Римские, Гальские, Александрийские и т.д. Затем началась унификация и среди поместных церквей (и на наш взгляд, это было нехорошо). 

Достойно сожаления, что до нас не дошло чинов литургии более ранних, чем третий век. Один из древнейших чинов можно найти в книге архимандрита Киприана (Керн) “Евхаристия”. Он относится к концу III века. А что творилось в литургической практике Церкви до того, сказать сложно. Несомненно, что уже во II веке общий порядок литургических молитв был четко зафиксирован (хотя в разных поместных церквах немного по-разному). Но вот когда и как были зафиксированы сами тексты евхаристических молитв? Об этом судить сложно, документов нет. Однако это вовсе не означает, что все молитвы возносились импровизированно. Существовала практика заучивания их на память, как лучший способ охранения священного текста от гонителей. В каком соотношении состояло заучивание молитв с импровизацией в те века, - вопрос в исторической науке нерешенный. 

Как бы то ни было, но обширное разнообразие уже до конца разработанных и зафиксированных литургий к IV веку не могло возникнуть внезапно. Ясно, что литургию, хотя бы в основных чертах, разработала доникейская эпоха, причем по всем поместным церквам. И далее до самой Реформации литургичный порядок богослужения сохранялся у всех, всегда и повсюду, даже у отпадавших от Церкви еретиков. Более того, кто хочет найти самые древние чины восточных литургий, обращается к несторианам и монофизитам. 

Постараемся убедить наших евангельских читателей отбросить еще один протестантский предрассудок. Как будто отказ от импровизаций в литургии означал духовную деградацию и чуть ли не отступление от апостольского духа. На самом деле евхаристическая молитва и должна быть чинной. Потому что литургия – дело общее, так она и переводится с греческого. Молитва евхаристии принадлежит всем молящимся при ней, а не одному только предстоятелю. Это не его артистический выход на сцену. Постоянная же импровизация неизбежно будет способствовать воспитанию актера из священника или епископа. В православной литургии, в лучших ее образцах найдено гармоничное сочетание между личной, импровизированной молитвой каждого в своем сердце с общей молитвой всех – устами предстоятеля по служебнику. Только православные ныне разучились пользоваться всем богатством своей литургии, но сама-то она все это содержит. Есть в ней продолжительные песнопения (во время которых всякий имеет возможность личного молитвенного обращения к Господу), а есть моменты чтения общих молитв. И во всем есть общий план и общая логика священного действия.

Вполне понятно, что в одном абзаце книжки застарелый предрассудок не рассеять. Здесь нужен молитвенный опыт. Но как его получить, мы не видим реальных возможностей. Ведь что по сути нужно? Нужно взять чин литургии, например, Василия Великого, изучить его, понять смысл всех молитв в их плотном переплетении с апостольскими цитатами, затем побывать на служении такой литургии, когда вся община слышит слова молитв и молится по такому чину. Тогда можно легко сравнить такую литургию с хлебопреломлением, проводимым не святым Василием, а пастором Васей. И поверьте, в таком сравнении пастор Вася проиграет…

Если бы был возможен такой молитвенный опыт.

Оговоримся теперь и на другую сторону.

Нам, православным, нужно учиться молиться своими словами. Конечно, не в богослужебной обстановке. Но, безусловно, прямое и непосредственное обращение к Господу в молитве, своими словами – вещь, совершенно необходимая нам в домашнем, келейном правиле. Келия устава не имать! – давно забытый святоотеческий девиз. И язык такой молитвы должен быть понятен нам самим прежде всего, а Господь его поймет. Хотя бы уж такие прямые молитвы своими словами нам совершенно необходимы в некоторых обстоятельствах.

Православный же иногда поступает иначе. Вместо того, чтобы Господу излить свою молитвенную нужду, он берет справочник, какой святой помогает в нужде, близкой к его собственной, и ищет молитву этому святому. Или проще: заказывает этому святому молебен в церкви, никому даже не объясняя своей нужды.

Если наши евангельские христиане считают такую молитвенную практику извращенной, то они правы. Если же они считают ее исконно православной, то заблуждаются. Мы, конечно, не беремся утверждать, будто православные не обращаются с молитвами к святым в подобных случаях, но настаиваем, что самоизмышленный и негласный запрет на молитву своими словами – это извращение и притом недавнее и не всеобщее.

Молитва вслух своими словами вполне оправдана и в небольшом собрании близких по духу православных людей, например, в одной семье. Плоха такая молитва, когда приносится перед собранием, притом еще регулярно. Тут сложно сохранить внимание к Богу и не начать “работать на публику”. Но там, где такая опасность исключена (в одной семье), соответственно и такая молитва, хотя бы иногда, вполне допустима. Не встречались нам православные наставники, которые бы запрещали подобную молитву.

Три в одном

Эпоха борьбы ранней Церкви с гностицизмом оставила нам на века, на всю оставшуюся жизнь, три общих достижения, выраженные одними и теми же церковными лидерами в одних и тех же обстоятельствах, ради достижения одной и той же цели. Вот эти три достижения.

1. Сформирован канон книг Нового Завета.

2. Введена церковная иерархия, как служение пожизненное, в которое входит человек через рукоположение – посвящение, т. е. таинство.

3. Записаны правила и молитвы богослужебного чина. Богослужение перестало быть импровизацией в духе.

Нашим евангельским братьям надлежит осмыслить такое интересное историческое переплетение. Конечно, есть юридическое правило: после не значит: вследствие. Аналогично, и одновременно не значит: по одной причине. Но здесь подобные правила не подходят. Возникновение этих трех составляющих является жизненно важным обстоятельством для преодоления соблазна ложной гностической духовности. Наши три пункта объединяет не только время, и не только причина. Их объединяет цель.

Уверен, что читатель понимает, куда клонит автор: к нераздельности этих трех обстоятельств. Действительно, пользоваться первым достижением, отвергая два других, было бы нелогично.

Строго говоря, в ту же эпоху при тех же обстоятельствах, в той же полемике формировалось и практически все догматическое учение Церкви: и о Троице, и о полноте Воплощения, и об искуплении, и об обожении и о таинствах. Можно сказать, в целом сформировалось почти все Предание. И это обеспечило внутреннее единство Предания. 

Глава 11. Корни и почвы

Эта глава не несет богословского содержания и ничего не говорит о церковных порядках или обычаях. Да и созрела она в этой книге последней. Однако при этом она имеет все шансы стать в книге самой важной. По крайней мере, для некоторых читателей.

Речь пойдет об исторических грехах церкви и о культурных корнях.

Поначалу мне не хотелось даже поднимать этот вопрос, как второстепенный с богословской точки зрения. Я понимаю, что в любом государстве и обществе преобладающая религия (или конфессия) формирует некое национальное единство, патриотическую общность людей, что на основе этой конфессии формируется национальная культура, и все это совершенно обычный и нормальный процесс. Любая господствующая в данном обществе религия формирует свой национализм, и разные национализмы разных народов имеют свойство сталкиваться между собою. Сам же по себе национализм не есть зло, пока он не перерастает определенные рамки и не превращается в национальную (или государственную) гордыню и шовинизм.

В этом смысле между русским православным патриотизмом, католическим испанским патриотизмом и американским протестантским патриотизмом нет никакой принципиальной разницы. Православию или католицизму нельзя поставить в упрек формирование конфессионально окрашенного национализма. Этот упрек вполне может быть отнесен к любой религии, продержавшейся в обществе (точнее: продержавшей общество) в течение хотя бы пары веков. Американские патриоты, воспитанные на протестантской почве, ничем не лучше русских, немецких, греческих или израильских, или каких угодно еще. 

Ограничение христианскому национализму дается Евангелием и не зависит от сорта конфессии. Христос пришел основать всемирное Царство, призвал к Себе все народы, отменил еврейское чувство национальной исключительности, основал первую в мире вполне наднациональную религию. Это нужно помнить всем христианам, любой конфессии. Конечно, свой народ, своя конфессия, нам ближе и любезнее нашему сердцу. Но это не дает нам права все Божие действие в мире сосредоточить на своем народе или господствующей в нем конфессии. Поэтому неприменим такой аргумент в пользу Православия: это наша исконная вера, вера нашего народа, наших предков. Таким аргументом не убедишь человека, не имеющего или не чувствующего православных русских корней, и я совершенно не хотел этот довод использовать, показывая постоянно Православие, как именно универсальную относительно разных народов исконную христианскую Церковь, притом вовсе не в моем русском народе зародившуюся.

Но ко всем вроде бы очевидным только что высказанным соображениям мои евангельские собеседники все-таки вынудили внести очень важные поправки.

Национализм

Откровенно говоря, мало помалу меня достали их бесконечные сетования на русский национализм. Доходило до смешного. Однажды после долгой беседы о догмате Воплощения встает человек и задает вопрос: а почему, дескать, ваша церковь именуется Русской, не отдает ли это национализмом? – Объяснил вкратце историю этого названия, убедил, что не отдает это национализмом, а про себя удивляюсь: до чего же все-таки «повернуты» люди на этой теме! Почему до такой степени раздражает их наше народное именование? Ведь в отличие от всех нормальных китайцев и немцев, у нас редко встретишь обозначение своей национальной принадлежности существительным, мало кто знает слово: русич. Даже компьютерный редактор подчеркнул его сейчас красным цветом. Мы свою национальность обозначаем прилагательным, а не существительным, значит, в нашей языковой народной культуре степень внимания к национальной самоидентификации явно понижена по сравнению с другими народами и по сравнению с религиозной самоидентификацией. Ведь христианин или крестьянин в русском языке это существительные, к ним можно добавить только в качестве прилагательного: русский. Так на уровне подсознания самоопределялся наш народ искони. Да и история его отмечена как раз пониженным чувством национальной обособленности. Только такие народы, вполне лишенные национального чванства, и могут создать большие империи. Израиль никогда не был империей. Чечня никогда не была империей, как и ни один кавказский народ. «Кичливый лях» не создал империи. Даже греки не смогли создать империи. А римляне смогли. Русские смогли. Американцы до какой-то степени смогли, хотя о них особый разговор.

О какой гипертрофии русского национализма может идти речь, тем более, якобы сформированной на православной базе? Это только сейчас возникают малочисленные и маргинальные группы националистов языческого толка, лишь иногда пытающиеся использовать себе для прикрытия христианскую риторику. И этих людей можно понять. Десятилетия советского гнета и нынешняя, идущая от властей, постоянная травля всего русского, оболгание, извращение, осмеяние русской культуры, русского характера, русской истории способны вызвать озлобленную ответную реакцию. Но ее масштаб совершенно несопоставим с обратным явлением: с повальным отказом русских людей, оболваненных телевизором, от своего русского имени. Когда сами этнически русские люди стыдятся и боятся своего народа, подхватывают любое издевательство над ним, стремятся поскорее отделаться от своих культурных корней. 

Вот этого явления я не понимаю, не приемлю и страшусь. А озлобленных националистов понимаю, хотя и вижу, что они погрешают против истины, против христианского отношения к национальному вопросу, против русского исторического характера. Да ведь и не всякий же националист непременно должен болеть ксенофобией! Вовсе нет. Даже те, кто считает свой народ объективно лучшим, избранным от Бога паче всех язык, и те далеко не всегда презирают другие народы или стремятся их ущемить или обидеть. Совсем не обязательно. Сам я не считаю свой народ объективно лучшим, но верю, что у него, как и у некоторых других народов, есть своя особая, неповторимая миссия в мире, которую мы русские должны бы исполнить, да плохо исполняем. В таком смысле я националист, но вполне при этом лишен нетерпимости к другим народам. Я понимаю американского националиста, если у него национализм такой же по сути, как у меня, немецкого, китайского и любого другого. Если он при этом искренне верит во Христа и не ставит национальное чувство выше Него (как и я), то в принципе ничто не мешает нашей дружбе. Знаю, что бывают евреи христиане и одновременно патриоты Израиля и ревнители той части Торы, которая не противоречит Иисусу Христу. И даже с такими мы найдем общий язык. И с арабами, которые стоят за свою родину в Палестине. А вот с принципиальными космополитами это гораздо сложнее.

Охаивание своих народных и культурных корней, отречение от них, боязнь прослыть националистом, стыд за свое русское имя – все это я считаю позором. Если использовать библейские категории мышления, это хамство и нарушение пятой заповеди о почитании отцов. И увы, вижу, как эта болезнь, словно рак, разъедает сознание евангельских христиан.

Потому и приходится поднимать этот вопрос, что ни один русский патриот своего народа и его культуры не решится стать каким-то другим христианином, вне Православия. Конечно, мне могут возразить (и я соглашусь), что в большинстве случаев такой человек ставит национальное сознание выше христианского, а это плохо. Да, это так, но этим все не исчерпывается. Существует много православных христиан с правильной расстановкой национальных и христианских приоритетов, и все-таки они, зная конфессиональные недостатки своей нынешней церкви, не меняют конфессию. Они остаются православными не только потому, что разделяют православное учение и предание, но и потому, что сознательно остаются верными религии отцов.

Предчувствую такое возражение. Мне скажут: давайте вообще понизим в значимости все национальные вопросы; ведь нам есть, о чем еще поговорить. Вполне можно здесь, даже сохраняя на каком-то уровне разногласия, сойтись в более важном.

Вообще говоря, я не против и такого решения. Но не получается полностью выкинуть историю церкви, историю конфессий, за борт жизни. Мы и начали разговор с историчности библейского мировоззрения. И ложное понимание истории, когда невежество и предвзятость превосходят вообще всякие мыслимые границы, ведет к серьезным нравственным ошибкам и согрешениям. И в час, когда мой личный опыт общения с протестантами высветил мне эту тему до конца, тогда-то и возникла у меня мысль поднять об этом разговор.

Исторические грехи церкви

Национальные, а также конфессиональные вопросы не стоят вне истории. Всякий народ сформирован своей историей. Всякая конфессия сформирована своей историей. Эти факты нет смысла обсуждать. Есть смысл их принять.

И тогда для соотношения между православием и протестантизмом в России неизбежно возникает асимметричный вопрос. Это не мы им, а евангельские братья должны нам объяснить, отчего они, став христианами, не присоединились к исторической конфессии данной страны и народа? Зачем они отрезали те корни, которые пытаемся сохранить мы? Они первыми должны показать нам исторические грехи Православия, его отступление от Евангелия, причем такое, которого нет в их собственной конфессии. И разговор об исторических грехах церкви становится неизбежным. Хотя бы последним пунктом после всех догматических разногласий.

И вот нам выставляют императора Константина и начинают его поносить. Это в протестантско-православной полемике фигура ключевая. С него все начинается. Лишь немногие протестантские экстремисты возводят глобальное отступление в Церкви ко временам еще до Константина. Но все сходятся в том, что именно с него началось порабощение церкви государством, что нет ничего хуже, как церковь, порабощенная светской властью, что такая церковь обречена на отступление и поражение. И под сурдинку протаскивается мысль, что и революция дело неплохое, коль скоро она освободила церковь от гнета проклятого царизма. Конечно, якобинцы и большевики это тоже не очень хорошие ребята, но принципиальной разницы между ними и монархистами нет. Все плохие, только мы, евангелические демократы хорошие.

Что же, давайте эту кучу предрассудков разбирать по слоям.

Порабощение церкви светской властью – дело плохое. И никогда оно Православной Церковью соборно не благословлялось. Православная Церковь соборно прославила множество исповедников и даже мучеников, которые не соглашались с требованиями согрешающих царей и правителей, пытавшихся подчинить себе Церковь, вытребовать с нее благословение на свои греховные начинания. Знает история Церкви и множество примеров человекоугодия епископов и пастырей перед жестокими правителями и самодурами. Знает их и осуждает.

Но знает она и другое. Были в истории такие цари и князья, которые до смерти были преданы Иисусу Христу и верны Его заповедям, которые сознавали всю тяжесть неизбежных нравственных компромиссов для всякого правителя, и искренно каялись в таких своих согрешениях, сводя их последствия к минимуму. 

И первым из таковых был как раз царь Константин. Уж чего-чего, а поработить Церковь он никак не пытался. Ко Христу он обратился вполне искренне. И не дерзал даже креститься, помня свои грехи и понимая возможность согрешений в будущем. Так благоговел он перед христианским таинством. И делал все, что мог, ради подлинной свободы Церкви, ради мира в ней, ради ее служения благовестия. Советуем читателю просто внимательно вникнуть в историю того времени. Желательно по первоисточникам, по книгам Евсевия Памфила и Феодорита Киррского, по писаниям святителя Афанасия, Григория Богослова, Василия Великого. Обстановка царства Константина и тех, кто правил после него, из этих источников хорошо видна. Не найти в то время какого-то согрешения всей христианской Церкви перед власть имущими. Протестантские же авторы в оценке того времени зачастую погрешают невежеством и поверхностностью.

Нет ничего плохого в дружбе епископа с царем или князем христианином. И сколько народов: русский, чешский, болгарский, - просвещены своими же князьями или при их активном содействии. Недаром у нас князь Владимир и княгиня Ольга почитаются равноапостольными. Они делали апостольское дело, пусть даже не в той силе духа, или не теми методами, как ученики Христовы. Но без них у нас вообще бы не было христианства.

Знает история Церкви и кротких, богобоязненных царей-христиан, павших жертвами переворотов и мятежей толпы, причем среди мятежников случались и деятели церкви, видевшие опасность церковного порабощения светской власти совсем не там, где надо. Так что светская власть и ее носители бывают разными. Симфония церковной власти с христианской светской властью – есть дело доброе, пока там и здесь стоят верные Христу иерархи и правители. А нарушалась эта симфония довольно часто, причем в обе стороны. Не только злая власть давила добрую церковь, случалось и наоборот: подлые придворные интриганы в священном сане помогали переворотчикам и благословляли грехи цареубийства.

И цари – люди, и епископы – люди. Те и другие способны показать и примеры добродетели, и примеры греха, и примеры покаяния. Все три вида примеров бережно хранит церковная история, различая между злом и добром.

Но никогда Православная Церковь не ставила какого-нибудь царя или короля своим главой, как согрешили этим некоторые протестантские ветви. И никакого епископа не ставила над князьями и царями, чем еще раньше погрешили римо-католики. Именно у Православной Церкви оказывается наилучшая из известных и реализованных в истории политических позиций: симфония церкви с христианским царем. Не власть мирская в руках церкви (папизм), и не подчинение церкви королю (цезаризм), а середина, царский путь. Конечно, в реальной жизни сложно такую середину назвать золотой, но все остальное, что предложил мир западного христианства в реальной же истории, было гораздо хуже.

Теперь если вернуться на родную русскую почву, то и здесь мы увидим то же самое: и грехи, и добродетели, и покаяние. Для того чтобы оценить роль Русской Церкви в целом, нужно все-таки сравнить ее с аналогичными периодами на Западе.

Да, в нашей истории случались весьма мрачные страницы: темное царство Грозного, смута и раскол XVII века. Но так и оценены они церковными и светскими русскими историками. По сравнению с жертвами религиозных войн Реформации в том же веке, жертвы Ивана Грозного или староверческого фанатизма значительно меньше. Ни один честный и знающий историк не взялся бы это отрицать. Даже царство Грозного, (точнее вторая половина его царствования), все-таки не принесло нам гражданскую войну на религиозной почве. А Реформация принесла именно это. И масштаб этих войн далеко превосходил ужасы всех опричных репрессий и погромов. 

А взять знаменитый ленинский тезис о «тюрьме народов». Россия, собирая земли Сибири и Азии, сохранила все народы, в нее вошедшие. Столетиями сотня этих народов сохраняла каждый свой язык. Многим народам письменность дали русские просветители. Далеко не всех привели ко Христу. Русская христианская миссия в целом не была принудительной. В Российской империи самые дикие и гордые народы поневоле проникались уважением к белому царю, будучи покорены благородством наших императоров и их уважением к другим народам.

Между тем, известно, что под гнетом франков и германцев в Европе исчезли целые племена. Известный историк В. Кожинов привел интересное сравнение. Если Россия – тюрьма народов, то Европа – кладбище народов. Давайте просто называть вещи своими именами, а потом пусть читатель сам разберет, что лучше – тюрьма или кладбище.

Впрочем, европейское кладбище народов распростерлось далеко за океан. Протестантский геноцид против индейцев Северной Америки затмил даже испанскую колонизацию Латинской Америки. В Центральной и Южной Америке, покоряемой католическими завоевателями и миссионерами, индейцы все-таки выжили, многие приняли христианство, смешались с пришельцами. В Северной, колонизуемой протестантами, индейцев осталось крайне мало. А если вспомнить завоз черных рабов, историческое происхождение так называемых теперь «афроамериканцев»? А если вспомнить аборигенов Австралии?

Получается, что относительно исторических грехов церкви протестантам лучше вовремя прикусывать язык.

Помнится, в свое время меня умилила непосредственность прекрасного апологета Ли Стробелла в его книге «Христианство под следствием», где он разбирает нападки безбожников на христианство, в том числе за исторические грехи Церкви. Автор-протестант буквально слезно покаялся во всех католических грехах: и за крестовые походы, и за инквизицию (конечно, в безбожно-обывательском понимании обоих явлений, а не в их реальной исторической сложности), и, разумеется, за антисемитизм. Нет только в этой главе ни слова про Америку, ни слова про гражданские войны, рожденные Реформацией, ни слова про осквернение протестантами множества католических храмов и святынь, ни слова про то, как реформаты сами отдавали власть над своей церковью в руки светских правителей и при их помощи казнили всяких несогласных. Ни слова о том, что именно протестантская среда породила либеральное богословие, вольнодумство деистов, расшатавшие христианские убеждения. Ни слова о том, что именно протестантизм, сняв библейский запрет на ростовщичество, породил дикий капитализм, обернувшийся потом буржуазными и социалистическими революциями…

Да, вот такое странное покаяние.

Ген революции

Такой неимоверно близорукий, однобокий взгляд на историю оказался свойствен многим моим собеседникам из евангельских христиан. Сейчас они вроде бы уже ни против чего не протестуют, но влияние чуждого и ложного политического идеала все-таки остается. В который раз повторю, что я готов был бы на это закрыть глаза, если бы не четко выраженная нравственная проекция этой ложной политической позиции. Постепенно мы до нее добираемся.

Где-то в основе Реформации лежал яд социальной революции. Он, конечно, проявился в истории сразу же, у гуситов, у анабаптистов, у Мюнцера и Кромвеля. Везде неистовое требование свободы несло людям огонь, меч, а в конечном итоге еще злейшее рабство. И этот ген революции остался неизжитым в протестантстве до сих пор.  Только сейчас он драпируется «демократическими ценностями». Но апостолы не знали таких ценностей! Они утверждали и по возможности облагораживали институт рабства, как социальную необходимость, а революционную деятельность всячески отвергали.

И многим современным евангельским христианам нужно в этом отношении немножко протрезветь. Прогнать дурман, забитый в голову вовсе не Евангелием и не христианским благочестием, а совсем иной, враждебной Христу, силой. 

В самом деле, просто немеешь и разеваешь рот, когда один христианин говорит тебе, что Французская революция, казнившая изверга-короля, все-таки дала людям наконец религиозную свободу. А другой взрывается на тебя за то, что ты посмел белых бойцов предпочесть красным. Христианин за советскую власть! Христианин за якобинцев и Директорию! Не поверил бы, если бы своими ушами не услышал.

Придется теперь раскрыть апостольское учение о рабстве и свободе.

Социальная доктрина апостолов

Значительная часть евангельского сюжета вращается вокруг мессианского идеала. Библеисты разных конфессий (православный митрополит Антоний Храповицкий, англиканский епископ Н.Т. Райт, баптистский исследователь М. Мур и другие) согласно признают, что Иисус Христос не поддержал национально-революционную еврейскую идею, за что и вызвал на Себя гнев иудеев. Они-то ждали от любого претендента на звание Мессии именно вооруженной борьбы против Рима, которая долженствует увенчаться победой при помощи чудодейственных средств Мессии. Но Иисус Христос сознательно отклонил такой революционный путь. Ни национально-освободительную, ни социальную революцию Он не благословлял; Он настолько ясно отверг путь революции, что заплатил за это жизнью. Более того, Он даже предсказал, что следование этим путем вскоре приведет Иерусалим к гибели, а иудеев – к национальной катастрофе. Что и исполнилось через сорок лет в точности.

Но еще прежде иудейской войны и катастрофы апостолы засвидетельствовали нам, что они вполне согласно и вполне верно поняли учение своего Господа по этому вопросу. Ни один документ Нового Завета не призывает христиан к насильственной или даже ненасильственной борьбе за установление социальной справедливости. В Новом Завете нет слова «демократия», хотя это греческое слово было уже давно известно в том мире, среди которого проповедовали апостолы. Нет в нем упоминаний о каких-то «правах человека». В нем даже нет увещания к богатым братьям, имеющим рабов, чтобы они отпустили их на свободу. Зато там есть совершенно противоположные призывы и увещания. Причем в таком количестве, что у нас есть все основания выделить и осмыслить социальную доктрину апостолов.

Как известно, социальный строй в их времена был рабовладельческий, поэтому мы и должны в первую очередь выяснить отношение апостолов к рабству.

Первый по хронологии документ, в котором встречаются упоминания о рабах и их господах, это Первое Послание к Коринфянам. Из 7-й главы нам выдирают фразу: вы куплены дорогою ценою, не делайтесь рабами человеков (1 Кор. 7, 23). Контекст, однако, показывает, что речь здесь может идти только о желании бедняка продаться в рабство или же о духовном самопорабощении неким недобрым наставникам. Но отнюдь не о попытке избавляться от социального рабства силой или обманом. Вот весь контекст: Рабом ли ты призван, не смущайся; но если и можешь сделаться свободным, то лучшим воспользуйся. Ибо раб, призванный в Господе, есть свободный Господа; равно и призванный свободным есть раб Христов. Вы куплены [дорогою] ценою; не делайтесь рабами человеков. В каком [звании] кто призван, братия, в том каждый и оставайся пред Богом (1 Кор. 7, 21-24). Никакого осуждения рабства, как такового, тут нет, равно и призывов к его отмене.

Затем у нас идет Послание к Римлянам, где в 12-й главе говорится о молитве за врагов и о необходимости подавлять жажду мщения. Характерно, что упомянутые нами библеисты в заповедях Иисуса о любви к врагам усматривают и ясный политический контекст. Не только о склочном соседе ведет речь Христос, говоря о врагах, но и о римлянах, и об их приспешниках мытарях. Это мытарь мог снять с иудея и ризу, и нижнюю рубашку. Это римлянин имел право заставить иудея тащить свою ношу одно поприще (см.: Мф. 5, 40-41). Собеседникам Иисуса эти образы были абсолютно прозрачны. И Павел эту же мысль о прощении врагов развивает в полном соответствии с Евангелием Иисуса Христа. Затем в 13-й главе того же послания апостол прямо велит отложить мысли о всяком противлении верховной власти, о всякой революционной деятельности. Это не означает, конечно, сотрудничества церкви с безбожной властью или ее подчинения этой власти. Но отказ от революционной борьбы выражен четко.

В посланиях из уз (Ефесянам. Колоссянам и Филимону) Павел снова возвращается к теме рабства и вновь в том же духе: Рабы, повинуйтесь господам своим по плоти со страхом и трепетом, в простоте сердца вашего, как Христу, не с видимою только услужливостью, как человекоугодники, но как рабы Христовы, исполняя волю Божию от души, служа с усердием, как Господу, а не как человекам, зная, что каждый получит от Господа по мере добра, которое он сделал, раб ли, или свободный. И вы, господа, поступайте с ними так же, умеряя строгость, зная, что и над вами самими и над ними есть на небесах Господь, у Которого нет лицеприятия (Еф. 6, 5-9). Почти дословно то же самое читаем мы и в Послании к Колоссянам (3, 22 – 4, 1). В послании же к Филимону Павел возвращает своему адресату его бывшего раба Онисима, прося принять его с миром, как брата во Христе, но вовсе не требуя предоставить этому рабу свободу. Заметьте, что Павел уважает право собственности Филимона на своего бывшего раба, хотя и увещает ученика быть добрым к другому ученику.

Получается, что, согласно Павлу, человеческие, добрые отношения между рабами и господами, верующими во Христа, - дело весьма желательное, но сами отношения рабства, как таковые разрушению не подлежат. Все эти увещания Павел высказывает в противовес как иудействующим лжебратиям, одержимым мессианским революционным духом, так и гностическим лжеучителям, разрушавшим все социальные и семейные связи.

В послании к Тимофею эта тема у Павла получает дальнейшее развитие. Рабы, под игом находящиеся, должны почитать господ своих достойными всякой чести, дабы не было хулы на имя Божие и учение. Те, которые имеют господами верных, не должны обращаться с ними небрежно, потому что они братья; но тем более должны служить им, что они верные и возлюбленные и благодетельствуют [им]. Учи сему и увещевай.  Кто учит иному и не следует здравым словам Господа нашего Иисуса Христа и учению о благочестии, тот горд, ничего не знает, но заражен [страстью] к состязаниям и словопрениям, от которых происходят зависть, распри, злоречия, лукавые подозрения… (1 Тим. 6, 1-4). И, - добавим от себя, - в конечном итоге всякие революции.

Увы, сколь многие демократические богословы не послушали пророческого предостережения Павла. Они стали учить иному и не следуют здравым словам Господа нашего Иисуса Христа и учению о благочестии, потому что горды и ничего не знают в социальных порядках, зато заражены страстью к словопрениям, от которых произошли пролетарская зависть, распри, лукавые подозрения и всякие бунты, и социальные взрывы. Как точно исполнилось предупреждение апостола, можно только удивляться.

Затем примерно в эти же 60-е годы ту же тему подробно раскрывает и апостол Петр: будьте покорны всякому человеческому начальству, для Господа: царю ли, как верховной власти, правителям ли, как от него посылаемым для наказания преступников и для поощрения делающих добро, - ибо такова есть воля Божия, чтобы мы, делая добро, заграждали уста невежеству безумных людей, - как свободные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла, но как рабы Божии.  Всех почитайте, братство любите, Бога бойтесь, царя чтите. Слуги, со всяким страхом повинуйтесь господам, не только добрым и кротким, но и суровым. Ибо то угодно Богу, если кто, помышляя о Боге, переносит скорби, страдая несправедливо. Ибо что за похвала, если вы терпите, когда вас бьют за проступки? Но если, делая добро и страдая, терпите, это угодно Богу (1 Пет. 2, 13-20).

Нет нужды пояснять, что все это вполне согласно с политическим и социальным учением Павла и Самого Господа Иисуса. Да, власти не противимся, ее злоупотребления благодушно терпим (что, конечно, не означает сервилизма церковных деятелей перед этой властью), рабство, как социальный институт, опять же не разрушаем. Даже жестокости рабовладельцев встречаем с кротостью. Таким поведением мы должны заградить уста невежеству безумных людей, соблазняющих нас пропагандой свободы, демократии и прав человека.

Почему же апостолы так согласно и упорно отстаивают необходимость поддерживать существующую социальную пирамиду, хотя и выступают против жестокостей и эксплуатации? Сами они этого не раскрывают. Но мы, имея исторический опыт социальных революций и катастроф, хорошо теперь понимаем, что призрак свободы столь же губителен, как и призрак коммунизма. Оба призрака долго бродили по Европе и обошлись ей в многомиллионные жертвы. Бремя свободы и самостоятельной ответственной жизни крайне тяжко для многих людей. Им гораздо легче быть рабами или крепостными, если только при этом дать им человеческие условия проживания, а если хотят, - возможность создать семью, оставаясь прикрепленными к своему трудовому месту. Конечно, при этом далеко не всякий человек должен быть рабом. Способный к самостоятельной творческой трудовой деятельности, показавший свою свободу на деле, должен получать свободу для этой самой деятельности. Любой крепостной Кулибин пусть получает вольную. Но таких на самом деле не столь много. У остальных же не отбирайте спасительные для них оглобли! Там, где система принудительного труда и ограничения людей в их перемещениях поставлена правильно, там не будет социального дна: бродяг, блудниц, наркоманов, алкоголиков и прочей криминогенной среды. Примерно так и было в древнем мире. Этот мир знал множество случаев добровольной продажи себя в рабство тем человеком, который в этом видел единственный способ спасти себя от социальной ямы, а то и от голодной смерти.

В современном обществе яму эту нам выкопал именно капитализм с его лживой и принудительной для всех свободой. А капитализм этот нам подарила именно лживая революционная мораль, зародившаяся в некоторых толках протестантизма и исказившая евангельское и апостольское учение. Подлинная свобода, к которой призывал нас Павел (см., например, Гал. 5, 1), - это свобода духовная, свобода от страхов перед обрядовым законом Торы, свобода от разных иных страхов и комплексов. Именно в таком контексте, а вовсе не в социальном, звучит этот стих у Павла в указанном месте. Павел вовсе не противоречит себе, когда пишет, что раб, призванный в Господе, есть свободный Господа; равно и призванный свободным есть раб Христов. Подлинный христианин, и будучи рабом, вполне свободен от зависти, комплекса неполноценности, от рабской психологии пролетария. Между тем, пролетарий, наученный тому, что имя его звучит гордо, и что он приобретет весь мир взамен своих цепей, как раз и есть постыдный раб греха и собственных обольстителей, которые обещали ему свободу, будучи сами рабы тления (2 Пет. 2, 19).

Права человека

Создается впечатление, что значительная часть современных протестантов свои представления о праве и морали почерпнула отнюдь не только из Библии, но и из мутных источников какой-то революционной философии. Отсюда взяты все эти нелепые и противные Евангелию измышления о правах человека и демократических ценностях. В самом деле, отцы-основатели Соединенных Штатов, пытавшиеся вроде бы (?) базироваться исключительно на Библии, так начинают принятую ими в 1776 г «Декларацию независимости». Мы процитируем этот документ и просим читателя самостоятельно, отказавшись от предубеждений, подумать, существуют ли библейские основания для подобной доктрины:

«Когда в ходе человеческой истории для одного народа оказывается необходимым расторгнуть политические связи, соединяющие его с другим народом, и занять среди держав мира самостоятельное и независимое положение, на которое он имеет право согласно законам природы и ее Творца, то уважение к мнению человечества обязывает его изложить причины, побуждающие его к отделению».

Давайте построим евангельскую параллель применительно к тому историческому моменту. Часть английского народа бунтует против своего отечества и уже не хочет даже считать себя одним народом со своей метрополией.

Когда блудному сыну в ходе его человеческой истории оказывается необходимым расторгнуть политические связи, соединяющие его с Отцом и занять на стране далече самостоятельное и независимое положение, то он вовсе не имеет на это права согласно законам природы и ее Творца, и только обманывает себя, оправдываясь перед мнением уважаемого человечества. В какой Библии вычитано право части народа на гражданскую братоубийственную войну против другой его части? Но продолжим чтение «Декларации»:

«Мы считаем самоочевидными истины: что все люди созданы равными и наделены Творцом определенными неотъемлемыми правами, к числу которых относится право на жизнь, на свободу и на стремление к счастью; что для обеспечения этих прав люди создают правительства».

Для библейского христианина нисколько не очевидны все эти положения. Более того, не видно вообще никакой их связи с библейским учением о человеке. Где в Библии декларированы права, якобы данные Творцом человеку? Все мы слышали о заповедях Божиих, об обетованиях Божиих, но о правах человека авторы «Декларации» не могут дать нам никакого внятного библейского основания и предпочитают заменить его словом: самоочевидно.

Совершенно не очевидно, будто все люди созданы равными. Это вовсе не библейская идея. В 12-й главе 1-го Послания к Коринфянам Павел уподобляет христианскую церковь телу и подчеркивает, что от природы все члены тела разные, хотя они равно нужны друг другу. Каждый ценен по-своему, но никто другому не равен. Вот это библейское, апостольское учение, повторенное и в другом месте: а в большом доме есть сосуды не только золотые и серебряные, но и деревянные и глиняные, и одни в почетном, а другие в низком употреблении (2 Тим. 2, 20). Лишь во Христе, лишь в Царстве Божием, преодолеваются до конца национальные, социальные, культурные и даже половые различия между людьми (см.: Гал. 3, 28), но на земле они все еще остаются. Остаются, как изначальная данность. А преодолеваются лишь во Христе, и в пределе – только на Небесах. Да и так-то рассудить: какие-то различия между людьми останутся и там, исчезнут противопоставления, противоречия, ограничения, но все-таки не все различия между людьми вообще. Иначе мы получим нирвану, а не Царство Божие.

Далее. Нам неизвестно никакого библейского понятия о праве на жизнь или свободу. У нас есть заповедь: не убий и ее библейское раскрытие, но нигде нет права на жизнь. Есть Божие определение Адаму и каждому его потомку: возвратишься в землю, из которой ты взят (Быт. 3, 19). Это в Библии написано, а право на жизнь не записано. Учение апостолов о социальной свободе и рабстве мы уже привели. Соглашаемся с Павлом, что это и есть учение здравое, соответственно, выдумка о каком-то изначальном праве на свободу не есть учение здравое. Под правом «на стремление к счастью» каждый волен понимать, что ему вздумается, однако и такого права в Библии не указано.

И наконец: «для обеспечения этих прав люди создают правительства». Откуда взята эта гениальная мысль? Какие люди создали правительство при Моисее? Или при его наследниках? И для защиты каких своих прав? Какое правительство и как созданное помазало на царство Саула или Давида? А прочих царей? Или, может быть, апостол Павел писал к Римлянам в 13-й главе, что всякое правительство создано людьми? Написал ли он: «несть власть, аще не человеками создана»? Вообще до эпохи социальных революций, рожденных Реформацией, едва ли кто-то в христианском мире догадывался, что, оказывается, люди сами создают свои правительства, да еще и для обеспечения своих прав.

И это открытие, ясно выраженное в известном пролетарском гимне: «добьемся мы освобожденья своею собственной рукой», есть не что иное, как осмысление опыта  богоборческих революций в положительном смысле. Это есть явное отрицание учения Евангелия и апостолов (про отцов Церкви мы тут даже не вспоминаем), и оно же есть не что иное, как политическое предание протестантизма (не всего, конечно, но значительной его части). 

Но почему библейские авторы не берут за исходное и неопределяемое понятие такую категорию, как «права человека»? У пророков и апостолов вовсе нет отрицания понятия права, как и нет желания одних людей навеки лишить прав в пользу других. И вообще, юридические понятия, законы и суды в Писании упоминаются. Но основания государств, отношения сословий и классов не должны и не могут быть выстроены только на юридических началах. Ведь разделение прав и собственности отражает лишь соперничество человеческих эгоизмов, а это крайне неподходящий фундамент для государственной постройки. Таким фундаментом должно быть как раз подавление эгоизма, самоотверженное служение, терпение обид и несправедливостей, то есть, в конечном счете, любовь. Этому и учит Павел коринфян, порицая их за суды друг с другом: для чего бы вам лучше не оставаться обиженными? (1 Кор. 6, 7 и вся 6 глава). Все права не докажешь и не обжалуешь. Основной двигатель государственного строительства есть общая, соединяющая всех идея, общее служение. А если каждый начнет думать о своих правах, весь дом, все царство разделится в себе и не устоит (ср.: Мф. 12, 25).  Но у многих западных христиан правовое сознание гипертрофированно, и в эту меру их религиозное сознание оказывается ущербным.

Действительно, если самое высшее действие Божией любви – искупление, понимают в юридических категориях, то есть опять-таки как дележку эгоизмов, то что там говорить об идее народной или государственной консолидации на основе более духовной, чем права отдельной личности?

А последним вопросом в разговоре о правах человека поставим такой: есть ли у человека право на выбор отца? Или своей национальности, своей культуры, своей родины, своего культурно-национального архетипа? Ведь если Иисус не дал человеку права сделать один волос на голове белым или черным и прибавить себе росту на один локоть, то напрашивается отрицательный ответ. Если нас уже сформировала определенная социальная, национальная и культурная среда, может быть, не стоит без особых на то оснований отстаивать свое право на отвержение ее? Может быть, найдется более умный выход, лучше соответствующий Евангелию?

Историческое происхождение власти по Библии

На самом деле библейское учение о происхождение и понимании власти совершенно иное, чем в «Декларации». Впервые подвластность обещана Еве за ее согрешение: к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать над тобою (Быт. 3, 16). Вот первые в истории человечества отношения власти. Сначала выстраивается иерархия в семье ради ограничения безудержного самовольства, выразившегося в эдемском грехопадении. Жена подчинена мужу, дети родителям. Человеческий род начинается как одна семья, а в семье есть старшие и младшие, родители и дети. Отцы – это не президенты, их не выбирают на четыре года.

Из семьи вырастает племенная власть. По библейской идее, это власть патриарха. Патриарх переводится как «отец-властитель». Это старший в роде-племени. Он рождается старшим и на всю свою жизнь остается старшим, завещая по себе старейшинство своему старшему сыну. Все это так же просто и естественно, как в Павловом сравнении про тело: голова рождается головой, а нога ногой. И понятно, что по болоту первой ступает нога, а к огню протягивается прежде рука, а не голова.

Вожди племен могли потом объединяться, поставлять себе царей. В Израильском же народе, вождей, судей, а потом и царей поставлял Сам Господь. Власть их была и религиозно-нравственной и политической одновременно. И ни о каких президентах, парламентах и правах человека Ветхий Завет нам не повествует, если не считать историю Корея, Дафана и Авирона, составивших первое в истории подобие парламента и чуть ли не выдвинувших аналог «Декларации независимости». Осужденное Богом и Писанием выступление, и очень печально окончившаяся история.

Зачем же повторять такой отрицательный пример?

Власть должна быть делом профессионалов. Наилучшим образом приготовляется к такому служению лишь человек, родившийся в своей профессиональной династии. Потому лучше наследной монархии история не дала нам никакого иного способа устроения верховной власти. В Библии описано множество царей во множестве народов и ни одной республики, ни одного президента.

Наверное, смехотворно выглядели бы выборы членов Академии наук или искусств из всех желающих туда поступить и сроком на четыре года по всеобщему равному голосованию народа. Но власть – это тоже и наука, и искусство. А еще это Божие служение, это дар от Бога и тяжкое бремя от Него подаваемое человеку во благо.

… Мне очень нравятся материалы миссии «Ответы Бытия», книги и лекции ее лидера Кэна Хэма. Миссия стремиться дать людям библейские основы мировоззрения, помочь им отвергнуть материалистические и эволюционистские предрассудки. Вспоминается видеозапись прекрасной лекции К. Хэма, где он наглядно показывает, что все основы нормальной человеческой жизни выводятся из книги Бытия, даже такие вроде бы не главные вопросы, как отношения полов, или одежда. Звучит убедительно. Так где же найти нам обоснование учения о государственной власти? Не поискать ли там же, в Библии, начиная с книги Бытия? Не нужно опираться только на человеческий, поврежденный грехом, разум, даже если он декларирует какие-то «самоочевидные» ему вещи. Наш разум слаб и порочен, он нуждается в Божественном откровении. Почему в этом приходится убеждать евангельских христиан?

А не задумывались ли вы, для чего Сын Божий, будучи Царем царей еще до Своего воплощения, а потому имеющий власть и авторитет над любыми царями, благоволил родиться, как законный представитель династии царской крови? Он принципиально не хотел пользоваться какими-то преимуществами земной царской власти и не имел их. Тем не менее, Он приходит к Израилю, как его законный царь, потомок Давида, имеющий династические права на престол в значительно большей мере, нежели Ирод и его потомки: Архелай, Антипа, Агрипа – Ироды, поминаемые в Евангелии по фамилии своего отца и деда. Причем это обстоятельство Своей будущей земной жизни Царь царей заранее возвестил Духом Святым через пророков. И не отрекся от Своего царского звания перед Пилатом, хотя и дал понять, что не борется за земной престол. Значит, устроив все так, Иисус придавал большое значение тому, что Он – законный царь. Не кто-то вроде Пугачева или Бонапарта.  Царь по родовому праву, а не только по личным качествам или по харизме, тем более не по желанию толпы. И евангелисты, приведя родословную Иосифа от Давида царя, подчеркнули династическое право Иисуса на престол царя Израиля. Случайно ли все это?

И не означают ли все эти библейские свидетельства, вкупе с их исконным и однозначным пониманием в церковном Предании, что именно православное учение о монархии есть подлинное библейское учение, которое следует принять, а не искажать, не отвергать, не переделывать под влиянием духа века сего? 

Вспомним, что Хам в свое время не постыдился наготы не просто своего родителя по плоти. Ной был ему не только отцом. На тот момент он был патриархом всего человечества, его вождем, принявшим завет от Бога после потопа. Не станем уподобляться Хаму. Лучше исполним заповедь апостола Петра: Бога бойтесь, царя чтите. Со страхом Божиим почтим законных царей. Не рожденных революцией самозванцев, диктаторов, президентов и генсеков, а законных царей. Конечно, богов из них делать не нужно, но они достойны того, чтобы нам кое-что о них узнать, почтить их добродетели благодарной памятью и заупокойной молитвой. Самое малое – хотя бы отказаться от хамских поношений «царизма», да не с Хамом осудимся. 

И если мы дадим себе труд выйти в своем познании истории за пределы Библии, перед нами пройдет целая галерея портретов благоверных христианских царей и князей, как на Востоке, так и на Западе. Это и Константин, не побоявшийся покорить свою державу Царю царей. Это и кроткий Феодосий старший, за невольное прегрешение свое кротко понесший отлучение и епитимью от святителя Амвросия Медиоланского, как Давид перед Нафаном. Это Феодосий младший, с покаянием припадавший ко гробу святого Иоанна Златоуста, отправленного в ссылку царицей Евдоксией, и просивший прощения за этот грех своей матери. Это и блистательный полководец, целомудренный Маркиан, пресекший монофизитские разбойничьи соборы и обеспечивший нам наследие Халкидонского собора. Это и великий Юстиниан, богослов, церковный поэт, храмоздатель и законодатель, вошедший в историю с именем великого. Это и царь Маврикий, спокойно встретивший мученическую смерть от заговорщиков, казненный на стадионе вместе со своей большой семьей. Это еще множество имен. Среди западных святых королей Православная Церковь Востока чтит английского страстотерпца Эдуарда, современника наших князей Бориса и Глеба, разделившего их подвиг. Всех не перечислишь. Но русским людям особенно важно поглядеть по-новому, глазами современников на плеяду последних русских императоров: Павла-страстотерпца, трех Александров и двух Николаев. Посмотреть на них не глазами красных агитаторов, не глазами современных теле-хамов, а именно глазами современников. Как Пушкин, Гоголь, Достоевский исцелялись от революционного дурмана, взирая на благородный и светлый духовный облик русских самодержцев? Ведь это интересный вопрос…

Впрочем, наше слово на эту тему и так уже предельно затянулось.

Адский грех революции

Современному российскому евангельскому христианину очень даже не помешает все это обдумать. И постараться понять, что демократические ценности американизма, которые ему между делом попытались всучить, ничего общего с Библией не имеют, а есть чисто человеческое, да притом еще и греховное изобретение.

И напротив того, исконное православное Предание в вопросах политических строго опирается на учение Нового Завета и отчасти на ветхозаветные примеры монархического правления. Православных революций, от которых так старательно предостерегают апостолы, история не знает. История знает многовековое пленение христианских народов язычниками, мусульманами и безбожниками. История знает мученичество христиан от неверных гонителей, а также освобождение христиан братскими войсками христиан же. Но благословленной церковью православной революции история не видела. (Для эрудированных отметим, что и греческое восстание 1821 года против турецкого ига не получило церковного благословения). 

Царь Константин не был самозванцем, он был законным соправителем в чине цезаря, одним из нескольких, и вынужден был низложить равного себе цезаря Максенция за множество беззаконий и тиранию последнего по просьбе множества жителей Рима, в том числе и не христиан. Так что, и Константин ни в коем случае не есть пример революции или революционной диктатуры.

Революция же, как попытка опрокинуть социальную пирамиду, есть по преимуществу дело дьявола, который нечто в этом роде и совершил некогда в невещественном мире. И Лютер, призывавший расстреливать анабаптистов, как бешеных собак, при всей жестокости и лексической сочности своего призыва, был ближе к Писанию, нежели его противники. Вопрос только в том, не способствовал ли он сам их появлению на свет? Не выпустил ли он сам из бутылки революционного джина, даже если сделал это невольно?

Чтобы поднять человека на такой великий и такой коллективный грех, каковым является революция, его, конечно, требуется предварительно обольстить всякими благовидными, а лучше псевдохристианскими, идеями и лозунгами. Иначе христианин, знакомый с Новым Заветом, на такое страшное преступление, конечно, не отважится. И потому неудивительно, что первые в истории Европы социальные революции носили религиозный характер. И они стали главным обвинением Истории, выдвигаемым к Реформации. Но, естественно, этим дело ограничиться не могло. Революция, согласно ее теоретикам, и должна быть перманентной, то есть не кончающейся до самых врат ада, в котором она зачалась и родилась. Так от гуситов и анабаптистов протянулась логическая ниточка к Кромвелю, затем к Робеспьеру и далее много еще куда, вплоть до России. 

Теперь революция перестала прикрываться какой-то религиозной личиной и полностью открыла свою сатанинскую сущность. Попытка пресечения этого страшного зла в зародыше, несмотря на неизбежное насилие, должна была получить благословение Бога и Церкви. 

Благословение Божие явно осенило меч Суворова в его труднейшей и почти безнадежной борьбе с превосходящими силами «атеев» (атеистов), как именовал он сам революционных французов в Итальянском походе. Царь Александр I, при котором Франция была наконец спасена от многолетнего бесчинства революционных безбожников, тоже получил от Русской Церкви именование Благословенного. Сравните только, с каким ликованием встречал Париж своих русских освободителей в 1814 и 1815 годах, как достойно и благородно вели себя там христолюбивые воины, и как за два года до этого рожденная революцией армия Бонапарта выжгла все святыни России, до которых смогла дотянуться. И только одного этого примера будет достаточно, чтобы начать делать разницу между белыми и красными.

О нашем беспамятстве

В современном обывательском сознании разница между белыми и красными основательно забыта. И вину за это мы не возлагаем на какую-то протестантскую пропаганду. Нет, это просто горький плод нашего обывательского забвения своих корней и бесконечного доверия к средствам массового оболванивания (СМИ). Понятно, что разницу между белыми и красными стер у нас в мозгу проклятый телеящик, а не баптистский проповедник. Но этот пример ясно показывает нам, насколько полезно помнить уроки родной истории, помнить предание своей старины и своей Церкви, чтобы это душевное соображать с духовным, вникая в учение Писания и научаясь из него проводить разницу между добром и злом.

Различение между красными и белыми это именно различение между добром и злом, а не между двумя видами зла, как нас пытаются до сих пор уверить. Этот пример для большинства наших читателей, мы надеемся, окажется достаточно ярким, чтобы, наткнувшись на него задуматься обо всем прочем, сказанном в этой главе.

Речь не идет о культурных различиях.

Речь не идет о политических симпатиях.

Речь не идет о богословских тонкостях.

Речь идет о способности отличать добро от зла, Божие от сатанинского. Вот о чем нужно подумать.

Нам говорят: белые были такими же грешниками. И царский режим ничуть не лучше коммунистического. Надеемся, что для большинства читателей, даже евангельских христиан, глупость этих утверждений очевидна, и все же они требуют спокойного и точного ответа. Лучше – на основании Писания.

И чтобы чуть подальше стать от жгучего примера нашей недавней истории, чтобы быть немного объективнее и бесстрастнее, давайте рассмотрим сначала пример Маккавейских войн. Их ведут отнюдь не только праведные люди. И в каком-то смысле эта война даже напоминает революцию. В войске Иуды Маккавея сражались и погибли такие бойцы, которые, почитая Бога Израиля, вместе с тем прибегали и к иным богам, то есть носили идольские ладанки. Вопрос тогда аналогичный: оправдана ли при этом война этих грешников за свободу Израиля? Если да, то чем тогда хуже восстание иудеев 66-70 г н. э, окончившееся гибелью Иерусалима и Храма?

Ответ нужно дать, исходя именно от Храма и от Бога.

Война Маккавеев оправдана и благословлена Богом, потому что нечестивый мучитель Антиох осквернил Храм, поставив в нем идолов, и устроил открытое, кровавое гонение на иудейскую веру, как таковую, на Тору и ее чтителей. Он силой и угрозой смерти принуждал иудеев к поруганию своего Закона. В отношении Бога сам Антиох устроил кровавую революцию сверху. И контрреволюция Маккавеев по Божьему благословению была справедливой и одержала победу. Несмотря на все грехи, на все нравственные издержки, и на все жестокости ее участников.

Ведь невозможно воевать в белых перчатках. На войне стреляют.

Между тем, Иудейская война 70 г не имела никаких подобных оправданий. Никакого религиозного гонения со стороны римлян на иудеев не было, хотя были чудовищные социальные злоупотребления и жестокости последнего прокуратора Гессия Флора. Римляне не пытались осквернять Храм. Получив мирный (полумирный?) отпор во времена Пилата, они даже не дерзали вносить в Иерусалим изображения кесаря (знамена легионов). Какое там религиозное принуждение? Его не было и в помине! Тит, осадивший Иерусалим, всячески пытался спасти святыню Храма и предлагал осажденным или сдаться, или сразиться в другом месте, на что получил отказ.

Иосиф Флавий свидетельствует, что Храм осквернили сами мятежники, многократно поправшие Закон и святыню Господню. (Не говорим даже, что они всячески отвергали Иисуса Христа). И вот они были повержены по суду Божию.

Итак, война против богоборцев, против кощунников и хулителей Бога и святынь Его, против кровавых мучителей и палачей, проливающих кровь рабов Божиих за их веру, как таковую, - такая война оправдана свыше. А война за национальные и социальные преимущества, скорее всего, оправдана не будет. Это вполне разумный вывод из истории библейских времен. Вы согласны?

Ну вот, то же самое относится и к гражданской войне в России. У нас не север с югом бились за права негров. У нас богоборцы и богоненавистники во главе со своими новыми Антиохами были на одной стороне, и добровольные мученики, подлинные герои духа – на другой стороне. Они, эти малочисленные герои, заслоняли собой огромную массу беженцев, страждущих от произвола и насилия безбожников. Они спасали храмы и святыни, среди них служили полковыми священниками около тысячи иереев, пытавшихся своими духовными средствами отстоять веру от поругания и уничтожения. Если красные не щадили пленных, то белые многих одураченных пропагандой пленных красноармейцев сумели обратить к покаянию и развернуть их штыки против врагов Божиих.

Бывшему советскому обывателю внушили мысль, будто Белая армия состояла из господ, пытающихся усмирить восставших рабов. Это неправда. Представителей старой аристократии среди белых было очень мало. Буржуазия это движение не поддержала. Господа пытались отсидеться или вовремя бежали за границу. А в бой шли офицеры, юнкера, кадеты, учащаяся молодежь. То есть представители среднего класса, даже нижней его части. Было и определенное количество простых рабочих на восточном фронте, а также часть казачества. Белое движение было народным, но не стало общенародным.

Оправдана ли свыше Белая борьба, несмотря на то, что среди белых встречались грешники? Конечно, оправдана. По крайней мере, на начальном этапе. Когда же стало ясно, что большинство народа все-таки выбирает безбожие, белые не стали сражаться против заблудших братьев до последнего. Они ушли за границу, в надежде, что опыт жизни под знаменем марксизма отрезвит людей, и тогда остаток Русской армии поможет отрезвевшим и покаявшимся братьям. Надежды эти не сбылись, но это все-таки вина нераскаянных безбожников, а не тех, кто сражался за веру и отечество.

Значит, вопрос не в хороших или плохих участниках войны, а в том, за что сражаются, за кого сражаются. Хотя, конечно, зверства красных со   злоупотреблениями белых и близко несравнимы. Только не надо обо всех этих вещах судить по телевизионному комментарию.

Евангельскому читателю, должно быть, понятны образы К. Льюиса из «Хроник Нарнии». Он описывает ситуацию, когда невозможно уклониться: или ты будешь воевать за Аслана, или будешь мобилизован колдуньей или убит ею. Других выходов нет. И войско Аслана начинает сражение без него, теряя своих бойцов, оно не сдается, пока сам Аслан не приходит на помощь.

Эту историю написал солдат первой мировой войны. Кто из наших евангельских читателей усомнится, что он добрый христианин, и что описал не только духовную, невидимую брань?

Чем спасать Церковь?

Вновь повторим мораль всей главы: знание истории своего народа, принятие ее изнутри в конечном счете полезны для того, чтобы не потерять духовного зрения, чтобы отличать добро от зла.

Потеря способности отличать добро от зла гораздо страшнее любых конфессиональных заблуждений и ересей. При такой потере человеку уже не поможет хранение любых истинных догматов и преданий, любые ссылки на Библию, любая ученость и широта кругозора.

Уравнять красных с белыми – это и значит разучиться отличать добро от зла. Можно сказать и помягче: это значит, разучиться отличать добрые человеческие стремления к Божией правде от стремлений сатанинских, вложенных обманутым людям. 

Во времена красного господства история показала, что такая потеря нравственной ориентировки, действительно, хуже любых конфессиональных ошибок.

Богоборческая власть методично и спокойно, одну за другой подчиняла себе все религии и конфессии в СССР. Наиболее жестоко и последовательно – естественно, господствовавшую православную церковь. А затем и всех остальных.

И все религии и конфессии кололись под этим не снимаемым дьявольским прессом. Большинство подчинились безбожникам. Меньшие части уходили в подполье, а потом в тюрьмы.

Узы общей тюрьмы за общее исповедание Евангелия, за отказ лгать в угоду богоборцам, - вот блаженные узы христианского единства, если мы его ищем! В тюрьме встречались иногда православные священники, ксендзы и протестантские пасторы. Их объединяло общее страдание за Христа, Которого те, другие и третьи любили паче всего на свете (хотя и по-разному), и своим исповедничеством доказали это.

А оставшиеся снаружи тюремного подземелья купили себе сначала свободу, а затем и достаточно жирную жизнь, тем, что лгали на весь мир, будто никаких гонений на религию в СССР нет, что у христианства с коммунизмом почти общие идеалы и цели, что нет больше никаких исповедников Христовых, а пострадавшие церковники – это просто отщепенцы и политические преступники.

Такие речи десятилетиями лились из уст официальных церковных деятелей при советской власти. В основном они были направлены за рубеж, для того, чтобы обелить советскую политику перед мировым сообществом. И параллельно подлинному тюремному единению христиан-исповедников строилось иное, ложное и лживое, экуменическое, все проникнутое духом мира сего и бессовестной ложью о гонимых безбожной властью христианах всех конфессий. Правда единила по-своему, а ложь по-своему.

Один старенький евангелический пастор, не из американской или корейской миссии, помнится, рассказывал мне, как они тайком собирались, как тайком читали Библию, пряча ее под печку при всякой опасности, как многие его братья навсегда ушли в ГУЛАГ. И я вспоминал такие же рассказы о жизни православных катакомбных христиан, о страданиях православных пастырей. Какие похожие судьбы!

Интересно, как бы этот пастор ответил другим моим евангельским собеседникам, которые однажды огорошили меня своим знанием недавней истории православной церкви в СССР. «Патриарх Сергий спас Церковь», - заявили они мне с полной уверенностью. «Почему же тогда вы не в этой церкви, коли патриарх Сергий ее спас?» – спросил я первым делом. И выслушал молчание в ответ. Интересно, а готовы ли эти братья помнить своих же собственных недавних отцов, претерпевших гонения в советское время, но не пошедших в услужение гонителям?

А ведь таковые были и никуда не исчезли. Мои знакомые баптисты из «отделенных», то есть, по-нашему, «катакомбные», давали мне как-то свой журнал, где грех сотрудничества церкви с безбожной властью осуждался с правильных библейских позиций. В этом вопросе, помнится, мы нашли с ними полное взаимопонимание. И мне тогда казалось, что неприятие этими баптистами православной церкви объясняется многолетним сотрудничеством официальной Московской патриархии с безбожной властью, а других ветвей православной церкви они просто не знают. Но лишний раз убеждаешься, что никакого общего вывода обо всем протестантском многообразии сделать нельзя. Всякое суждение может быть справедливым лишь для некоторой части этого обширного мира. Непонятны мне такие протестанты, которые не желают быть православными, а политику советских иерархов при этом полностью одобряют. Не могу увидеть здесь ни логики, ни здравого смысла. 

Московская патриархия разработала в советский период свое «богословие революции». Это был официальный термин. И естественно, получилось некое антибиблейское учение. Храня такое богословие, можно не нарушить ни одного православного догмата, но от христианства при этом останется одна скорлупа. Живая вера в Сына Божия и Царя Израиля не совместима с благословением богоборческой революции.

В каком мире мы оказались?

Все эти политические вопросы нужно обдумать на основе их нравственного смысла. 

Библия не станет сообщать нам много раз какие-то пустые или ненужные вещи. Если апостолы неоднократно выражали свою социально-политическую позицию, причем в полном согласии друг с другом, значит, она должна иметь принципиальное значение для нашей христианской жизни.

Давайте же встанем на библейскую почву. К кому это относится, давайте выгоним из головы всех красных тараканов. Давайте правильно и добродетельно, по учению апостолов, по урокам исповедников оценим современные политические реалии. Над нами власти революционного происхождения и не библейского поставления. Станем их терпеть, отказавшись от политических баррикад. Но полностью откажемся и от благословения их, от надежд на них, от их услуг, от попыток выпросить у них расширение своих прав.

Можно ли и нужно ли молиться за такие власти?

Апостолы нам это заповедали. И по-моему, лучшая по форме и содержанию молитва за них принята давно в Русской Зарубежной Церкви и с тех пор возносится в ней за всякой божественной литургией. Вот ее текст.

«Господи Иисусе Христе, Боже наш! Прими от нас, недостойных рабов Твоих, усердное моление сие, и простив нам вся согрешения наша, помяни всех врагов наших ненавидящих и обидящих нас, и не воздаждь им по делом их, но по велицей Твоей милости обрати их: неверных ко правоверию и благочестию, верных же во еже уклонитися от зла и творити благое… Отечество наше от лютых безбожник и власти их свободи… Подаждь же мир и тишину, любовь и утверждение и скорое примирение людям Твоим, ихже честною Твоею Кровию искупил еси. Но и отступившим от Тебе и Тебе не ищущим явлен буди, во еже ни единому от них погибнути, но всем им спастися и в разум истины приити…»

Вряд ли здесь можно усмотреть какое-либо отступление от евангельского духа, или какую-либо политическую провокацию. Нет здесь и никакого человекоугодия перед властями и воинствами, вроде провозглашения им многолетий. Нет ни лжи, ни лести, ни тумана. Все четко и ясно, и согласно с Евангелием.

Не от мира сего

Большой внутренней угрозой для христианина служит порабощение духу мира сего. И от этого многократно предостерегают нас и Сам Христос, и Его апостолы. Нет нужды приводить все их слова на эту тему. Ограничимся словами Иоанна, подводящими итог всему, что сказано было прежде него: Не любите мира, ни того, что в мире: кто любит мир, в том нет любви Отчей (1 Ин. 2, 15). И неверная политическая позиция, искаженная историческая память способствуют обмирщению христианского сознания. Вплоть до полной потери способности отличать добро от зла.

Дух мира сего это не только мирская зависть, гордость, злоба, жадность, чувственные удовольствия и, вообще, совокупность всех страстей. Говоря об обмирщении, православные христиане имеют в виду стремление человека сжиться с этим миром, пристроиться с краешку ко всей этой куче страстей и пороков, стремление дружить и с Богом, и с миром, служить двум господам: и Богу, и мамоне. Вот что имеется в виду.

Реверанс перед революцией – типичный пример такого недопустимого компромисса.

Кто бы объяснил мне, как можно, ругая императора Константина, искреннего христианина и законного царя, за его якобы подчинение церкви государству, тут же, через пять минут с придыханием в голосе возносить моление за богоданного президента Путина? Где тут логика, где тут честность? Где тут бескорыстие? Где тут евангельская заповедь о невозможности служить двум господам? В ответ меня спросят: а где ты это слышал? Слышал, не стану рассказывать где.

Не хочется никого обвинять, не хочется вешать ярлыков. Но вопросы совести поставить нужно. Подлинное ли Евангелие проповедуется в таких евангелических миссиях? Вот те «отделенные» пасторы, отцы которых прошли советские тюрьмы, и которые вовсе не мельтешат теперь на сценах, - у них, вероятно, есть свой выработанный годами опыт. И не к ним обращен этот наш нравственно-политический вопрос об обмирщении.

Но что если американские или корейские шефы в один прекрасный день соберут свои чемоданы, застегнут свои кошельки и отправятся с миссией в другую страну? Куда направят свои стопы наши евангельские читатели и собеседники на следующий день? Кончится аренда молитвенных помещений и учебных центров, прикроются издательские возможности и сетевые ресурсы. Что останется, когда отберется вся материальная база?

У хороших православных в такой момент под ногами все-таки что-то останется. Это Предание Церкви, преемство с Церковью и родной землей, заветы отцов. Не только зацепка за Небо. Такую почву, в душевном смысле слова, из-под ног и не вырвешь.

А вот если ее не было изначально? Может быть, имеет смысл подумать о ней заранее?

Душевная глубина

И последний вопрос этой главы. Хотя он мог бы оказаться более уместным в главе об аскетике. 

Знакомясь с евангельскими христианами, поневоле ощущаешь свойственную им несерьезность и легковесность. Опять же, я не говорю обо всех, и даже не о всех своих знакомых. Но все-таки это очень распространенная черта. Казалось бы, зайдет речь о какой-то настоящей человеческой беде или о глубоких духовных переживаниях на пути к вере. Смотришь, собеседник принимает дело близко к сердцу, но потом удивляешься: почему так ненадолго? Уже опять, как по Пушкину: «хи-хи-хи да ха-ха-ха, не боится, знать, греха».

Запад часто огорошивал русских эмигрантов и туристов способностью тамошних людей совершенно игнорировать проблемы близких, друзей, соседей. Поделиться бедой – неприлично. Надо улыбаться, говорить о-кей. Жаловаться некому и ждать сочувствия не от кого.

Наслушавшись таких рассказов, смекаешь, что и конфессиональная составляющая здесь причем. Тем более, когда насмотришься на своих таких же здешних протестантов.

Не способен русский православный человек к такому духовному сиропу. Диабет начинается. Мы еще другие. Мы до конца никогда не станем немцами или американцами, а не своя конфессия влечет нас именно туда с какой-то долей насилия.

Если хорошенько подумать над поставленным выше вопросом о праве на выбор отца, то мы поймем в конце концов, что надо быть благодарным Богу за совокупность наших стартовых данных, с которыми мы пришли в эту жизнь.

Нас Бог не спрашивал, желаем ли мы родиться, не спрашивал, желаем ли родиться людьми, притом разумными, не инвалидами (или инвалидами). Он не спросил нас, в какой стране или народе мы желали бы родиться. Он не спрашивал нас о личности наших родителей, цвете их кожи, веке, в котором они и мы живем, языке, на котором мы научимся звать маму, а потом призывать и Бога.

Это все наш стартовый пакет. Языковая, семантическая культура, коллективное бессознательное нашего народа туда тоже входит. На самом деле, не столь уж много у нас степеней свободы. Мы выбираем цель жизнь и отчасти средства ее достижения. Но мы не выбираем сам факт жизни и его начальные условия.

Житейская мудрость состояла бы в том, чтобы без нужды со всем этим не воевать. Не надо рвать свой стартовый пакет, на котором уже до нас и за нас было написано: русское православие, - в час, когда каждый из нас сознательно обратился ко Христу. Православие, запечатленное в подсознании и в культуре, вполне совместимо с этим нашим личным обретением нашего Искупителя. И оно не войдет в конфликт с нашей душой.

А то смотришь, перед тобою вроде бы русский человек, но богословствует он или молится, уже не по-русски. Интонации, смех, песни, книжки, сетования, сочувствие ближним или раздражение на них, - все уже какое-то заморское. А суждения об истории лучше вообще не слышать. Дом у него не поймешь где, и душа в раскоряку. Ну и что в этом хорошего?

Конечно, чтобы начать ценить такие вещи, нужен опыт. Если такая проблема сама перед человеком не вставала, то снаружи ее не подскажешь. Но может быть, кто-то уже и сам об этом задумывался. 

Глава 12. Христианская солидарность

Думается, основные вопросы, необходимые нашим собеседникам для первого раза, мы здесь раскрыли. Конечно, многое осталось еще за кадром. Но, в самом деле, разве найдется какое-то серьезное убеждение, которое человек мог бы приобрести, прочтя всего одну книжку? Да хотя бы и всю Библию прочти, - разве станешь христианином только от этого?

Тема у нас обширная и внимание к ней нужно очень серьезное. Нужны разные оценки, разных людей с разных берегов. А наша задача близка к завершению. И начатый нами труд не может завершиться чем-то другим, как разговором о христианском единстве.

В 7-й главе мы уже задавались вопросом христианского единства, говоря о Кафолической Церкви. Видели уже, что простых решений здесь нет. Лекция или проповедь по сравнительному богословию читателю не нужна, тем более что книг на эту тему написано много еще задолго до нас. Если эту тему автор не желает воспринимать, как свое личное дело, то лучше за нее просто не браться, - толку не будет. А если это дело воспринимается автором как личное, то приходится сказать пару слов о себе.

Личное свидетельство

Мне было двадцать лет, когда я приносил свои крещенские обеты при священной купели. Я лучше всех дней своей жизни помню тот день. Это был день моего духовного рождения. В этот день я первый раз в жизни зашел в православный храм, и с тех пор никогда не порывал с православной церковью. Этот день разделил всю мою жизнь на две части: до и после.

Помню я и свои обеты, хотя погрешал против них тяжко. Помню, как в то время, когда вся религиозная литература в СССР была напечатана на машинке или переписана от руки, я прочел в таких рукописях исследование о Туринской плащанице, а также свидетельства о подлинности Воскресения Христова. Когда спустя лет десять я прочел «Исповедь» блаженного Августина, я словно себя самого узнал в той сцене его обращения ко Христу, которую он описал и которая цитировалась в этой книге выше. 

Сказанного достаточно, чтобы читатель понял все написанное мною выше о личном завете, о субъектности христианской веры. С самого начала Кто-то в моей вере был важнее любого «чего-то».

Мне доводилось впоследствии прочесть разные свидетельства об обращении ко Христу и православных, и неправославных христиан. Я понимал их. Любил такое чтение. У меня был собственный опыт, своя линеечка, к которой я мог приложить каждое свидетельство. 

Об одном провинциальном храме, куда на время был переведен мой духовник, он однажды произнес такую фразу: «Здесь Христос никому не нужен». Она стала потом в каком-то смысле ключевою, таким мерилом, которым он научил меня пользоваться. Я стал различать: нужна ли человеку церковь и что-то в ней, или ему нужен Христос. И понял, кто важнее. Но эта горестная констатация: «никому не нужен», - находила вокруг достаточно много поводов, чтобы с тех пор никогда не забыться.

Так получилось, что спустя шесть лет после крещения я стал священником в новом деревенском приходе, где восстанавливался уцелевший заброшенный храм. Открылся приход, люди потянулись в храм: кто креститься или крестить детей, кто причаститься. Главной скорбью того времени было для меня то, что проповедь сердечного изменения в человеке по отношению ко Христу и Евангелию была почти никому не нужна. Нужна была конкретная треба: крестить, повенчать, отпеть. Причем сразу, без всяких огласительных бесед. И больше ничего не нужно. Причем не только самим приходившим людям. Казалось, что и духовенство, и приходской актив вполне нормально воспринимают такое требное обслуживание неверующих. Никто не видит ничего странного в том, чтобы крестить, отпевать и даже причащать всех желающих. В лучшем случае требовали только самые формальные вещи: выучить пару молитв или прийти с утра натощак.

Тогда же становились известными горестные факты о сотрудничестве официальной церкви с советской властью, о возмутительных экуменических заявлениях и действиях лидеров Московской патриархии. Начали открываться приходы Русской Зарубежной церкви в России, и тотчас встретили гонение со стороны властей, церковных и подстрекаемых ими светских.

Логическая связь была очевидна. «Наверху» привыкли угождать власти, «внизу» привыкли угождать заказчику, соревноваться, у кого было больше крестин, у кого пришло больше народу на Пасху. Подлинное православное христианство, казалось, несовместимо со служением в официальной церкви. Мы с группой единомышленников присоединились к Зарубежной Церкви. Пришлось оставить храм и дом, и своими руками отстроить все заново.

Русская Зарубежная Церковь изначально хранила церковную свободу от светской власти, особенно от власти безбожной. Она всегда старалась поддерживать Катакомбную церковь на родине. Она много способствовала духовному просвещению русских людей в России вообще, стараясь разными способами провозить духовные книги сквозь толщу железного занавеса.

А еще у Русской Зарубежной Церкви был накоплен свой особый опыт в отношениях к православным и неправославным христианам в странах рассеяния. Мы постарались в него вникнуть и принять его. Есть смысл несколько задержаться на этой теме.

Наследие Русского Православия в вопросе межхристианских отношений

Российская Церковь синодального периода (XVIII-XIX в) вела долгие и доброжелательные диалоги с представителями различных ветвей христианского мира: с несторианами и монофизитами, с англиканами и старокатоликами, естественно, и со своими старообрядцами. Цель всегда была одна и понималась примерно так: найти оторвавшихся братьев и подарить им Православную Церковь, то есть единство с нею.

И у Российской Церкви было что подарить. Было, куда людей принять. До революции в России православный мир был единым, объединявшим апостольские престолы древних патриархатов, церкви Восточной Европы. Ктиторами всего мирового Православия были русские императоры - христиане искренние и заботливые. Под их защитой православные вне России могли иметь подлинную духовную свободу своих церквей.

При таких условиях вполне оправданным и нормальным было стремление русских православных деятелей в межхристианском диалоге. Да, воссоединение путем присоединения. Естественно, добровольное. Конечно, своя родная Церковь до 1905 г сохраняла в России преимущества перед законом, но нельзя сказать, что многие лютеране или англикане, жившие в России и служившие русскому царю, подвергались бы дискриминации на религиозной почве. Такого не было. А общество относилось к инославным в целом гораздо лояльнее, чем современные православные, воцерковленные христиане. Смешанных браков между православными и не православными было достаточно много, а это важный показательный факт.

Российская Церковь никак формально не решила проблемы христианского разделения. Но отношение к инославным в ней господствовало очень трезвое: как к заблуждающимся в ряде вопросов, но все же братьям во Христе. За исключением протестантов и староверов с активным протестом и всяких иных сектантов, воевавших против Православной Церкви. К ним принимались и административные меры, но они были ответными. Кому из читателей нужны подробности, списки известных имен, мнения ведущих православных мыслителей того времени, тех мы отошлем к книге протопресвитера Г. Щавельского «Русская Церковь перед революцией». Приведем оттуда лишь одно важное личное наблюдение автора. Дети от смешанных браков православных с западными христианами отличались наибольшей стойкостью и твердостью в своей христианской вере, как правило, конечно, православной. Этот факт заставляет задуматься.

Русская Зарубежная Церковь, объединившая беженцев революции и белых воинов, продолжила традиции своей Церкви-Матери, в том числе по отношению к братским православным церквам и к инославным.

Восточные православные патриархаты, вынужденные теперь глядеть не на Россию, потерпели у себя расколы в связи с реформой календаря. Кроме того, продолжались сложные отношения между Болгарской, Сербской, и Константинопольской церквями. Русская Зарубежная Церковь в этих условиях стремилась поддерживать отношения со всеми и по возможности помирить всех. Это не удалось, но не по ее вине.

Основное внимание русской эмиграции в годы после революции было обращено на родину. Именно Русская Зарубежная Церковь возглавила в 20-х годах общехристианское движение протеста против гонений на веру в СССР, в защиту патриарха Тихона и других узников совести. Устраивались митинги и даже совместные моления. Это и позволило патриарху выйти на свободу. Случай в христианской истории последних веков был достаточно редкий, если не исключительный. И для нас он до сего дня может служить примером. Он показывает подлинную, не фальшивую, базу для христианского единства: вместе за Христа, против Его гонителей. К сожалению, потом такого единодушия христиан уже не было, точнее его искали уже на другой основе.

Всезарубежный собор 1938 г. рассматривал вопрос об участии Русской Зарубежной Церкви в экуменическом движении и принял решение о возможности такого участия в качестве наблюдателей, воздерживаясь от совместных молитв и голосования за принимаемые решения. Этот шаг был сделан опять же для свидетельства перед всем христианским миром о гонениях на веру и церковь в СССР, в надежде на политическую, духовную, а при возможности и какую-то иную поддержку страждущим братьям. И Зарубежная Церковь принимала участие в работе Всемирного Совета Церквей в качестве наблюдателей до ассамблеи ВСЦ 1961 г. На этой ассамблее произошла «смена караула»: была принята делегация Московской Патриархии, а Зарубежная Церковь, соответственно, навсегда покинула этот Совет.

Экуменизм

Впрочем, он и до этого не особо благоволил внимать горькой правде о гонимых христианах в СССР, а теперь и вовсе рад был выслушивать ложь советских церковных деятелей, будто никаких гонений никогда не было. Как раз в те годы, когда Хрущев массово закрывал и даже взрывал храмы. 

Экуменическое движение с самого начала испытывало политическое влияние со стороны не христианских сил, а с момента вступления в него Московской Патриархии – особенно. Еще до 60-х годов Красная Москва, подкупив восточные патриархаты и оккупировав Восточную Европу, поставила Русскую Зарубежную Церковь в полную изоляцию и среди православного мира; все православные церкви одна за другой объявили ее раскольничьей и прервали с нею общение. А сами, между тем, вместе с Московской Патриархией вступили в экуменическое движение, забыв про то, как еще за 10-15 лет до этого собирались в Москве по приказу-указу Сталина и осудили экуменизм в русле тогдашней советской политики «борьбы с космополитизмом».

Но можно ли, отрешившись от всяких политических влияний, взглянуть на проблему христианского единства хотя бы абстрактно?

Древняя Церковь была неразделенною. И Сам Христос просит всех Своих последователей пребывать в единстве и любви. Его воля – наше единство, с этим согласны все христиане, и все расходятся между собою, как именно это понимать. Но вместе с тем приходится признать и другое: мы уже застали христианский мир разорванным, раздробленным. Видимого единства нет ни среди протестантов, ни среди православных. И даже среди католиков. 

Христианская раздробленность – это наличный факт современной действительности и религиозного опыта. Факт печальный. Такое положение с волей Божией не согласно. Христиане в разные времена прикладывали усилия к церковному единению, но все тщетно. Шли века, формировались традиции, разделявшие нас все больше, наши пути расходились все дальше.

ХХ век подошел к проблеме христианского единства с невиданным прежде размахом и вниманием. Всемирного Совета Церквей прежде не создавали, теперь он появился. Собрание в таком Совете получилось достаточно представительным. Но итог вышел самым жалким. Ведь чего реального достиг этот Совет за все десятилетия своей работы? По сути дела, ничего – в плане христианского единства. А если сказать честнее и точнее – ничего хорошего. Он немало способствовал развитию феминизма, легализации половых извращенцев (не стану употреблять политкорректных выражений), а также стиранию границ между христианством и нехристианскими религиями и сектами. В итоге этот Совет уже почти откровенно служит нехристианским идеям и каким-то политическим или мета-политическим силам, которые стоят у него за спиной. Не Евангелие проповедует миру современный экуменизм, а то, что христианство будто бы вообще не видит своей исключительности в духовном мире. Исключительности, читай, своего Основателя. Без Иисуса Христа вполне обходятся прочие участники экуменических ассамблей, и вероятнее всего, с каждой новой встречи они выносят убеждение, что и сами христиане больше уже не считают веру в Иисуса Христа, в Искупление, во Святую Троицу чем-то обязательным для… (так и хочется написать: для спасения, но теперь это христианское слово все дальше уходит из экуменического лексикона, а нехристианам это понятие и вовсе чуждо). 

Всехристианский Совет перед нехристианским миром выполняет не миссионерскую, а антимиссионерскую роль. Он свидетельствует о двух важнейших вещах всем посторонним к христианству людям. Во-первых, что христиане так и не могут помириться и договориться, а во-вторых, будто они уже не настаивают, что без веры во Христа обойтись нельзя. Понятно теперь, что на экуменический вариант христианского единства традиционные христиане разных конфессий смотрят все более скептически. И понятно, что Русская Зарубежная православная церковь с этим движением решительно порвала.

Но мы подчеркнем, что основным мотивом этого разрыва, по крайней мере, поначалу, было именно понимание политизированности экуменизма, его подчинения антихристианским силам коммунистического или либерального толка. Отцы Зарубежной Церкви своим разрывом с экуменизмом не стремились гордо подчеркнуть свою единственную и исключительную правильность. Но они не желали продать свою духовную свободу, не хотели сторговаться с безбожным миром, предав правду, предав страждущих братьев в России, которых экуменические деятели не желали замечать.

Мы считаем, что это была совершенно правильная позиция. 

Главная трудность на пути к христианскому единству

Этот печальный исторический опыт требует должного осмысления. Не претендуя на окончательную истинность и полноту суждения, мы будем сохранять верность традиционной позиции своей церкви, учитывая по возможности весь ее опыт. И тогда мы неизбежно получим примерно следующий вывод, хотя бы в первом приближении.

Христианское единство желательно лишь в зависимости от того, какого знака политические силы его организуют или ему способствуют.

Теперь в этой фразе замените «желательно» на «осуществимо», и увидите, что вновь получится верное, подтвержденное опытом высказывание.

Но можно ли в деле христианского единства обойтись вообще без участия политических сил? – Хорошо бы, да ведь приходится быть реалистами.

Что экуменизм 1920-х годов за спасение гонимых в России христиан, что экуменизм последних пятидесяти лет, одинаково были политически зависимы. Или, например, объединение униатов с Православием в 1830-х годах было, естественно, тоже делом политических сил. И весь вопрос в том, каковы эти силы? Во Христа ли они веруют? Его ли славы ищут? Или невозможны в принципе такие политические силы, которые дело христианской Церкви и миссии ставят превыше всего?

Догадываетесь ли теперь, читатель, к чему среди прочего был наш разговор о христианской монархии? Именно авторитет царя-христианина, благоверного императора, может если не объединить конфессии, то поставить их в дружественные отношения, установить между ними союз в главном. Если, конечно, цари зададутся такой целью. И такой союз может быть добрым, потому что будет направлен ко Христу и ко славе Его. Чем, например, Священный Союз 1815 года был плох в этом отношении? Весьма благое соглашение христианских монархов Европы за Христа и против революции.

А кто по привычке готов освистать и христианскую монархию, и такую идею, то мы не станем спорить. Ладно, не нравится христианский царь, - полюбуйтесь, что у вас получилось без него. Какое христианское единство? Совместные литургии христиан с феминистками, геями да шаманами? Это вам больше нравится?

И все потому, что социальные революции создали нам такой мир, в котором больше нет суверенных и политически значимых правителей, которые покланяются Христу, а не кадят идолищу демократии и прав человека. И отцы Русской Зарубежной Церкви не раз свидетельствовали нам об этом: в мире больше нет сильного государства, правящего во имя Святой Троицы, - повторяли они. А такие правители, как теперь, никогда не смогут создать подлинного христианского единства, и никогда не захотят его создавать. Под их эгидой любое единение христиан неизбежно будет направляться к отступничеству от Христа, от Его Евангелия, от всякой мысли об уникальности христианства в религиозном мире, а еще и к нравственному разложению. Ведь в общественном сознании, рожденном революцией, взяли верх не христианские, а либеральные ценности. Но нужно ли объединение христиан по дороге на выход за догматические и нравственные пределы христианства?

Кто может из истории экуменизма вывести иной исторически обоснованный вывод, – пожалуйста. 

О благостоянии святых Божиих церквей и соединении всех

Итак, хорошего единения не получается, а плохого не нужно. Может быть, просто не озадачиваться больше такой проблемой?

И все же нет, даже отрешившись от всех экуменических мечтаний, мы можем и должны многое переосмыслить из опыта христианских диалогов с тем, чтобы молитва о соединении всех не была пустым колебанием воздуха. Если нет места внешней деятельности, самое время заняться внутренней.

Попробуем начать с осмысления Евангелия и примеров из Предания Церкви. 

В свое время большое впечатление произвели на меня труды митрополита Антония (Храповицкого), основателя Русской Зарубежной Церкви, крупнейшего богослова, библеиста, церковного деятеля ХХ века. Именно он поставил себе задачу: дать главным христианским догматам нравственное раскрытие, – и сумел эту задачу решить. Именно из его трудов я и привел выше учение об искуплении, замыкающее в единую систему все восточное православное богословие.

Митрополит Антоний дал изъяснение и многим малопонятным местам в Евангелии, причем простым и убедительным языком. Именно он раскрывает через свои книги, почему иудеи не приняли Христа. Чуть задержимся на этом вопросе.

У митрополита Антония есть прекрасная работа: «Христос Спаситель и еврейская революция». Понятно, что ключевое существительное (вместе с прилагательным!) из этого заголовка навеяно было ему революцией в России. Но статья написана совсем не о нерусской революции в России, а о мессианском идеале евреев первого века. Иисуса иудеи не приняли, не только в качестве Христа; они возненавидели Его, как Человека, именно за то, что Он не поддержал их мятежного, революционного пыла, не благословил их патриотизма, не благословил их национально-освободительную партизанскую войну. А они сами просто бредили этой войной. Вот основной вывод этой работы.

До этого я мало задумывался над проблемами религиозно-патриотической борьбы. Догадка митрополита Антония поначалу показалась мне слишком исторически обусловленной, даже, если угодно, конъюнктурной. Но потом я прочел те же мысли и у других, уже неправославных библеистов.

Примерно тогда же меня потрясла «Иудейская война» Иосифа Флавия. Иосиф – свидетель самый близкий к событиям, не христианин, иудей, любящий свой народ. Нарисованный им портрет еврея первого века, мессианического борца и патриота, показывает нечто новое для современного обывателя. Прочитав Флавия, понимаешь, что митрополит Антоний нисколько не преувеличивал еврейскую революционность, воинственность и вытекающую из них неспособность признать Иисуса Мессией. 

Вывод подтверждался: евреи Иисуса за то и не приняли, что Он принимает всякого «чужого» человека и велит зачехлить топор национально-освободительной борьбы. Жизнь Своего народа в разоре, порабощении и унижении Он велит принять, как она есть. Он велит Своим людям исправить свое внутреннее состояние, в надежде, что лишь после этого дастся им и национально-государственное благополучие. Кто же пытается сделать Иисуса Христа знаменем «христианской революции», тот становится похож на тех мессианских евреев первого века, которых описал Флавий, и от которых он в ужасе отвращается. Иисус от таких тоже отвращается, о чем можно прочесть в Евангелии.

Крайние проявления современного русского патриотического движения чем-то напоминают иудейский мессианизм. Размах, конечно, несравнимый, но, в сущности, то и другое не знает или сознательно отвергает евангельского Иисуса, проповедующего любовь ко всем народам. Слишком многих «чужих» вопреки Закону, вопреки национальным еврейским чаяниям, Иисус готов принять как своих и сделать своими. 

Ту же политическую позицию Иисуса, противоположную революционному мессианизму иудеев, подтверждают и современные протестантские авторы. Отметим лишь одно очень известное имя. Англиканский епископ Н. Т. Райт в нескольких книгах пишет о том же, о чем писал и митрополит Антоний более чем за полвека до него. 

Давайте припомним: у кого из святых Отцов мы слышали что-то похожее? Например, Иоанна Златоуста, очень много писавшего о призвании всех язычников (то есть, не евреев) в Царство Божие, в Церковь Христову. Постараемся осознать, какое великое значение придает Православная Церковь призванию тех, кто был Богу раньше чужими. Сколь часто эта тема звучит в литургическом православном наследии, в том числе в песнопениях Страстной седмицы. А ведь мы этого часто не замечаем. Не придаем должного значения переплетению в нашем богослужении следующих трех тем: 1) темы искупления, 2) принятия Христом язычников и 3) отвержения Христа иудеями. Принял чужих, за это отвергнут своими, но из разобщенного человечества создал великое единство. Православное предпасхальное богослужение глубоко раскрывает перед нами смысл 2-й главы Послания к Ефесянам:

Ибо Он есть мир наш, соделавший из обоих одно и разрушивший стоявшую посреди преграду, упразднив вражду Плотию Своею, а закон заповедей учением, дабы из двух создать в Себе Самом одного нового человека, устрояя мир, и в одном теле примирить обоих с Богом посредством креста, убив вражду на нем. И, придя, благовествовал мир вам, дальним и близким, потому что через Него и те и другие имеем доступ к Отцу, в одном Духе (Еф. 2, 14-18).

Значит, близкие, свои не приняли Его именно за то, что благовествовал и дальним, как близким, уравнял тех и других относительно Своего слова и Своего Крестного дела. Но те, кто приняли, им равно дана власть быть чадами Божиими. Целых три главы своего Послания к Римлянам посвящает апостол Павел той же связи трех тем: крест, отвержение иудеев, призвание язычников. В этом он видит великую премудрость Божию и воспевает ее.

Вот одно из трогательных песнопений службы Великой пятницы, выражающее то же переплетение темы искупления и призвания «чужих» - язычников:

Сия глаголет Господь иудеом: людие Мои, что сотворих вам? Или чим вам стужих? Слепцы вашя просветих, прокаженныя очистих, мужа, суща на одре, исправих. Людие мои, что сотворих вам? Или что Мне воздасте? За манну желчь, за воду оцет, за еже любити Мя, ко кресту Мя пригвоздисте. Ктому не терплю прочее, призову Моя языки, и тии Мя прославят со Отцем и Духом, и Аз им дарую живот вечный.

Что разделило христиан с евреями? Опять же не что, а Кто! По сути, только Он один, остальное, по сравнению с Ним, ничтожно. Но что евреев сделало такими ненавистниками чаемого Мессии? Не постоянное ли желание скакать перед ковчегом, под ногами у Господа, и подсказывать Ему, куда Ему надо идти и кого Он должен видеть перед Собою – естественно только нас, «своих». А Он взял и посмел пойти Своей дорогой, на которой «свои» станут равными «чужим». И никто, ни с какой Библией в руках, не смог Ему доказать, что Он поступает неправильно.

Ведь даже раннюю Иерусалимскую Церковь, Свою, христианскую, Иисус рассеял в 70-м году и несколько позже, видя, что следование Торе и не преодоленное презрение к христианам из язычников делало эту церковь все менее христианскою. Хотя у этой Церкви-Матери перед всеми дочерними были неоспоримые преимущества: большая полнота предания, самоотверженное благочестие, свои мученики, изрядное влияние в иудейском народе. А христианство из нее, между тем, постепенно уходило. Дела и заповеди брали верх, а живая вера в живого Христа затуманивалась. Достаточно прочесть Послание к Евреям начала 60-х годов, чтобы в этом убедиться.

Не может ли история повториться снова, теперь уже относительно всякого, кто вовремя не поймет ее уроков и примеров?

Такой вопрос вполне логично встает после прочтения библейских исследований о многомятежном роде еврейском, отвергшем Иисуса Христа в первом веке. Нужно только поглубже вдуматься: за что они Его отвергли? Не только за его учение о Своем равенстве с Отцом. Ему бы и это легко простили, если бы Он рассеял римлян и даровал иудеям всемирное господство. Но вот за то, что, будучи чудотворцем, Он своих уравнял с чужими, – за это приговор был один: Крест.

Меч Христов и мир Христов

Он принес не мир, но меч, - могут возразить мне евангельскими словами.

Да, безусловно. Но Его меч – это оборотная сторона Его мира, и больше ничего. Он мирит всяких «своих» с разными «чужими», и бывшие «свои» этого не прощают. Разве не об этом пишет Евангелие? Разве Стефан и Павел прошли не таким путем?

И теперь изредка встречаются христиане из евреев, для которых Иисус – это их все. Уверовав в Него, они столкнулись с неприязнью и ненавистью своих ближних. Некоторые в истории заплатили за любовь к Иисусу своей собственной кровью. Зачем эти люди пошли под меч Христов, разделяющий семью трое на двое? Они сознательно сделали свой выбор. Их меньшинство в своем народе. Но ведь и русских православных христиан среди своих же русских уже не большинство. Разве мы сами не ощущаем себя иногда в каком-то смысле чужеродными среди окружающих?

И мы все, понимая это, должны идти под меч Христова разделения сознательно, и находим в себе на это силы только потому, что прежде мы ощутили Его мир. Он есть мир наш, соделавший из обоих одно. Мы идем за Ним, потому что, Он убил вражду посредством креста. Он убил эту вражду внутри нас самих. И нам после этого не страшна вражда, которая вне нас. Ведь в нас должен обитать Его мир, в котором из своих и чужих создано одно.

И всех таких соединяют невидимые нити Христова мира.

Иисус разбивает самые ожесточенные средостения между несоединимыми людьми. Он сшивает полы с потолками узами своей любви. Он прокалывает нас Своей иглой и соединяет Своими нитями. Иногда нам бывает колко. У нас остается свобода порвать эти нити, связавшие нас с теми, кто нам неприятен по национальным, историческим, социальным, конфессиональным признакам. И когда уже натягиваешь нить, чтобы порвать ее, вдруг понимаешь, что она связывает тебя не только с ними, но и с Ним.

Если мы готовы легко пренебречь этой, одной из основных сюжетных идей Евангелия, одной из важных апостольских и святоотеческих мыслей, значит, с нашим христианством не все в порядке. Значит, вопрос о христианском единстве, или, по меньшей мере, вопрос об отношении к инославным, хранящим наш Символ веры, этот вопрос за окошко не выкинешь. 

В главном – единство, во второстепенном свобода

Предание Церкви хранит среди прочего один важный урок христианского единства, мало известный современным христианам. Первоисточник для ссылки – «Церковная история» Евсевия Памфила, автора надежного, хотя и не всегда беспристрастного. В пятой книге (гл. 23-25) он описывает спор о времени празднования Пасхи, вспыхнувший в 190-192 гг. Дело в том, что малоазийские церкви, ссылаясь на авторитет Апостолов и свято хранимую традицию своих отцов, праздновали Пасху в один день с иудеями. А большинство остальных церквей – в ближайший воскресный день. По ходу выяснилось, что и пост перед Пасхою в разных церквах соблюдался очень по-разному; где день, где два, где больше, а где и вовсе не соблюдался. Римский епископ Виктор порывался подвергнуть отлучению Азийских епископов, но другие, и в частности знаменитый Ириней Лионский, сохраняя здесь предание церкви Римской, отговорили его от этого неверного шага и сохранили церковный мир, оставив каждой церкви ее собственную традицию. Лишь значительно позже азийские церкви присоединились в этом отношении к остальным, а полная ясность была внесена лишь на Никейском Соборе 325 г.

Да, по сравнению с главной в то время опасностью гностицизма, спор о Пасхе не был слишком важным. И все же ему придавалось большое значение. Когда Церковь имела вполне ясно ощущаемое кафолическое единство, она им и больше дорожила. Ведь календарные споры ХХ века в Православной Церкви привели восточные патриархаты к расколу, хотя на сдвиг дня празднования Пасхи, помня прошлое, никто даже не покушался. 

Сохраняя верность традициям своих церквей, христиане умели больше ценить свое единство. Унификация же традиций таит в себе опасность раскола. Подлинное единство возможно при некотором разнообразии, при наличии свободы хотя бы во второстепенных вопросах. Вот ясный урок из всей этой истории. Конечно, здесь речь не идет о догматах, но все-таки спор касался основы основ литургической традиции и правил благочестия. От Пасхи и Великого поста издревле отсчитывалось все. И тем не менее, свое единство Церковь в те времена ставила выше.

Мера догматической точности и Божественной тайны

Можно и дальше анализировать историю Церкви и ее Предание. Например, историю тринитарных и христологических споров. Современного мало знающего православного, должно быть, удивит такой известный у специалистов факт, как «размытые» тринитарные формулировки доникейского периода. Далеко не сразу и не всем были ясны основные догматы. Не говоря уже о таких частных вопросах, как всеобщее восстановление твари в конце века или тысячелетнее царство Христово. Даже великие отцы высказывали здесь такие мысли, которые были спустя столетия отвергнуты.

Для глубоких вопросов нет простых решений, - снова повторим мысль К. Льюиса.

Впрочем, сейчас имеет смысл подумать о другом. В рассмотрении уже исповеданных догматов нужно достаточно четко видеть предел человеческого понимания. Для этого и принимаются Символы веры, догматические определения Вселенских Соборов. Посмотрим нашу православную Книгу Правил. В ней достаточно немного соборных догматических определений, специально выделенных в ее начале. Первые два Собора оставили нам Символ веры, затем идет определение 4 Вселенского Собора – Халкидонский Орос, уточнение 6-го Вселенского Собора о двух естественных волях Христа и, наконец, догмат 7-го Вселенского Собора об иконопочитании.

Существуют в Православии и некоторые другие общепринятые догматические учения, но они или только уточняют решения Вселенских Соборов, или же не имеют их авторитета. 

Символы веры для того и принимались, чтобы не только положительно исповедать, во что надо верить, но и отрицательно обозначить ту область, куда человеческому пониманию опасно вторгаться, те вопросы, о которых не нужно выносить категоричных суждений. Тот факт, что конкретное положение не принято Вселенским Собором, следовало бы рассматривать, как выходящее за рамки общего Предания (все всегда повсюду), а потому такое учение не должно иметь абсолютной значимости. Хотя оно может быть верным и убедительным.

Лучший пример сказанному – латинское учение об исхождении Святого Духа. Это было именно дерзкое вторжение в Символ веры, выдуманное два века спустя после его принятия, вдобавок нелогичное само по себе и не имеющее под собою достаточных данных из Священного Писания. Православные отцы, возражая латинянам, в первую очередь оспаривали самую попытку покушения на Символ веры. Ведь вносить в него правки запретил 3-й Вселенский Собор, и латиняне тогда были с этим согласны. Кроме того, далеко не все епископы Запада, далеко не все папы, вплоть до Х века соглашались с этой добавкой в Символ веры. Самое большее, на что эта богословская идея (что Дух Святой исходит от Отца и Сына как от единого начала) могла бы притязать – это спорное богословское мнение, но никак не догмат. И восточные патриархаты, не разделяя этого мнения, умели несколько веков хранить мир с Римской церковью, которая всем его навязывала. 

Затем Рим изобрел догмат о непорочном зачатии, затем докатился до провозглашения папской непогрешимости, причем сформулировал ее в анафематической форме: «кто не согласен – анафема». Такое догматическое творчество, превосходящее апостольские и отеческие пределы, есть безусловное зло. И пример католицизма здесь весьма показателен. Отвергая это зло, мы сами не должны ему подражать. Что это означает?

Это означает, что сверх догматических определений Вселенских Соборов у нас нет оснований выдвигать еще новые догматы. Православные богословы не развивали догматы, этим занимались папы, так прямо и называя свою деятельность: развитие догмата. В православии вместо развития используется совсем иная идея: раскрытие смысла догмата. И при раскрытии смысла возможна некоторая разница мнений. Мы видели это на примере догмата искупления. Возможны минимум три или четыре разных трактовки, разных интерпретации. Но сам догмат остается незыблемым. Потому что он хранит в себе тайну. В любой трактовке он непостижим до конца. И перед этой непостижимостью любого догмата пытливый ум должен благоговейно останавливаться. А благоговение перед превосходящим разумом Бога пусть выразится в нашем смирении перед другими христианами, которые созерцают ту же тайну с позиции своего духовного опыта. Проще говоря, за принятие ими иной интерпретации, если она не навязывается в качестве обязательной, не следует карать анафемой.

Если бы латиняне не вносили свою правку в Символ веры, а сохраняли бы ее, скажем, только в своих богословских учебниках, как мнение своей школы, причем не обязательное для прочих школ, не было бы ничего страшного. При такой постановке вопроса можно было сохранять церковное единство, как оно и хранилось несколько веков. Но агрессивное навязывание частного, притом необоснованного, мнения и должно было в конце концов кончиться расколом.

В христианской догматике вообще существует ряд положений, где мы очень скоро упираемся в тайну Божественного разумения и в отсутствие прямых данных Откровения. На самом деле, у нас достаточно мало данных, чтобы судить о бытии человеческой души после смерти тела и до воскресения. Данные новозаветного Писания дают нам понять, что душа живет, сознает себя, восходит как-то к Богу, благодатью которого во Христе оправдана. Но и не больше. Ни о чистилище, ни о мытарствах мы не можем привести каких-либо свидетельств Откровения и определений Вселенских Соборов. Имеем ли мы тогда право отметать здесь какое-либо мнение анафемой? Станем ли уподобляться латинянам, которые много веков навязывали всем свое учение о чистилище, беспочвенное, ложное и нравственно вредное?

Или вопрос о предопределении ко спасению. Он тоже достаточно не прост. Имеются слова апостола Павла, которые могут быть поняты благоприятно для этой доктрины, но могут быть истолкованы иначе. Проблема в том, как примирить Божие вечное всеведение и отсутствие времени для Бога с человеческой свободой, выражающейся во времени. У нас, людей, нет опыта бытия в вечности, чтобы мы могли точно и однозначно снять такую проблему. Неприемлема, конечно, жесткая форма этой концепции, введенная еще гностиками: духовные спасутся, плотские погибнут. Но в мягкой форме идея предопределения встречается и в Православии, когда ведется речь о некоторых угодниках Божиих, освященных на служение от чрева матери.

Вопрос о вечности мучений нераскаянных грешников был весьма пререкаемым до 5-го Вселенского Собора, на котором разрешился в смысле утвердительном. Но латиняне, осуждавшие решения этого Собора, не признают его Вселенским. Я не подвергаю сомнению правильность решений этого Собора и вполне их разделяю, но, как говорится, факт имел место.

Отметим и еще один факт недавней церковной истории. Многие православные наставники ХХ века поддались на соблазн эволюционных идей, попытались построить «богословие эволюции», где родоначальником всеобщего закона смерти твари неизбежно выставляли Самого Господа. И значительно крепче в вере порою оказывались некоторые креационисты из протестантской среды, которые, используя труды древних православных отцов и научные данные, отстаивали подлинность библейского рассказа о сотворении.

Существует много и других частных богословских вопросов, по которым у христиан не было согласия долгое время, или это согласие так и не появилось. Может ли существовать хотя бы какая-то свобода богословских мнений в каких-то пределах? В ранней Церкви такая свобода, безусловно, была. В те века, которые именуются «золотыми» для развития богословия.

Поздняя Константинопольская Церковь решала все спорные вопросы одним средством: анафемой. Всякое, когда-либо осужденное каким-либо собором, частное мнение тщательно вносилось в особую книгу – Синодик. В Неделю Православия (1-е воскресенье поста) Синодик зачитывался полностью. Это около двух часов чтения, состоящего большей частью из совершенно непонятных никому, кроме специалистов, богословских суждений, каждое из которых завершается троекратным пением высшей меры церковного наказания. Кто эту книгу прочел, никогда, наверное, не станет что-либо писать и печатать по догматическим вопросам. Ведь наверняка найдется хотя бы один пункт из сотен, под который при желании можно подвести любую сколько-нибудь самостоятельную мысль. 

Что удивляться тогда такой констатации: век отцов кончился. Для Греческой церкви – пусть так, если они сами о себе это сказали. 

В Российской Церкви было не так. В нашу неделю Православия в синодальном периоде провозглашалось лишь около десятка анафем строго по Символу веры. Не верящим в Бога или Его благость и святость, отрицающим Святую Троицу, Воплощение, Искупление, второе пришествие, воскресение мертвых и т. п. (Анафематствовались, кстати, ругатели и хулители святых икон, а также борцы против законной, богоучрежденной царской власти, то есть революционеры, и примыкающие к ним политики, «создающие правительства для охраны своих прав».)

Эта позиция Церкви не связывала ничью добрую волю и свободу христианской мысли, она лишь, как могла, предупреждала агрессивную борьбу против основных положений христианского благовестия и благочестия. Но не больше. Должна же быть какая-то граница человеческого постижения догматов. До границы нам нечто открыто, а за этой границей нам многое не очень-то ясно. Должна быть какая-то область наших предположений, в которой мы дадим Богу право знать все лучше нас. В этой области, где мы смотрим сквозь тусклое стекло (ср.: 1 Кор. 13, 12), не бросаются анафемами. А все и везде ясно и понятно только тем, кто никогда и ничего серьезно не изучал, ни Писания, ни Предания.

Разделяя такую позицию, русские святители приняли эстафету от греков и много важного внесли в раскрытие церковного Предания, как в догматическом, так и в аскетическом смысле. При этом творчески использовали идеи и западной христианской мысли.

Грубо сказать, жить сможет только тот, кто не закрыл себя в консервной банке. Вот еще один важный урок церковной истории.

Права Бога

Озадачившись темой христианского единства, мы волей-неволей становимся защитниками прав Бога от притязаний человека. Не замечаете ли? Отстояли право Бога учреждать власть в человеческом обществе. Отстояли Его право говорить с человеком не только посредством Писания, но и Предания. Отстояли Его право иногда не исполнять наши молитвы и желания и лучше нас знать, что нам полезно. Отстояли Его право соединять всех верующих Ему в одну Церковь. Отстояли Его решение соединить своих и чужих в единую Церковь и право убить вражду на Своем Кресте. Отстояли Его право лучше нас знать христианскую догматику и не нуждаться в наших подсказках, особенно если они высказываются нами в форме анафемы.

А есть ли у Него право полюбить того, кого Он хочет, и открыться ему без наших посредств, то есть или непосредственно, или теми средствами, которые Он выберет Сам?

Такое право у Бога тоже есть. Право на непосредственное и личное вмешательство. И, между прочим, православные византийцы первыми отстояли его в богословском споре о сущности Божией и Его энергии, еще в середине XIV века. Пересказывать эту очень долгую и интересную историю здесь нет никакой возможности. Скажем нарочито упрощенно и кратко, пусть простят нас знающие специалисты.

Сторонники католического взгляда утверждали тогда, что свет, который видели апостолы на горе Преображения, есть нечто «сверхъестественное тварное», то есть нечто, посылаемое от Бога. Православный взгляд святителя Григория Паламы и его сторонников утверждал иное. Бог в сущности Своей недоступен никакому тварному познанию. Но Бог превосходит самое свое превосходство над всем и открывается Своей твари, в меру ее способности принять. Бог в Своем раскрытии, в Своем действии именуется Божественной энергией. Таким образом, благодать это не что-то от Бога, а Сам Бог в своем действии. Соответственно, свет Преображения – это Сам Бог, показывающий, открывающий Себя людям по Своей воле и настолько, насколько они способны (пока) это вместить.

Одна из важнейших идей того богословского спора заключалась именно в отстаивании права Бога на Свое непосредственное откровение, на Свое непосредственное действие на душу всякого богоискателя, не по его человеческой воле, а по Божественному изволению. Человек способен встретить Бога не в Его сущности, а в Его энергии, и эта встреча будет встречей лицом к лицу, но, снова подчеркнем, не по самовольству человека, а по Божией воле.

Иными словами благодать – это не что-то посланное, а Кто-то встречающий.

Вот важная идея, сохраненная затем на века церковным Преданием.

Вообще говоря, на Западе в чем-то сходная мысль тоже была высказана и понята в ходе борьбы блаженного Августина с расколом донатистов. Это произошло почти на тысячу лет раньше и совсем по другому поводу. В те века Восток был охвачен спорами о лице Иисуса Христа, а Запад – спорами о церковном единстве.

Суть позиции донатистов состояла в том, что епископы могут по грехам своим лишиться благодати своего священства. И тогда они уже никого не могут ни крестить, ни причастить, и вся церковь становится под их управлением безблагодатным человеческим сборищем, даже пародией на Церковь.

Православные кафолики устами епископа Оптата, а затем Августина, разъяснили, что в совершаемом таинстве (будь ли то крещение или евхаристия) три участника. Первый – Сам Бог в Троице. Второй – уверовавший во Святую Троицу человек. Третий – преподающий таинство священник (епископ), как представитель Церкви. Участников таинства эти отцы расставили именно в таком порядке, кто первый, кто второй, кто третий. Отсюда следовало право Бога на непосредственное открытие Себя верующему, даже несмотря на неправильное, или искаженное, или незаконное посредничество представителей церкви (или даже лжецеркви). Ведь их место – третье. Конечно, сознательное пребывание в ереси или расколе, - оговаривался здесь Августин, - постепенно (а то и сразу) лишает человека воспринятого непосредственного дара. Или лжеучение, или (как это было в случае донатистов) ожесточенная вражда против братьев-христиан лишают христианина любви. А к человеческой ненависти не приближается благодать; не подходит к нему Бог в Своих энергиях. Но первое действие благодати Божией, и притом непосредственное, отрицать нельзя.

Потому тогда в Латинской Африке православные под духовным водительством Августина более ста лет принимали обращающихся из донатистского раскола без перекрещивания. А донатисты сразу начали перекрещивать всех остальных христиан, временами делая это насильно. И постоянно глумились над таинствами православных, вплоть до того, что прижигали каленым железом лбы, брови, грудь, - все те места, которые помазывались при крещении миром.

Вот еще один урок церковного Предания. Повторим мысль Августина: и ересь, и ожесточенное непризнание христиан братьями, непризнание их христианами, хотя они веруют в тот же Символ, уводят человека из светлой полосы благодати во тьму. Не только ересь, но и вражда. Вот зачем мы ведем разговор о христианском единстве.

Существует достаточно ясно выраженная в Писании воля Господа на то, чтобы преподать Свою благодать, и Свою новую жизнь, и новое рождение верующему христианину посредством церковных таинств. Церковь совершает крещение, евхаристию и прочие таинства. Но это – скорее обязанность Церкви, в большей мере, чем ее право. А право раздать небесные дары все равно остается за Самим Подателем.

И уж чего совсем никак нет у церкви, то есть у данной, конкретной церковной организации, существующей здесь и сейчас, так это права узурпировать благодать за собою, лишить Бога права раздать Самому Его благодатные дары. Если такая церковь, с маленькой буквы, на это покушается, то тесно ли она связана с Церковью (с большой буквы), подлинной Невестой, служащей Жениху во всех, всегда и повсюду?

Права Бога больше и шире, чем права человека и даже чем права Церкви. Это необходимо признать, чтобы не становиться на скользкую тропу донатистов.

Личная встреча

Вопрос о благодатности таинств принял в современной православной церкви особую остроту.

От Зарубежной Церкви в России сразу же откололось несколько групп, которые настаивали на безблагодатности всех таинств Московской Патриархии и необходимости перекрещивать принимаемых оттуда людей. И вот с такими-то мы вступили в непреодолимый конфликт.

Когда в поисках Зарубежной Церкви мы столкнулись с одной такой группой, где нам предложили креститься, мы сразу же с ними распрощались. Мы потом не раз устно и печатно отстаивали свою веру в собственное крещение, в единое крещение. Соответственно, не торопились называть официальную православную церковь безблагодатной. Собственно, мы только потому и вступили в Зарубежную Церковь, а не в отколовшиеся от нее группы, что только здесь наше крещение и факт обращения ко Христу признавали и не предлагали перекрещиваться. 

Неизбежно должен был встать вопрос. Если официальные православные, несмотря на всякие согрешения, не потеряли благодатности таинств, то как быть с инославными? Многим православным, крещеным только в детстве и никогда не вникавшим в Евангелие, Христос не нужен, о чем мы слышали и в чем иногда сами убеждались, но их крещение признается, а крещение, например, баптистов, совершенное по личной вере во Христа, должно ли быть признано?

Ревнители церковной чистоты не раз высказывали мне буквально следующее. Ты в прелести, ты – человек некрещеный, потому что и не мог крестить тебя священник из отступнической церкви. А что тебе кажется, что ты там почувствовал при крещении – это просто самообольщение, подкрепленное бесовским обольщением. Христа ты не знаешь. Если тебе кажется, что ты Его встретил, то это ложный, бесовский опыт. Потому что верить нужно соборному опыту Церкви. А он говорит: еретики церкви не принадлежат, от таинств могут иметь только пустую видимость. Вот если бы ты хотел искренне найти Христа, тебе нужно всю эту память о своем обращении отбросить, счесть ее бесовским обманом и поступить по велению Церкви, то есть найти истинную Церковь и в ней принять крещение.

Конечно, опыт Церкви на самом деле такого не говорит. В нем есть много случаев, и помимо рассмотренного спора Августина с донатистами, когда признавалось крещение и даже рукоположение еретиков, осужденных даже Вселенскими Соборами, причем такая практика бывала очень распространенной. Даже бегло осмотреть ее здесь нет возможности. Впрочем, бывали и радикальные решения и требования.

В конце концов, история дает примеры и прецеденты, но не инструкции. Никакой исторический справочник не решит за меня мой вопрос: крещен ли я во Святую Троицу и в смерть Христову? Если факт личной встречи налицо, то кого ты встретил во дни своего обращения и крещения? Дьявола, переодевшегося Христом? Или все-таки Христа? А может быть, просто вступил в Церковь, встретил просто новый образ жизни, то есть не кого-то, а что-то?

Сколько ни изучай Писание и Предание, но каждый только сам может дать ответ на такие вопросы.

А история личных ответов на такие личные же вопросы богата, и притом во всех конфессиях. Вот, например, очень авторитетный православный автор, Михаил Новоселов, будущий тайный епископ и новомученик, в первые годы ХХ века основал целую серию книг «Религиозно-философская библиотека», достаточно широко известную в то время. Первый номер серии назывался: «Забытый путь опытного богопознания». И вся эта книжка посвящена опыту обращения, опыту личной встречи, начиная с авторитетных отцов церкви и кончая простыми православными людьми, современниками автора, обретшими для себя Христа и Его Церковь.

Подобными же историями пестрит и евангелическая литература.Например, в нескольких книгах Дж. Мак-Дауэлла я встречал его рассказ, как он, еще будучи студентом, встретил христиан, увидел, что они совсем другие, что жизнь их наполнена смыслом и что они счастливы. Джош расспрашивал их, что их сделало такими и услышал ответ от одной девушки:

- Иисус Христос.

Джош начал возражать, что все эти церковные сказания и атрибуты ему не нужны, но услышал в ответ, что речь идет не о церкви, не о заповедях или обрядах, а о том, что жизнь человека изменил Христос.

Такого рода историй и записано, и рассказано немало. Все они, бесспорно, несут конфессиональную окраску. Православный встречает Христа немного не так, как протестант или католик. Но почему всякий раз речь идет о перевороте всей жизни обратившегося? Не потому ли, что Христос одинаково встречает того, другого и третьего, хотя каждый подходил к Нему по-своему? Каждый раз в таких рассказах замечаешь то, что знаешь по себе, – это опыт личной встречи. Почему я понимаю и эту девушку, и как ей поверил Джош, обратившийся ко Христу вскоре после этого? Почему понимаю и многих других, которые описывали каждый на свой лад историю блаженного Августина, происшедшую с ним в саду? Это было не стадионное крещение. Многие шли к «Августинову саду» годами, хотя и стали неправославными христианами.

Что это, грандиозная всепланетарная мистификация? Это все личные встречи с дьяволом, переодевшимся во Христа? Или все-таки нечто настоящее?

А истории о подвигах и смерти миссионеров среди достаточно враждебных к христианству народов? Католические и протестантские миссионеры действуют постоянно в самых разных странах, и среди них ежегодно случаются погибающие за проповедь. Православных же миссионеров в современном мире относительно немного. Если человек сознательно идет на риск и встречает смерть за проповедь Евангелия – это все тоже прелесть? Он никогда в жизни не знал Христа, потому что не принадлежал истинной церкви? И его на смерть за Евангелие побуждал живущий в нем дьявол?

И если все это сплошь дьявольский обман, то покажите для сравнения православный эталон. И окажется, что сравнение невозможно для нас: нет видимых признаков, чем один погибший за Христа отличался от другого, погибшего за Христа? Неужели даже мученическая смерть за общее Евангелие не уравнивает свидетелей Иисусовых и не соединяет их вместе – в Нем?

Я не просто задавался такими вопросами. Я видел людей, которые мне их ставили, представителей двух несоединимых берегов. С одной стороны, ревнители чистоты православия, с другой – евангельские христиане. Важно, что с теми и другими у меня были добрые отношения. Тех и других я воспринимал, как братьев о Господе. Видел сильные и слабые стороны тех и других, учился у тех и других. Я видел тех и других не в однократном знакомстве, а в динамике, видел в какую сторону человек изменяется за несколько лет. С теми и другими я беседовал, естественно, не только об истинной церкви, но и о многом другом, оценивая кругозор и глубину суждений по разным вопросам. 

И в итоге хочу подчеркнуть только одно. Господь, видимо, хочет спасти тех и других, а не доставить победу одним над другими.

Взгляд со стороны

Давайте выслушаем одного евангельского христианина, давшего себе труд внимательно и доброжелательно изучить Православие, в том числе лично общаясь со многими православными. Вот книга  Д. М. Ферберна «Иными глазами». Мы, православные, можем быть благодарны автору, что в своей евангелической среде он постарался развеять всякие нелепые мифы и предрассудки относительно Православия. Итак, автор добросовестный и доброжелательный, постаравшийся вникнуть в предмет в меру сил. Он отличает зрелое православие от популярного. Первое у него есть наследие православных богословов. Сам он изучил англоязычные сочинения по православию ХХ века, авторов преимущественно русской эмиграции. А под популярным православием он понимает наиболее широко распространенные суждения среди православных, знакомых только с начатками вероучения. 

«В популярном православии существует представление, что спасение зависит от таинств, от отношения человека к сакраментальному организму, каковым является Церковь. Зрелое же православное богословие рассматривает Церковь в непосредственном соединении с ее Главой, Христом, а также усматривает в ней средство, которым Дух Святой делает человека причастником Божественной жизни. Популярное богословие, наоборот, склонно рассматривать Церковь в отрыве от Христа, в результате чего Церковь занимает место Христа, а участие в таинствах и обрядах заменяет личное посвящение Христу и стремление к Божественной жизни… Однажды в разговоре со мной один православный студент-богослов из Грузии выразился: «Разница между вашей верой и нашей состоит в том, что ваша вера – личная, а наша – церковная». Зрелое православное богословие совсем не отрицает важности личной веры; выше мы уже видели, что как раз на личном общении оно заостряет даже больше внимания, чем евангельские христиане (! – с. Т.). Однако в популярном православии акцент на Боге, на Христе очень легко заменяется сосредоточением на Церкви. И в отношении почитания святых и икон мы видим, что средство, которое должно было вести человека к Христу, в популярном православии фактически замещает Самого Христа».

Если даже в последней фразе есть некоторое преувеличение, то в целом автор прав по отношению к современному «незрелому» православию. И мы должны стремиться к Зрелому Православию. Опасность «экклезиологического максимализма» нам нужно преодолевать. Жаль, что автор не заметил здесь, как невольно вскрыл и свою конфессиональную язву – перекос в другую сторону. Наша вера, действительно, должна быть церковною, а не только личною. Не слитно и нераздельно – личная вера и церковная вера. И никак иначе.

Но куда должна быть направлена церковность нашей веры? Ведь церковность означает ощущение вселенской полноты Христова дела. Церковно-верующий видит Христову Церковь с большой буквы, видит, как Господь ее всюду греет и питает. Церковно-верующий ощущает свое преемство со всеми христианами вглубь веков. Для него христиане всех веков – свои и родные, даже когда они заблуждались и ошибались, а он знает об их ошибках, не приведших к разрыву с Церковью. Знает, но не рвет связей, ведущих вглубь. Потому что любит.

Но почему наша церковная любовь идет только вглубь? А вширь нельзя?

Продолжим цитату Ферберна:

«В подобных случаях популярное православие склонно утверждать, что не столь важно иметь истинное желание следовать за Христом, сколько быть православным (выд. Ферберна) христианином. Читая антипротестантские пропагандистские произведения представителей русского популярного православия, складывается впечатление, что их авторы гораздо более озабочены тем, чтобы православные не имели никакого контакта с представителями других деноминаций и искренность желания этих авторов самим достигать Божественной жизни через Православие хочется поставить под сомнение». (Глава 9).

Для евангельского читателя здесь едва ли найдется что-то новое. А православных братьев хочется спросить: если так, то разве не позорим мы подобным поведением собственное Православие? Выставляем его незрелым, самоуверенным и агрессивным в глазах инославных, даже не попытавшись выступить и отстоять его преимущества. Зачем нам тогда вера в истинность своей Церкви, если мы уже отказались ее защитить и отстоять ее честь? Своим отказом мы лжесвидетельствуем о ней. Мы укрепляем протестантов в их мнении, что наше Православие будто бы обучило нас гордости, тупости и злобе. А мы даже не постарались доказать обратное. А если нас таких видел человек, колеблющийся в конфессиональном выборе? Разве не потеряли мы его для Православной Церкви таким своим поведением?

Если каждый из нас станет зрелым православным, с хорошо развитой и церковной, и личной верой, он без особого напряжения разоружит перед истиной Православия любого протестантского совопросника. Потому что у нас объективно есть такое богатство, которого у них нет. И они это знают, равно как и то, что редкий из нас своим православием хорошо владеет. Поэтому всегда, когда кого-нибудь из них прижмешь в споре, и по существу им возразить будет уже нечего, то последний и обезоруживающий их аргумент сводится к вопросу о популярном православии. Хорошо, - говорят они, - давайте подойдем к тому храму, и спросим работающих там или хотя бы батюшку о том, о чем мы здесь спорили. Скажут ли они нам то же самое? Приходится отступать, не отваживаясь на подобные пари.

Между тем, зрелое православие тем и сильно, что не будет оно учить конфессиональной неприязни. Наоборот, оно позволяет в евангельском христианине увидеть брата, оно помогает ему избавиться от всяких суеверий и предубеждений против Православия. Зрелый православный не может враждовать с каким-то другим христианином.

Зрелое христианство и страх перед информацией

Но не станем забывать, что и протестантизм бывает очень незрелым. Особенно в отношении к православию. Далеко не все евангелические церкви открыты хотя бы друг к другу. Многие, подобно «незрелым православным» и сектантам, сильно замкнуты на свою конфессию, только ее считают истинной. Хотя у протестантов, в отличие от православных и католиков, на такое мнение нет никакого, даже формального, права. Так что приписывать болезнь «экклезиологического максимализма» только православным и католикам – это не корректно. 

Вывод не сложен. Только зрелое христианство, только изучение реальной церковной истории, изучение Предания Церкви – вот путь к пониманию Писания, к пониманию евангельской идеи, к преодолению конфессиональной неприязни со всех сторон. Зрелое христианство волей-неволей войдет в Предание Церкви, оно не может быть каким-то неправославным. Но оно будет отлично от незрелого православия.

Идти к зрелому христианству трудно. Придется не только потрудиться над изучением новой информации. Нужно быть психологически готовым к тому, что удобная и простенькая схема христианства, давно принятая нами без проверки, развалится. Это относится и к православным, и к евангельским христианам, причем к последним даже в большей степени. Когда узнаешь, что Господь твой больше, умнее, милосерднее, чем тебе хотелось бы думать, чем ты привык считать, от этого поначалу бывает очень неудобно. 

Люди стали бояться информации. Боятся узнать, что жизнь сложнее. Боятся убедиться, что понятие Церкви глубже, чем представлялось их обывательскому сознанию. Сколько раз я встречал этот страх среди евангельских своих собеседников. Поначалу чувствуешь к себе интерес. Православный, на равных говорящий с ними по Писанию, это для них несколько необычно. Но вдруг наступает момент, когда у собеседника рушится привычная примитивная схема, будто православные – это тупые полуязычники, никогда не имевшие личной веры во Христа. И почувствовав это, заподозрив, что жизнь сейчас поставит какой-то неприятный вопрос, мой собеседник тут же начинает на полуслове сворачивать всю беседу. Он не хочет рисковать своим духовным спокойствием. Ловлю себя на мысли, что ему было бы спокойнее, если бы я на него рассердился, стал бы обзывать его еретиком, не признающим истинную Церковь. Тогда его привычная «схема православного» вновь бы подтвердилась, сняв любые неудобные вопросы. Взаимно обидевшись на мою агрессию, он пребывал бы гораздо более спокойным в отношении своего конфессионального взгляда на христианский мир. И чем искреннее мое к нему доброжелательство, тем ему меньше спокойствия.

А я ведь и не думал его агитировать в свою церковь. Я понимаю, насколько это трудно – найти себя в реальной современной православной церкви. Я хочу для своих собеседников только одного: поделиться с ними тем прекрасным христианским опытом, который накоплен в православном богословии, богослужении, традициях. То есть, хотел бы всякому своему собеседнику подарить вот эту книжку без всяких призывов и давления на его волю. Но и это для него бывает слишком много. На дальнейший контакт, даже по самым общим темам, вроде креационной апологетики, многие мои евангелические знакомые не идут. Особенно, если они возглавляют какую-нибудь общину.

Так что Д. Ферберн, писавший о замкнутости своих православных собеседников, боящихся вступить в беседу с евангельскими христианами, описал только одну половину этого горестного «противостояния страхов». Симметричный страх незрелого протестанта бывает ничуть не меньшим. Состояние холодной отчужденности, конфронтации, соперничества между христианами оказывается более удобным, более привычным. Выходить из этого состояния на обоих берегах людям не хочется.

Я сам знаю по себе этот страх информации, пережил его не безболезненно. Кое-какие сведения из истории Церкви и ее Предания могут иногда смутить, разрушая примитивность прежнего взгляда и предубеждения. Но когда страх будет преодолен, какая неизъяснимая духовная радость приходит в душу! Видишь свою застарелую ошибку. Понимаешь, как заблуждался и грешил. Но на фоне пониженной оценки себя не можешь не видеть величие, щедрость и мудрость Господа, Который не ошибается, Который вмещает нас с нашими ошибками даже тогда, когда мы не могли вместить Его мудрости. Господа, Которого хватает на многих, даже на тех, о ком бы сам и не подумал. 

Латинское происхождение «церковного максимализма»

Знакомство с историей Реформации показывает нам, как в католичестве того времени «экклезиологический максимализм» превзошел все пределы допустимого. Латиняне слишком буквально понимали прощение грехов на исповеди человеком-священником. Никакого таинства, никакого последнего слова за Господом не оставили. (Чего, кстати, исконно не было в православной исповеди, где даже разрешительная молитва есть именно мольба, а не констатация факта отпущения грехов). Учение о чистилище и индульгенциях – опять-таки чрезмерное притязание на прощение грехов Церковью, земной или небесной. Но опять же, это – попытка вырвать последнее слово у Господа. Папский авторитет, безусловно, преследует ту же цель. Миф об особом служении Петра и о викарии Христа – это дальнейшая попытка подмены живого и действующего Христа земным, смертным и грешным человеком. Формулы таинств, произносимые у католических священников от своего первого лица (я крещаю, я причащаю, я прощаю и т. п.) – опять то же самое.

А в Православии совсем не так. Все эти формулы выражены в безличной форме: крещается раб Божий, причащается раб Божий.

И учение о «сотворенном сверхъестественном» - опять оттуда же. Живого Христа – подальше на Небо. Вся власть – викарию.

Венцом латинской подмены Христа стало провозглашение папской непогрешимости. Но это было почти полтора века назад. А вот и новейшее латинское богословское изыскание в области экуменического подхода. В учебниках по догматике рисуют концентрические круги. Внутри – христиане-католики, затем вокруг них слой христиан-некатоликов, затем – слой сект, слой монотеистических религий, наконец, безбожники и язычники. И повсюду зримо или незримо присутствует… Вы думали, Промысел Божий? Нет, Католическая Церковь, как уже почти самодостаточный источник благодати и истины.

И таким-то способом эта Церковь объединила половину всего христианского мира.

Вот «экклезиологический максимализм» доведенный до конца. Станем ли ему подражать? Бесполезно, все равно католиков не догоним. Или лучше выступим за права Бога, отбирая их у отдельного человека-викария, или у непонятной группы людей, именующих себя церковью неизвестно в каком смысле.

Не дерзнем сказать, будто все католики – убежденные паписты. Будем верить, что это не так. Конечно, там есть добрые и искренние христиане. И, конечно, Христос хочет спасти и их. Но их вера в свою Церковь, временами плавно переходящая в поклонение папе, - это нечто никак не приемлемое, не согласное ни с Евангелием, ни с Преданием. Это то, чего нам православным нельзя заимствовать у них даже наполовину.

Страхи и пораженческая психология

Есть у Господа Иисуса Христа и еще одно право: вернуться, когда Он Сам определит.

Соответственно, у нас нет права ни на беспечность, ни на панику. Если мы видим неудачи православной миссии в этом мире, если видим все более глубокое разложение бывшего христианского мира, то это еще не значит, что надо закрыть глаза, охватить голову руками и ждать скорейшего конца света. Нужно действовать и до самого этого конца участвовать в строительстве духовного Царства Христова. У нас нет права на такие оценки: слишком поздно, все бесполезно, не покусись остановить немощною рукою.

Если мы сами способствуем вырождению своей церкви, погружая ее в изоляцию, в страхи, в неприязнь к прочим христианам, или в обмирщение и политические игрища, то имеет смысл допустить, что история христианства может продолжиться и без нас. Зато нам за это придется ответить. 

Еще раз напомним пример событий Иудейской войны. Что ни говори, но именно падение Иерусалима и Храма апостолы и все христиане воспринимали, как близкий конец света. Но мир продолжает жить, а Церковь-мать исчезает практически в одном поколении со своими неповторимыми и древнейшими в христианстве традициями. После восстания 130 г. уже неизвестна иудео-христианская церковь с епископами из обрезанных, как-то еще пытавшихся соединять верность Торе с верностью Иисусу-Мессии. Огромная история христианской Церкви продолжается уже без той общины, в которой Церковь родилась.

Давно ли еще ее представители, иудео-христиане, навязывали обрезание и соблюдение Торы христианам из язычников? Спор Павла с ними, Апостольский Собор в Иерусалиме приходятся на конец 40-х и начало 50-х годов. К началу 60-х годов, как свидетельствует Послание к Евреям, в Иерусалиме наблюдается упадок веры, после 70 г. почти незаметно иерусалимской церкви, как значимого явления в христианстве. 

Хорошо писал на эту тему протоиерей Александр Шмеман, известный и за пределами Православной Церкви.

«Не для себя существует Церковь, и не в самосохранении внутренний духовный двигатель ее жизни. И потому в ней всегда пребывает очень тонкая, огромным числом «церковников» слишком часто не замечаемая черта, отделяющая подлинное и праведное охранение Церкви от соблазнительного самосохранения, когда церковное общество начинает почти бессознательно служить себе, а не назначению Церкви в мире; когда верующие начинают ощущать Церковь, как существующую только для них и для удовлетворения их «религиозных нужд», и в этих нуждах, в своих церковных навыках, в своем духовном удовлетворении, полагать мерило всего в жизни Церкви; когда по видимости все остается таким же – благолепным, молитвенным, утешительным, а на глубине уже искривлено тонким – самым тонким из всех! – духовным эгоизмом и эгоцентризмом… Не должна ли быть забыта эта черта, чтобы праведное охранение Церкви не превращалось в духовно-опасное, ибо двусмысленное и соблазнительное, самосохранение?»

Ведь это не что иное, как раскрытие евангельского принципа пшеничного зерна. Жизнь для себя кончится смертью в себе, а выход за пределы самосохранения, служение кому-то вне себя, даст жизнь.

Что спасает или кто спасает?

Учитывая все сказанное, может быть, пора уже допустить, что Христос желает спасти каждого, кто сам того хочет. И действует, спасая человека, а успех этого действия нам неведом. Ведь Бог свободен любить, и мы не можем загнать Его свободу и Его любовь в какую угодно свою логическую ловушку. Конечно, никто не придет к Отцу, иначе как через Сына, но мы здесь не о всех толкуем. Христиане, держащие Никео-Цареградский Символ веры, молящиеся ко Святой Троице, принявшие Иисуса Христа, как воплощенного Бога, как своего Искупителя и Спасителя, ощутившие Его присутствие, изменившие свою жизнь Его благодатью, неужели у них нет шансов по той причине, что их конфессия исказила когда-то Предание Церкви? Неужели Иисус Христос слабее римского папы или синода каких-то отступников-епископов, что не может из-под их духовного давления достать тех людей, которые искренне любят Его?

Мы не имеем права связать своим ограничением Господне действие. Церковь будет там, где Он ее найдет и поставит. Богохульно было бы представлять Его таким формалистом, который, связав Себя Самого обязательствами перед своей Церковью, видит, как она все сужается, отсекая от себя все новых еретиков и врагов, и Сам оставляет 99% верующих в Него погибать, визируя не глядя анафемы Своей малой Церкви и всецело присутствуя лишь с этой маленькой горсткой вполне чистых. А девяносто девять заблудших овец громче, чем одна не заблудшая, зовут Его, ждут Его, надеются на Него, только на Него. Но Он проходит мимо. 

Судите, как угодно, но такого Бога полюбить невозможно. А ведь подлинный евангельский Христос, искавший одну заблудшую овцу, совсем не таков.

Не Церковь сама по себе или данными ей средствами ведет своих чад (то есть тех, кому повезло ее найти) ко спасению, но спасает людей реально действующий сейчас их Спаситель, искупивший их Своею кровью и делом ищущий спасения каждого человека. Он использует для этой цели Свою Церковь, но и границы ее Он определяет Сам. Ему нельзя предписать инструкций. О Его действиях нельзя точно судить по прежде бывшим историческим прецедентам. Никто не спасется, кроме тех, кто будет Им спасен.

У Него есть великое право – на свободу от нас. От наших предположений, пророчеств, молитв и инструкций, посылаемых нами к Нему. Он дал нам свободу, в том числе свободу не слушаться Его. Неужели же у Него Самого нет свободы, чтобы иногда не слушаться нас? В любой момент показать нам, что наше понимание Его воли неполно, несовершенно, а то и вовсе неверно?

Я хочу быть спасенным. Знаю, что сам не спасусь. Верю, что Он хочет меня спасти. Условием этой веры вижу (помимо прочего) собственное желание, чтобы Он вопреки любой человеческой логике, даже вопреки историческому опыту прежних веков (если это надо), желал бы спасения любого, призывающего Его, как своего Спасителя и Господа. И действовал бы Сам в этом направлении. Не только мы ищем Господа, путаясь в своих немощах и ошибках. Он Сам ищет нас, действуя без слабостей и ошибок. И никто не сможет прийти к Нему, кроме тех, кого призвал Отец и кто нашли Отца через Сына во Святом Духе.

Начиная с вопроса внешних церковных сношений, мы подошли к тому, что это слишком внутренний вопрос нашей собственной духовной жизни. Сто с лишним лет назад родилось выражение, касающееся отношений между христианскими конфессиями: то, что нас объединяет, больше того, что разделяет. Тогда же оно было оспорено. И никогда не поймешь, что больше: разделяющее или соединяющее, пока не догадаешься этот неправильный вопрос поставить правильно.

Тот, Кто нас объединяет, может ли быть меньше всего того, что нас разделяет?!

Разрешите Ему действовать, - и решен будет весь вопрос.

Православная миссия

Приходится признать и поздно уже скрывать, что христианская часть России становится все менее православной, а православная часть России становится все менее христианской, все более языческой и сектантской. Но кто в этом виноват? Только ли советские гонители церкви? Но они гнали всех. Только ли заезжие миссионеры? Но почему мы, православные, их не обогнали, на своей земле, в своей культуре? Может быть, потому, что не пытались обогнать? А просто иногда хотели им помешать.

Православным нужно пересмотреть свое отношение к миссионерству. Константиновская эпоха отучила от него свое рядовое духовенство и тем более мирян. В царские времена миссиями занимались специально подготовленные люди при поддержке государства. Когда этого не стало, русское православное миссионерство совершенно заглохло. А ведь наш народ так нуждается в благовестии. Почему мы отдали свою землю под миссию всем конфессиям и сектам? Ответ несложен: у нас миссия подменена повальными крестинами. И крещеные в православных храмах, если находят Христа, то у католиков или протестантов, а то и просто втягиваются в секты. В Православной Церкви затруднительно получить рождение от воды и Духа, хотя и крестят всех. 

Главное, что в значительной мере утратило современное православное сознание – субъектный характер веры, таинство личного завета. Оно было у отцов, а осталось ли у нас? Когда почти все православные крещены в детстве, а еще меньше доля тех, кто сознательно принес Христу свои крещенские обеты и всю жизнь после живет с памятью о них. Отсюда-то и вытекает подсознательная уверенность, иногда сознательно исповедуемая, что спасает нас принадлежность к Церкви, то есть опять же что-то, а не кто-то. Конечно, тут делаются оговорки на личные усилия и произволение, но опять же нет здесь места свободной и милостивой воле Бога. Если не требуемая сумма очков за добрые дела, то хотя бы одно единственное очко – принадлежность к Церкви, под которой понимается единственно верная в каждый исторический момент церковная группировка. Вот на что возлагается основная надежда современного «незрелого» православного. Но разве это правильно?

Ведь Христос послал не крестить, а благовествовать (1 Кор. 1, 17). В православии же современном вместо этого в лучшем случае воцерковляют. В итоге православная церковь (официальная и неофициальная) в России духовно дичает, все более утрачивает и свое культурное преобладание. Это вредно для всех: и для сохранения православного Предания, и для русского народа, теряющего культурные корни.

Воцерковление похоже на вход (а то и втягивание) человека внутрь храма. Миссия – это выход за его стены. Решившись на этот выход, мы, православные, поневоле встретим разных людей. В том числе неправославных христиан. И всем должны научиться давать отчет о своем уповании с кротостью и благоговением (1 Пет. 3, 15). Разговор с неправославными христианами подготовит нас к благовестию перед не христианами. 

По тому ли все узнают, что мы Христовы ученики, если мы создадим экуменический совет? Или если мы победим в религиозных диспутах? Или если корейцы откроют нам здесь пятисотую по счету христианскую церковь? Нет, но по тому внутреннему изменению в сердцах, которое нам еще предстоит.

Наличие евангельских христиан в традиционно православной стране нам пора уже принять, как факт. Мы можем и должны проповедать им Православие. Мы можем и должны внимательно и по пунктам преодолеть всяческие предрассудки в их среде относительно Предания Церкви и ее истории. Мы могли бы показать им, что в их вере многое поднимается однобоко, а наше подлинное единство может реализоваться лишь на древней православной основе. Это все так. Но главное условие успеха православной проповеди – нравственное состояние самих проповедующих. Нас будут слушать в зависимости от того, каковы мы сами, как мы воспринимаем собеседников, знает ли наша душа ту самую святыню, которую хранят наши слушатели. Любовь к своей православной вере в нас отличат от конфессионального эгоцентризма. Первое в нас будут уважать, а второго нам не простят.

Современная культура потребления воспитала множество людей, которые уже не смогут принять Православие, не смогут вникнуть в его глубину, не поймут его красоту, особенно если у них нет генетической связи с православным русским народом. Если они принимают Новый Завет и Символ веры без сектантских извращений, реально разрушающих веру и душу, пусть примут, как могут. Важно помочь этим людям преодолеть злонамеренно посеянные в их душах предрассудки. 

Между православными и евангельскими христианами существует не только разница. Предубеждения, подозрения, как опущенные противонаправленные копья. Полемические минусы. Для дела Христова копья эти необходимо сломать, минусы зачеркнуть и превратить в плюсы, даже если эти плюсы будут напоминать крест.

От евангельских христиан доводилось слышать сравнение современного православия с Мертвым морем. В него впадает священная река Иордан – Церковное Предание. В нем целая гора уникальных лекарств, редких веществ, вся таблица Менделеева там плавает. Есть средства от всех болезней. Единственное, чего там нет – жизни.

И если мы, православные, с презрением отбросим этот упрек, значит, он окажется  справедливым. Если же поймем, что такая угроза для нас существует, то Господь поможет нам ее избежать, поможет напоить жаждущих из потока Предания, если мы сами сможем, как должно, припасть к его источникам.

И в заключение мне хотелось бы вспомнить факт сошествия чудодейственного благодатного огня на Гробе Господнем в храме Воскресения в Иерусалиме. Чудо совершается ежегодно в Великую Субботу. В этот час в храме присутствуют христиане самых разных конфессий. Ограничений на вход в храм нет ни для кого. Турки-мусульмане, формальные владельцы храма, возглавляют крестный ход вокруг часовни Гроба Господня. Израильские полицейские следят за порядком. Служители разных конфессий совершают крестный ход и моление по очереди. Невозможно поверить, что в напряженные минуты ожидания сошествия благодатного огня христиане не молятся. Они молятся вместе и об одном. На эту молитву их собрал не экуменический совет, а Сам Господь.

Их молитва бывает услышана всегда. Морем огня, зажегшегося без человеческих спичек. И морем радости о Воскресшем Спасителе.
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