Ревность по вере: а что, если по разуму?..

Тому явлению, о котором пойдет речь, я не могу подобрать подходящего названия. Первое слово, которое пришло мне на память, фундаментализм. Это слово стало модным и ругательным. И в таком качестве употребляется часто и не всегда по делу. 
Что понимать под фундаментализмом? Является ли это слово синонимом своему прямому переводу – основательности? Обычно под фундаментализмом понимают стремление всю жизнь общества подчинить религиозному основанию. Но мне бы хотелось отбросить этот социальный смысл, и поговорить о том, что относится к чисто религиозной сфере, даже к личной духовной жизни. В таком ключе слово "фундаментализм" напрямую не годится. Оно сразу станет пониматься, как антоним либерализму, неограниченной свободе в области религиозных доктрин и практик. Фундаменталист в таком смысле, привыкший даже гордиться этим именем, считает себя просто основательным человеком в делах своей веры - в отличие от того "неосновательного", которого как-то помянул ап. Иаков (см.: Иак. 2, 20).
Хорошо ли быть фундаменталистом в смысле чисто личной веры, не раздражающей еще никакие контрольно-государственные органы или общественные институты? Кто станет спорить, что нужно всегда быть основательным человеком, а делать что-либо неосновательно – мало толку? И не об основательности в деле веры хотел я вести разговор.
Назвать ли это явление религиозным радикализмом? Или сектантским сознанием? – Тоже не получается. Мой критикуемый «лирический герой» - человек вменяемый, не резкий, не приверженец крайних взглядов, вполне критичный к себе. Он не радикал и не сектант. По самоощущению он христианин (да еще и «основательный»). И в быту, и в общении вполне нормальный человек. Но вот когда дело дойдет до оценки окружающего его христианского мира, тут и обнаруживается то самое нехорошее явление, о котором и пойдет речь.
Итак, ключевого слова я не нашел. Поэтому пока за неимением лучшего буду использовать слово фундаментализм в таком его несколько измененном значении, лишенном социальных и политических оттенков. Потому что нам не раз понадобится корень этого слова, в ряде сравнений, притч, каламбуров.
Сразу обозначим то, что не попадет у нас под критику, что не будет подлежать пересмотру. Это как раз фундамент православной христианской веры: учение Священного Писания о Боге и мире, Евангельское благовестие, догматическое наследие Вселенских Соборов, нравственное учение Библии. Все эти понятия определены достаточно четко; человек их может принимать или отвергать, может выбирать из них по вкусу, - у нас разговор пойдет о другом.

Никто не сможет держаться одновременно нескольких разных точек зрения на какой угодно предмет. Какие-то знания и религиозные убеждения мы принимаем, в хорошем случае – проверив, сравнив с возможными альтернативами и убедившись в правоте выбора. Так формируется фундамент убеждений.

Фундаментализм (в нашем понимании) выражается не в том, чтобы стоять на найденном фундаменте. Все стоят на своих фундаментах, как дома и памятники. Фундаментализм – это особый способ решить вопрос о том, что находится рядом с фундаментом, и о том, является ли фундаментом то, что лежит поверх фундамента.

Сердце Великого Новгорода – его Софийский собор. Непростая задача для археологов: отрыть его фундамент. На площади перед собором много веков рос и накапливался культурный слой. Поднимались полы и в соборе. Первоначальные полы вскрыты лишь сравнительно недавно, и они оказались ниже современных более чем на два метра. Собор, так сказать, по колени в землю ушел. Копнув лопатой у стены, вы обнаружите продолжающуюся вниз стену. Но это не фундамент. А где он? Справедливо ли много веков назад закопанную стену считать фундаментом?
В религии иногда получается то же самое. Само понятие фундаментализма существует в области веры. Его нет в области экспериментальных наук, - там существует опытное знание. Проблема в том, что человек верою (пусть зрячею, подкрепленной данными науки и истории) выбирает свое мировоззрение. Обосновать его можно, а строго доказать или проверить простым экспериментом – нельзя. Человек считает его истинным, а все, лежащее рядом и поверх, - соответственно, ложным. Вопрос: как отнестись к этому, рядом и поверх лежащему? Насколько оно ложно? В каких вопросах ложно? Так ли ложно, как кажется? Есть ли там доля правды? Почему другой не принял то, что ты принял, какие выдвинул возражения? И наконец, чем такое разномыслие должно кончиться?

Перед нами не предмет научного исследования. В рассматриваемой теме поневоле окажется много личного, субъективного и нестрогого. Много и просто неясного. Но таков мир вокруг нас и наши знания о нем. В том числе и мир человеческой истории, мир богословия. Мир сложен, а наше знание о нем ограниченно, поэтому в познании мира (в т.ч. и религиозного) нас ожидает немало сюрпризов. Если человек это уже понял, то его вряд ли можно причислить к фундаменталистам. Возможно, он уже прошел эту «полосу осмысления» в своей жизни, возможно, не касался ее.

Автор эту полосу проходил и преодолел не за один год. 

Есть ходячее выражение (его не раз цитировал, например, диакон Андрей Кураев), что каждый автор пишет ту книжку, которую сам хотел бы в свое время прочесть. Это совершенно верно, и в полной мере относится и к данному сочинению. Наверное, Танечка и Ванечка из сказки Чуковского в зрелом возрасте сядут и напишут книжку для детей под названием: «Не ходите, дети, в Африку гулять». Они будут вспоминать, как им не хватало именно такой книжки в детстве, они будут уверены о себе, что если бы вовремя ее прочли, то не попались бы в свое время в лапы коварного Бармалея. Они напишут детскую книжку, но до детей она не дойдет. Ее не допустит педагогическая цензура, весь малый тираж расхватают педагоги, папы и мамы, устроив в Интернете полемику, почему эта книга вредна и чем полезна, а дети, разумеется, не станут зачитываться такой книжкой, тем более, современные дети книжек вовсе не читают, а в школьную программу она никогда не войдет. И дети отправятся в Африку бегом и попадутся на обед тому же самому Бармалею, а кто вырвется из его лап и вырастет живым и здоровым, тот снова сядет писать похожую же книжку, и пора будет поставить многоточие… Все будет именно так и относительно сего письменного опыта, - у меня уже заранее почти нет сомнений. Я писал для юношей книги по креационизму – их читали и запрещали взрослые, писал для детей – читали бабушки, писал для протестантов – читали православные, писал для православных – читали протестанты, писал для неверующих – читали только верующие. Все это было, по-другому почти не было. Но так было и у других. Тот же А.Кураев не раз сетовал, что его слушает и читает не его аудитория. И теперь, конечно, есть почти полная уверенность, что настоящий фундаменталист эту книжку читать не станет, а если и возьмет, то лишь для упражнения в полемике с автором. В полемике с неясной степенью жесткости. А общий уровень фундаментализма останется на прежнем уровне.

Пусть даже так. Все-таки остается надежда, что эта книга пригодится хотя бы тем, кто сам уже находится на выходе из «Африки фундаментализма».

Разговор у нас пойдет не слишком общий. Как православный по вере, я начну с фундаментализма православного. Затем затронем фундаментализм протестантский, который знаю по опыту общения. Затем соотношение между фундаментализмом общехристианским и миссионерством.

Часть 1. Православный фундаментализм

В православии фундаментализм имеет глубокие корни. Как, например, у ирландцев – неприязнь к англичанам (взаимная). То и другое порождено долгой традицией войны. Православие выдержало атаки многих ересей, письменно их зафиксировало в своей истории и соборных решениях, и традиция духовной брани за веру стала, по сути дела, базовой.

Кто православныя веры не соблюдет, кроме всякого недоумения, во веки погибнет. Формула, приписываемая Афанасию Великому, выбита в качестве предисловия во многих богослужебных изданиях Псалтири. Широко распространена, на глаза попадается часто, а сомнению подвергается редко.

Вопрос: что именно подразумевалось в сокровищнице православия на момент написания этой формулы? Что именно не соблюсти столь смертельно опасно?

По сути те же старые переиздания богослужебных псалтирей и часословов наталкивают на ответ. Рядом распечатывается инструкция о правильном совершении крестного знамения. Никто же не задаст вопроса: совершал ли крестное знамение сам св. Афанасий и сколькими перстами? А если кто-то и задаст, то пойдет, посмотрит на икону, желательно более древнюю, например, XIV века. И сразу во всем разберется.

Но если шутки отложить, то мы постараемся все же выяснить, где находится подлинный фундамент православной веры.

Фундамент поверх фундамента

Парадоксальным образом вся история Церкви может быть представлена, как постоянное узаконение нововведений под постоянные проклятия любым новшествам. История Церкви показывает именно это. Просто можно расслабиться сразу: таков процесс развития любой религии, любой идеологии. По-другому просто не бывает. Кому еще довелось изучать марксизм, может в порядке досуга ту же тенденцию отследить и там: развитие и поновление этой "не догмы, а руководства к действию" под проклятие ревизионистских, правых и левых уклонов и новшеств.
И в Христовой Церкви все началось именно так. Новая Весть, Новый Завет приходит, как исполнение пророчеств, понимается, как исполнение и торжество, кульминация и вершина Закона. И сразу же возникает конфликт с этим самым исполнившимся Законом: спор о роли и месте Торы для христиан из язычников. Отказ от обрезания для них – явное новшество, пробивающее себе дорогу не только знамениями Святого Духа, но и постоянными ссылками на Тору и традицию. Новое – в клятве верности старому.

Уже в апостольский век появляются первые лжеучители гностического толка. И опять борьба с ними идет под лозунгом: они вводят новшества! Действительно, по сути это был пересмотр всех библейских основ. И в процессе борьбы с ним самой Церковью, начиная с апостолов, вводятся свои полезные новшества: церковная иерархия и канон священных книг.

Во втором веке в борьбе с гностицизмом (ультра-новшеством!) вводится уже апостольское преемство иерархии, почитание мученичества и мучеников, столь разительно отличающее Церковь от гностиков. Кто скажет, что то и другое введения худы сами по себе? Нет, конечно, но они еще новы на данном этапе, - а введены против гностических новшеств.

Гностицизм и неоплатонизм обеспечивают «диффузию идей» в саму Церковь. Занимаясь миссией в мире, уважающем философию, церковь переходит на философский язык. Это – очередное новшество в богословии. Правильное, полезное, ставящее целью отстоять исконное, «старое» апостольское исповедание. Но это – новшество. Друзья и недруги христианства могут отследить и отслеживают это новшество в церковной истории.
Развивается литургический строй в богослужении Церкви. И снова постоянное введение новшеств. Поначалу все христианское богослужение представляло собою просто дружескую трапезу евхаристии, вечерю любви, агапу (кстати, невозможно доказать, что в первом же веке евхаристия отделялась от простого совместного ужина; 1 Кор. никакого основания для такого отделения не дает). За трапезой любой говорит языками или пророчествует, как Бог на душу положит. И все это может сочетаться с делением христиан по социальным и сословным признакам, с пренебрежением к тем, кто пониже.
Такое первое христианское собрание, отраженное в 1 Кор., апостолы с самого начала пытаются упорядочить. Постепенно входит в употребление чтение Писаний в христианском собрании, совместное пение псалмов и новых гимнов, уже чисто христианских по своей тематике. Некоторые из них цитирует Павел: (Еф. 5, 14; 1 Тим. 3, 16; 2 Тим. 2, 11-13); эти строки в оригинале выделяются, как ритмические стихи. Обратим внимание, что это уже поздний Павел (60-е годы).
Затем уже оформляется и литургическая роль епископов и возникает общий план евхаристического собрания. Затем развивается прославление Бога, не связанное с евхаристией. Такие гимнографические формы, как кондак или акафист, спорят с монашеским псалмопением (и проигрывают), а из этого псалмопения постепенно выстраивается современная структура православного богослужебного цикла. Все это заняло почти тысячу лет и выразилось во множестве мелких и постепенных эволюционных шагов. Каждый из которых был новшеством.
Любой из христиан 1 века, попав на наше сегодняшнее богослужение, далеко не сразу догадается, куда он попал. Если св. Василий Великий придет в современный храм на литургию Василия Великого, и его не сразу проведут в алтарь, он едва ли сразу поймет, где он находится, а когда разберется, думаю, вряд ли останется нами доволен.

Притом еще Русская Церковь за последние два века внесла в богослужение и свои  новшества, которые мы разберем далее, и которые – скажем сразу – не торопимся приветствовать.

Можно ли что-то сказать принципиально против всех церковных нововведений прошлого? Нет, конечно! Такое позволяют себе только некоторые фундаменталисты протестантские, но о них будет особый разговор впереди. А пока скажем просто: фундамент заложен, значит, на нем нужно строить. Это не наши слова, а Павлово сравнение. Материалы для стройки и качество работы проверит огонь последнего дня. Это опять его же мысль (см.: 1 Кор. гл. 3). И фундамента иного, кроме Иисуса Христа по Писаниям, никто положить не может, - и в этом с Павлом все согласны. Постройте храм – это хорошо. Но когда, завершив постройку за тысячу лет, другую тысячу лет вы потратите на поднятие полов на два метра и такую же присыпку стен, тогда попомните две вещи. Во-первых, вы немножко испортите этим первоначальную архитектуру, во-вторых, при этом не забудьте, где лежал исконный фундамент, отличайте фундамент от давно закопанной стены!

Вот оно первое методологическое заблуждение православного фундаменталиста. Это наивная вера, будто наше современное православие идентично древней Церкви даже по своим формам. Неправда, этого не было! Было долгое и непрерывное развитие, имевшее свои плюсы и свои минусы. Мы проиллюстрируем это ниже, а пока просто из такой исторически очевидной констатации делаем почти столь же очевидный вывод. 

Если Церковь, имеющая преемство с изначальным апостольским благовестием, – это архитектура, постройка, то тогда на одном и том же фундаменте, не сходя с него, можно построить и несколько разные здания. Можно начать строить так, что и фундамент треснет. Можно построить так, что своды растолкают стены в стороны (кстати, известная опасность древних храмов и их сводов: храмы, случалось, от этого падали), и тогда придется подсыпать стены изнутри и снаружи.
Поэтому, если по факту Православие есть здание стоящее, то это еще не значит, что оно единственно возможное. И это не значит, что оно стоит безупречно, что в его качестве никак не сказываются архитектурно-строительные решения прошлого, бывшие сомнительными и неоднозначными уже с самого своего начала.

Церковь, родившаяся, как все согласны, в день Пятидесятницы, это ребенок без пеленок. Это голый фундамент без дома. Для того чтобы ей совершить свое великое дело просвещения всех народов, нужно было отстроиться, вырасти и облечься (одеться). Мы разберем кратко те новшества, которые Православная Церковь приняла в своей истории, и которые вызывают теперь со стороны внешних к православию людей возражения и раздражение. 
Однако здесь мы должны четко различать два значения термина «православие». Первое и самое простое – известная современная христианская конфессия. Второе значение сложнее для понимания. Это – христианство без ересей. Это наследие единой древней Церкви, которая называлась одновременно и кафолической (целостной, сущей по целому миру), и ортодоксальной (правоверной), а также и апостольской. Некоторые из современных протестантов используют термин «ортодоксальное христианство», под которым понимается вера в Троицу, в Боговоплощение и искупление, приблизительно в объеме символа веры. Эта «ортодоксия» ими же противопоставляется сектантству (типа Свидетелей Иеговы) или «внеконфессиональному христианству». Этот термин «ортодксия» в таком его современном употреблении довольно близок к православию в широком смысле, весьма близок и к тому, что ранние Отцы Церкви именовали православием. Для конкретного христианина православие в таком смысле означает и ощущение личной причастности к этому единому общему и целостному христианскому корню. Два этих значения слова «православие» пересекаются, но они не тождественны. Далее по контексту будет ясно, о каком значении идет речь.
На что ОНИ раздражаются?
Если церковные новшества, проследить хронологически, начиная с новшеств первых двух веков, то придется говорить о православном богословии и об иерархии. Но это как раз такие темы, где увещание придется обратить больше против протестантских, а не православных фундаменталистов, и поэтому до поры мы этот разговор отложим и тем самым нарушим хронологический порядок. Поэтому мы мысленно дрейфуем приблизительно к IV веку и рассмотрим следующие моменты.

1. После-апостольские исторические предания.

2. Почитание святых и мощей.
3. Иконы.

4. Освящение всех предметов, начиная с воды.
Но предварительно пару слов скажем о такой критике современного российского православия, которая не имеет прямого конфессионального отношения к православию. Это критика "жирно-поповства", критика толстого и наглого типа в черной рясе, который лезет рулить государством и обществом, и всем навязывает свои понятия. Это критика ценников в храмах, это критика поповского формализма и фарисейства. 
В значительной мере она справедлива. В значительной мере, напротив, несправедлива и просто взята на вооружение разного рода воинствующими антихристианскими силами, которые на самом деле "любят" церковь гадкую, любят всякую гадость с ее стороны, а ненавидят именно ту часть Церкви, которая подлинно свободна от подобных обвинений. 

Но в любом случае, это не конфессиональная критика. Это просто болезни господствующей конфессии. Точно такие же обвинения в свое время выдвигались католикам в католических странах, а протестантам в протестантских. Доколе религия злобного либерализма и атеизма не стала господствующей в тех и в других странах. Любая конфессия, на которую общество и государство возложат надежды в плане доброго нравственного влияния, а тем более, если снабдят ее средствами, непременно заболеет болезнями фарисейства и "жирно-поповства". Пастыри, духовные наставники непременно захотят пасти самих себя, а не овец, непременно стадо свое словесное (вообще-то не свое, а Божие!), будут воспринимать, как стадо бессловесное, подлежащее в первую очередь дойке и стрижке, а потом уже пасению. Это искушение непременно будет, оно охватит некий значительный процент пастырей; в то же время сохранится определенный процент "тихих подвижников", победивших это искушение. Определенная часть постарается найти условия для своего служения вне сложившейся пастырской организации. Иные же просто потеряют веру в самые религиозные устои, на которых стоит организация "жирных попов". Будет и малый процент подлинных героев духа – даже в этих условиях. Все это будет, потому что так везде и бывает, во все времена, начиная с библейских пророков, и видимо, до самого конца истории.
Важно, что эта проблема не имеет прямого отношения к характерным чертам той или иной конфессии. Это и искушение господствующей церкви, это и общественная дубинка, занесенная над ней, но это не показатель духовного качества самой конфессии.

Обширную тему о социальной роли церкви мы здесь просто не будем трогать, поскольку об этом уже много и слишком много сказано без нас. Предупредив о ней кратко, мы понадеемся, что читатель уже сам умеет не путать эту тему с "чисто религиозным" фундаментализмом.

После-апостольские исторические предания

Тема соотношения Писания и Предания в православно-протестантской полемике является первой и ключевой. Православные с самого начала выдвигают сильный аргумент: само Писание собрано, узнано, признано и опознано по преданию. Это сделала Церковь в лице совершенно конкретных своих лидеров, епископов, оставивших о том свои записи. И сделан этот шаг в борьбе со злейшим и опаснейшим врагом Церкви – гностицизмом, в случае победы которого Благая Весть просто бы до нас не дошла. Не было бы ни протестантов, ни православных, ни фундаменталистов, ни либералов, ни даже (вот скучища-то!) межконфессиональных споров. Победила бы языческая философия и оккультизм, взявший себе в орудия некоторые элементы христианских идей и выражений.

Таким образом, Писание становится просто важнейшей составной частью Предания. Церковь без Писания (Нового Завета) жила несколько первых десятков лет, а Писание без Церкви, вне церковной среды и церковной жизни, только извращается. На этот тезис я выслушал массу нео-протестантских возражений, среди которых просто нет ни одного обоснованного. Эти возражения в стиле "Библия с Неба упала" мы еще рассмотрим позже. Грамотные евангельские христиане в этом вопросе просто не спорят. А лучше читают корифеев, типа Брюса Мецгера. 
Но дальше мои православные братья вынуждены переходить в глухую оборону. Они получают законный, честный, не провокационный вопрос: а существует ли какой-нибудь "кодекс Предания"? То, что поначалу (как вы, мол, говорите) передавалось устно, когда-то должно быть записано и проверено. Вот ведь мусульмане именно так у себя и сделали. Коран у них считается за Писание, а все высказывания и анекдоты о пророке Мухаммеде, тщательно их проверив на подлинность и анекдоты отбросивши, они вывели в сборник хадисов; так что далее ведут меж собой спор лишь о подлинной редакции этого сборника. Аналогично и евреи собрали Мишну, Гемару и сборники мидрашей. Так где же ваше православное Предание, как установленное и узаконенное дополнение к Писанию? Где Ваш сборник мидрашей и хадисов? Давайте мы его просто прочтем, а потом разберемся, может быть, и спорить будет не о чем.

Классический "установочный текст" о церковном Предании, с которого обычно и начинается весь разговор, это 91 правило Василия Великого (из 27 главы книги о святом Духе, к блаженному Амфилохию Иконийскому). Вот что там сказано: "из сохраненных в церкви догматов и проповеданий некоторые мы имеем от письменного наставления, а некоторые прияли от апостольского предания, по преемству в тайне, и те и другие имеют едину и ту же силу для благочестия". И далее, чтобы сказать покороче, святитель перечисляет, как примеры устно передаваемого предания, исключительно одни только богослужебные обычаи: крестное знамение, поворот лицом к востоку в молитве, троекратность погружения при крещении, помазание елеем перед крещением, содержание евхаристических молитв и др. То есть содержание тогдашнего Требника и Служебника. Причину устной передачи таких сведений он тоже отметил: "Ибо какое было бы приличие писанием оглашать учение о том, на что непосвященным в таинство и воззреть не позволительно". Это общее отношение Древней Церкви к своей богослужебной практике. Обо всем этом серьезные люди спорить не станут.
Но проблема в том, что наше современное представление о Предании значительно шире, чем содержание давно распечатанных тиражами Требника и Служебника. Литургическая часть Предания записана и кодифицирована. Есть церковно-каноническое Предание, оно содержится в книге церковных правил, стало быть, тоже существует в письменном виде. Сложнее суммировать аскетическую часть предания Церкви, но и она все-таки поддается осмыслению, будучи записана в творениях святых отцов. Богословская часть Предания отражена в учении  разных Отцов и решениях Вселенских соборов, хотя и здесь много тонкостей, не поддающихся полному осмыслению и узаконению. А есть еще историческая часть Предания, где проблем больше всего.
Так что в целом ответ на вопрос: где записано Предание? – далеко не прост.

Нас могут спросить: Откуда вы знаете, что апостолы Петр и Павел казнены в Риме? – Из предания! – Это же просто исторический факт, в принципе допускающий проверку. А про детство Иисуса и Девы Марии откуда знаете? – Из Предания. И так далее. 

Речь идет о том, что значительную часть сведений, признаваемых частью Предания, составляют исторические сведения. А из них большую часть – недостоверные и легендарные сведения (потому уже не совсем исторические).

У историков свои методы оценки достоверности сведений: когда впервые упомянут факт, насколько надежен автор, сообщающий о нем, существуют ли у этого автора какие-то основания скрыть правду, имеются ли другие авторы, подтверждающие или опровергающие данные сведения. По таким критериям христиане позволили тщательно "прошерстить" все Писание. Новый Завет, во всяком случае, такую проверку выдерживает. И некоторые последующие исторические сведения (например, то же самое место кончины апостолов Петра и Павла). А часть преданий, напротив, является недостоверной.

Таковы, например, новозаветные апокрифы, не осужденные Церковью за какую-либо ересь, но и не принимаемые всерьез. Это "Евангелия детства" Иисуса (на основании которых потом складывались красивые рождественские сказки). В этих же евангелиях содержатся сведения о рождестве Девы Марии и ее введении во Храм. Эти источники, как указано в их современных изданиях, датируются не ранее, чем вторым веком, отстоят от описываемых в них событий на полтора века, не согласуются с иудейскими реалиями данного времени. Например, из иудейских источников неизвестно, чтобы при Иерусалимском Храме было какое-то отделение для вдов и маленьких девочек. Описание храмового святилища и порядков при Храме заставляет очень сильно сомневаться в возможности того, чтобы трехлетняя девочка могла бы войти (или быть допущена) во святая Святых, а главное – в возможности того, что такое экстраординарное событие оставалось бы совершенно неизвестным никому из христианских авторов первого века. Автор Послания к Евреям, описывающий святилище Храма и его символическое значение (относительно Иисуса Христа), ничего не знает об этой истории. А ведь как бы она ему пригодилась!
Итак, предание сие значительно более позднее и не имеющее преемства с описываемым событием. Этого вполне достаточно, чтобы признать такое известие легендарным.

Для сравнения. Совершенно иначе звучит рассказ евангелиста Луки о видении священнику Захарии Ангела в Храме (Лк. гл. 1). Во-первых, евангелие от Луки уже никто сейчас не выдвигает за рамку 80-х годов, а более вероятно, что записано оно и до 70-х. Во-вторых, в описании нет явных нарушений принятого в Храме богослужебного чина. Именно при каждении на кадильном жертвеннике, священник Захария должен был остаться один – и тут является ему Ангел. Каждение досталось Захарии по жребию – именно так распределялись обязанности священников. Явление Ангела – это, конечно, чудо, но такие чудеса в истории бывают. Важно, что нет ничего фантастического в рассказе в тех местах, где не должно быть чудес. Этим рассказ Луки выгодно отличается от "евангелий детства".
Далее. Именно второй век христианской истории, когда и появляются "евангелия детства" был веком борьбы Церкви за отстаивание своих первоисточников, подлинных Евангелий. И никто из отцов Церкви, составлявших список канонических книг, всерьез эти евангелия детства не воспринимает. Впрочем, и поминания их в качестве зловредных еретических книг тоже нет. Отсюда мы можем сделать вывод, что это лишь благочестивые повести, которые восполняли недостаток биографических сведений о детстве Иисуса и Марии, изложенных в канонических Евангелиях. Судя по тому, как мало поминаются евангелия детства у ранних отцов, можно предположить, что эти тексты некоторое время жили в христианской среде какой-то параллельной жизнью с серьезными источниками, и лишь со временем, по мере забвения исторических реалий первого века, их приняли уже всерьез. Так возникли праздники в честь Рождества Богородицы и ее Введения во Храм. 
История блаженного Успения Богородицы, как она описывается в чтениях праздника, еще менее реальна. Первое упоминание об этом событии восходит к 450-м годам, когда императрица Пульхерия просила патриарха Иерусалимского Ювеналия прислать ей мощи Пресвятой Девы, а в ответ получила известное предание о Ее воскрешении и вознесении на небо. Между тем известно, что еще прежде в Эфесе, где собирался 3 Вселенский Собор на Нестория ("хулителя Богородицы"), в это самое время почиталась могила Пресвятой Девы. Характерно, что и в службе праздника почти нигде не говорится о Ее телесном вознесении, но гораздо чаще – о преставлении, об успении, о переходе на Небеса. И лишь в поздних дополнениях к службе появляется слово "воскресение". Очевидно, что древние гимнографы стеснялись произнести это слово по Ее адресу.
Веруя в воскресение Христа, мы не имеем проблем с тем, чтобы поверить в Божье чудо. Не так сложно поверить в то, что кит проглотил Иону, а Иона выжил. Гораздо труднее поверить в чудеса человеческие, а не Божии, не в спасение Ионы от кита, а в покаяние ниневитян от проповеди какого-то зашедшего в город оборванца. Вот что в книге Ионы поистине удивительно! Так и в истории Успения неправдоподобен не факт воскресения Девы, а факт тотального молчания об этом всех апостолов и всех церковных историков до середины V века. И это именно тогда, когда сама идея воскресения так сильно нуждалась в обосновании и подтверждении среди эллинского мира, не веровавшего в возможность и осмысленность такого чуда. Героями легенды становятся все апостолы, проповедники воскресения (!), и некоторые их ученики. Они должны были своими глазами видеть воскресшую Деву, но в подлинных писаниях этих апостолов (и в ранних подложных писаниях, им приписываемых) ничего о таком событии не говорится. И возникновение самой легенды об Успении приходится очень кстати именно в тот период христологических споров, в который постепенно и складывалось почитание Богородицы, все более нараставшее и развивавшееся. Эта легенда отражает настроения и реалии именно пятого, а не первого века.
Православные курсы Нового Завета об истории Успения не упоминают. А вот в церковных проповедях на сам праздник об этом событии говорят всерьез, как о реально произошедшем. Как такое положение оценить в понятиях честности? Можно спросить любого человека, знакомого с церковной историей, любого преподавателя, тем более, окончившего академию: обоснованна ли легенда Успения, с учетом всех достоверных наших знаний по церковной истории? В уголке и без микрофона ответ будет одним, а перед микрофоном в аудитории... Впрочем, не знаю, не слышал, чтобы кто-то перед микрофоном в аудитории посмел бы задать такой вопрос!
В Исаакиевском Соборе Петербурга, кстати, есть одно очень интересное, неканоническое изображение Успения Богородицы: восходящая к небесам светлая женская фигура, встречаемая ангелами. Икона находится не на самом видном месте, на задней стороне колонны близ алтаря, но мне лично совершенно ясно, что художник об истории Успения знал и хорошо подумал, берясь за кисти. 
Менее явны, но тоже малодостоверны и сведения из житий святых. В значительной степени – это тоже благочестивые повести, хотя и на некоторой изначальной, достоверной основе. И все это вкупе составляет значительную часть церковного предания – историческую.

Православные справедливо полагают, что христианин обязан изучать и ценить историю Церкви. Но это предполагает именно исторически честный, непредвзятый подход к истории, - подобно тому, как это делали отцы Церкви, начиная с Иринея, тщательно проверявшие рукописи, претендующие на включение в канон Писания. К примеру, Евсевий Памфил, считающий спорными некоторые послания в Новом Завете (2 и 3 Ин., Апок., 2 Пет.), показал такой именно самокритичный подход к истории (он тоже, конечно, не знает об Успении Богородицы, хотя собирает любые обрывки сведений по истории того времени). Наши исторические знания теперь намного шире. Но ориентация у большинства современных православных не на подлинную историю Церкви, а на легенды вокруг нее. Настоящие русские церковные историки предреволюционной поры (В. Болотов, А. Лебедев, А. Спасский и др.) и тогда издавались мизерными тиражами, и сейчас не большими. Мифотворчество – это заразная болезнь. От безобидной легенды Успения люди переходят к очень небезобидным мифам современности, в которых уже накапливаются и элементы оккультизма и ложной духовности (апокрифы мытарств, откровения Феофана Отступника от имени преп. Нила Мироточивого и др.). Нечего удивляться, что и в историческом предании постоянно накапливается всякая мифология, воспеваются разные мрачные личности, типа Гришки Распутина, возносятся клеветы на подлинных святых (епископов времен революции, ставших потом мучениками за веру).
Подытоживая кратко эту часть, скажем честно: историческая часть церковного предания очень нуждается в серьезном, непредвзятом критическом разборе. У бесспорной части церковной истории остается достаточная убедительная апологетическая сила для утверждения Благой Вести, и ей не требуются сомнительные подпорки в виде мифов и легенд.

Во всяком случае, как бы ни оценивать достоверность отдельных исторических сведений, хранимых в Православии, но в части церковного предания у нас, православных, нет какого-то абсолютного конфессионального преимущества. Мы не имеем права сказать: вот мы храним нерушимо такую-то историю, а вы ее не признаете, значит, мы хорошие, а вы плохие. Так нельзя поставить вопрос. Историю нужно знать и чтить, но для начала ее придется, как следует, разобрать.

Почитание святых
В том же ряду стоит и почитание святых.

Святые прошлого – это наши отцы. Если они жили достойно Евангелия и передали нам Благую Весть, то мы просто обязаны их благодарно помнить. Так повелевают всякому христианину прямые слова апостола: поминайте наставников ваших, которые проповедовали Вам слово Божие и взирая на кончину их жизни, подражайте вере их (Евр. 13, 7). Сколь дурны примеры отказа от такого почитания, об этом скажем ниже, в "протестантском" разделе. 

Евангелие – это весть, передаваемая через людей, через поколения людей, через святых героев духа. Это не есть книжка, которая всегда у тебя на полке, это не файл в мобильном телефоне, который при желании всегда можно открыть в любой момент. Тем, что Евангелие до нас дошло вообще, мы обязаны многим поколениям христиан, живших и умиравших ради него.

Православные (и католики, и даже современные лютеране) имеют то великое преимущество, что они это, большей частью, хорошо сознают. Память о святых в Церкви издавна сплелась с календарем. Каждый день календаря имеет несколько своих имен. Память о святых в Церкви ежедневна.
Эта благодарная память в Церкви прослеживается с самого начала. Первый мученик Церкви Стефан попал на страницы книги Деяний. Погибшие (вероятно в 62 году) наставники Иерусалимской церкви (очевидно во главе с Иаковом, братом Господним) поставлены в пример в Послании к Евреям. Их велено поминать (см. Евр. 13, 7). Не забыта кончина тех апостолов, которые приняли смерть в пределах империи: Петра, Павла, Андрея, Иоанна. Их гробницы благоговейно чтились с древности. 

Несмотря на то, что записи о первых христианских мучениках планомерно уничтожались, некоторые надежные сведения о святых второго века до нас дошли. Имена Игнатия, Поликарпа, Иустина, Иринея, обстоятельства их кончины широко известны, как и их собственные творения. 
Так что в целом почитание святых апостолов, мучеников и подвижников – это древнейшая традиция, отраженная и в Писании, и в Предании, бесспорная и самоочевидная. Отвергают эту традицию в целом лишь некоторые из протестантских фундаменталистов, а с более трезвыми из них вопрос ставится только о степени и формах такого почитания.

Почитание хранится воспоминанием. Воспоминание естественным образом привязывается к дате (дате кончины мученика). В такой день издревле христиане собирались для евхаристии, среди которой почитали святого похвальным словом. Некоторые из таких слов записаны и дошли до нас. Иногда читали подлинные акты (протоколы допроса) мучеников, хранящие слова их свидетельства о Христе перед языческим судом.

Мученические акты, которые удалось спасти от гонителей, по мере их переписывания, редактировались и превращались в жития. Похвальные слова столь же естественно переходили в похвальные песнопения в честь святых. В этих похвальных песнопениях где-то в VII-VIII веке стали проскальзывать первые молитвенные обращения к святым. Вот они-то и стали впоследствии предметом пререканий.
Обзор используемых ныне в православной церкви богослужебных книг позволяет выяснить, что молитвы святым – дело достаточно позднее. Это новшество в церковной практике, входившее очень медленно.

Известные на сегодняшний день чины православной литургии содержат немало поминаний святых. Но не содержат ни одной молитвы, обращенной к кому-либо, кроме Бога-Отца или Бога (без уточнения Лица). Еще есть буквально две-три молитвы, более позднего происхождения, обращенные к Сыну Божию. Это легко проверить просто по служебнику. Чины молебнов в Требнике, в которые сейчас иногда вставляют молитвы к святым, самих этих молитв тоже не содержат. Службы древним святым, написанные в VIII-IX веке, и содержащиеся в наших Минеях, содержат очень мало молитвенных обращений к святым, уместных лишь в традициях древней гимнографии, которая у греков допускала обращения и к неодушевленным предметам – небу, земле, солнцу. И это никого особо не раздражало, ибо метафора – слово греческое и понятие у греков распространенное. Конечно, прославляя святых, древние, так же, как и мы, верили в их небесное ходатайство за нас. Но и это ходатайство они не ставили взамен личной веры человека и его жизни по вере. И в том, древнем богослужебном контексте обращения к святым в стихирах и канонах: молите Бога о нас, были лишь эпизодическими. На их основании нельзя сделать вывод, будто к святым уже впрямую обращались с молитвами.
А что вошло в богослужебный чин потом?

Более поздние службы в честь святых (в особенности, русские, болгарские, сербские и другие) содержат молитвенных обращений уже гораздо больше. Сам их чин расширился до полиелейного и бденного знака. Возникли акафисты, возникли молитвы на молебнах, причем то и другое в Русской Церкви вошло в практику не раньше XIX века. Со временем несколько исказился чин, который именуется каноном на утрени. Вместо положенных там по уставу стихов библейских песен вошли молитвенные припевы: святой (имярек) моли Бога о нас. Раньше их не было, и этого тоже не надо забывать.

В похвальных словах на память мучеников, произнесенных святителями Древней Церкви так же не слышно призывов: молитесь святым. В IV веке в пылу арианской полемики св. Григорий Богослов составлял молитвы к Иисусу Христу, полагая, что такие тексты лучше аргументов могут расположить христианина к тому, чтобы почитать Отца и Сына и Святого Духа Единым Богом. В такой обстановке, конечно, еще не могло быть молитв, обращенных к святым. Тот, кому обращают молитву – Бог просто по определению! (см. Иларион (Алфеев), иеромонах "жизнь и учение св. Григория Богослова, М. 1998, с. 370-375). Более того. У нас есть замечательный литургический памятник: молитвы на день Пятидесятницы, приписываемые св. Василию Великому. Его авторство здесь очень вероятно, и практически несомненно, что эти молитвы восходят именно к тому времени. Ведь из достаточно достоверных сведений о его жизни известно, что его друг, св. Григорий Богослов, упрекал Василия, что тот не именует гласно Святого Духа Богом. Василий соглашался, что это было бы вполне оправдано, но не желал раздражать таким нововведением братьев, не привыкших к такому именованию (тринитарные споры были еще в разгаре). И вот в молитвах на день сошествия Святого Духа – нет обращения к Святому Духу! Одна молитва обращена к Отцу, две – к Сыну, во всех трех молитва о ниспослании и нам Святого Духа. А к самому Третьему Лицу Божества обращений нет, и именно в такой день, когда они наиболее уместны. Как в такой обстановке могла родиться молитва к кому-то из святых? Конечно, нет. (Риторические обороты эллинского панегирика, вроде: восстань, Цезарь, из гроба и виждь! – нельзя всерьез считать молитвами, хотя такого рода фигуры речи мелькают изредка и у древних авторов).
Вот вера, вот обычай Отцов. Величайших из Отцов!

Стоит ли стремиться быть еще православней, чем Василий с Григорием?

Оправданы ли молитвы к святым с богословской точки зрения? Если это редкие обращения (примерно на уровне византийского богослужебного устава), то да, оправданы. Во всяком случае, ничего страшного в них нет. Но увлекаться такими молитвами – это, безусловно, вредно. Смещается молитвенное внимание. Люди гораздо меньше молятся Богу. Если сторонний наблюдатель послушает, то, пожалуй, и не поймет, кто именно здесь является для молящегося Богом. Да и сама тематика молитвенных обращений тоже характерна. В полемике с протестантами всегда приводится благочестивое оправдание: мы, мол, просим святых о нас помолиться; это не молитва, а прошение о молитве, как мы все просим молитв и друг у друга. Но в самих поздних текстах молитв к святым речь идет о другом, примерно так: твоими молитвами подай нам... И дальше просят такие вещи, о которых просить можно только Бога: и благодати, и прощения грехов, и христианской мирной кончины, и оправдания на Суде. Такая постановка уже выключает самостоятельность Бога, как Подателя благодати и спасения. Это уже не просто "ходатайство о небесном ходатайстве"! Это уже наделение святого человека Божественными функциями и полномочиями. И в итоге центр молитвенной жизни от Бога отходит, и довольно далеко. Это уже очень серьезные шаги к многобожию.
Под угрозой одна из главных мыслей Благовестия: Бог приблизился к людям, приняв человеческое естество, Он вошел с людьми в прямой контакт общения: говорил, Его слушали, Его видели. Ближе Богу приблизиться к людям уже просто некуда. Близость Божия к верующему – это источник и радости, и надежды, и ответственности.

А что происходит при гипертрофированном почитании святых? Именно эта близость Бога и разрушается. Выстраивается высокая небесная иерархия. Иисус, восшедший на Небо, выше всех. Он в нижних делах участия как будто не принимает, не ощущается здесь Его присутствие. Здесь его святые уполномоченные, это они нам близки. К ним молимся, от них ходатайство пойдет вверх. Бог вновь становится далек. Его можно бояться, почитать, а любовь и благодарность, полагающиеся Ему "по евангельскому чину", переходят на более близких к нам – на святых.

В принципе, это и есть классическая схема возникновения язычества, многобожия: отодвинуть Бога на Небеса. Водрузить облако посредников между Ним и нами.
Во Христе, Бог захотел разрушить именно такое отношение к себе. Всякие мерзости язычества – это проявления вторичные и третичные. Основа – удаление от единого Бога, причем удаление сначала чисто психологическое, догматически не оформленное. Потом уже придет то, что, к сожалению, гуляет среди женской половины православных: на каждую нужду свой бог (свой святой покровитель, своя икона Богородицы). В этой точке уже любой просвещенный пастырь начинает бить тревогу: так нельзя, мол, относиться даже к святым. Но тревогу эту стоило сыграть гораздо раньше. Где именно? – А почему бы не спросить об этом вселенских учителей и святителей Василия Великого, Григория Богослова и Иоанна Златоуста? У них столько похвальных слов в честь святых, бывших прежде них, но нет ни одной молитвы к этим святым. 
Может быть, настоящий святоотеческий эталон решения проблемы где-то здесь и лежит?

И лежит он посередке, между православной и протестантской практикой, как они ее именуют "ортопраксией". И ведь долго же она продержалась в классических православных богослужебных книгах! Дольше, чем могут насчитать за собой нововведения последующих веков!

И в этом вопросе мы видим, что правота православных все-таки не абсолютна. Оговоримся: современных православных. Василий с Григорием – православные христиане, и как видим, более православные, чем мы теперь.
Мощи святых

Еще один не догматический вопрос.

Впрочем, в нем есть бесспорная часть: гробницы святых и праведников подлежат почитанию. То, что над ними в древности устраивались алтари, и совершалась евхаристия, - подлинная и благочестивая традиция. 

Нет вопроса и в том, что тело человека-христианина – это храм Святого Духа, это зерно будущего воскресения. Где веруют в воскресение мертвых, там не принято сжигать тела умерших. При гробницах святых мучеников и праведников, действительно, люди получали исцеление и освобождение от демонов. Таких фактов настолько много, что считать подделками их все – будет несправедливо.

Но можно ли мертвое тело человека считать живым храмом Живого Духа? Мне думается, практически ответ уже дан. В исцелениях и других дарах благодатной помощи, которую христиане получали и получают от молитв при мощах и гробницах почивших праведников. Случаев такой помощи много, слишком много, даже за вычетом всего сомнительного. Не святые помогали, а Бог помогал, - так скажут нам? Ну, тогда еще хуже (или лучше). Это значит, что Бог Сам прославил мощи своих святых, Сам вмешался в процесс. На стороне своих праведников.
Другой вопрос начинается в оссуарии (костном хранилище).

Насколько благочестивым делом является эксгумация, вскрытие могилы, перенос и расчленение мощей? Какая за этим традиция?
А традиций на самом деле две: иудейская и языческая. По греко-римским понятиям, гробокопательство – тяжкое преступление, каравшееся суровым законом. И это отражено в проповедях классических отцов, например, у Златоуста, где гробокопатели часто поминаются в качестве преступников. А по иудейской, библейской традиции весь род хоронили в одном склепе. Клали тело в ароматах на определенное ложе, а через несколько лет, по случаю новых похорон, старые кости с ложа снимали, омывали (откуда и пошло выражение: мыть кости покойнику), клали в глиняные сосуды и оставляли в том же склепе. В местах, где мало дерева и мало земли, зато много камня и много падальщиков, - это оправданный погребальный обычай, хорошо подтвержденный археологией. Отсюда и пошли монашеские оссуарии (костницы).
В итоге получилось некоторое соединение или пересечение двух противоположных традиций. Такое же несовпадение и в отношении к останкам человека. Нетленность (естественная мумификация) тела на Руси считалась признаком святости, а на греческом Востоке – признаком проклятия.

Итак, обретение и перенесение мощей – это хорошо или плохо? Если протестанты на эту тему начинают сильно возмущаться, им нужно отвечать, что это – библейская традиция, ознаменованная перенесением мощей Иосифа Прекрасного при исходе из Египта. Пусть не слишком воюют против библейской традиции. Омыть, переложить и перенести кости, согласно этой традиции, можно. Достойно и праведно при этом не забывать праведников и чтить их память. Вопрос в том, превращать ли эти кости в ценности, в предметы святыни?
Ведь нам, православным, все-таки не стоит забывать, какая вокруг мощей приготовляется огромная база для фальсификаций и суеверий. Стою перед доской-мощевиком с шестью десятками частиц! От Игнатия Богоносца до Луки (Войно-Ясенецкого). А сама доска грубого, деревенского изготовления. И не могу поверить в подлинность всех этих мощей, хоть бейте! Один знакомый мне по почте прислал частицу мощей преп. Марии Египетской. На мой вопрос: а известна ли история обретения ее мощей? – не ответил. Потому что ответить нечего. Или хотел надо мной пошутить? Кто его знает. Надо подождать, пока пришлют мощи пророков Моисея и Ильи!
И ведь все мы посмеиваемся над средневековыми историями фальшивых католических реликвий. Но есть спрос – будет и предложение! Подлинность частиц мощей мы совершенно не в силах проверить. Ряд житий святых (например, история перенесения мощей св. Николая из Мир Ликийских в Бари) показывают примеры Божьего гнева за разделение мощей и похищение частиц. Вот такая здесь неопределенность, граничащая с тяжелыми соблазнами.

Тема особенно не поднималась бы, если бы не вошедшие в практику привозы мощей и многочасовые очереди к ним. Конечно, налицо определенный духовный подъем, готовность и выстоять и подождать, некий подвиг веры и терпения... Все это так, но все же, для кого секрет, что большая часть людей в таких очередях сравнительно прохладна и к церкви, и к Евангелию, достаточно далека от сути православия? Что же мы имеем: миссионерскую акцию? Боюсь, что нет: выстояв очередь, и приложившись к мощам, вы, скорее всего, не услышите никакого слова о Боге и Христе Его. Люди приходят за дарами и лечением, уходят, получая или не получая просимого, но Тот, у Кого просят, как-то не становится Сам предметом искания, тем менее – предметом обретенным. 
Безусловным добром это все-таки не стоит считать, по крайней мере, добром относительно вечности. 
Иконы

Иконопочитание – также один из болезненных вопросов, корни которого не догматические, а культурные и миссионерские. Хотя впоследствии вопрос приобрел и явную догматическую окраску.

Все началось с символьных катакомбных изображений. Под них подводить догматическую базу никак не следовало бы. Авторы фресок в катакомбах сами вряд ли видели в своих трудах догматическую подоплеку. Вообще, это еще очень большой вопрос: можно ли считать символьную живопись иконой? Да и самим этим изображениям не придавалось, по-видимому, особого значения. На них взирали, перед ними молились, но нарекания это не вызвало бы даже у современных неопротестантов. Именно потому, что почитанием эти символы вряд ли пользовались.
Другое дело – изображения портретные. Они все более входили в оборот по мере становления христианской веры, как государственной, хотя известны были и еще гораздо раньше. Еще в начале Константиновской эпохи в Церкви было заметно очевидное различие в практике иконописания и иконопочитания. Так, например, Евсевий Памфил четко высказывается против икон, но признает, что такая практика в церкви уже существует, что "сохранились изображения Павла, Петра и Самого Христа, написанные красками на досках" (Церковная история, 7, 18), и никакой ересью это не считается. То есть, тогда речь шла о некоторой вполне терпимой разнице в традициях.
Когда евангельская проповедь простирается на широкие массы людей (а не на отдельных добровольцев), тогда икона вполне может стать пособием для проповеди. Немногие герои духа, принимая новую веру, ради нее готовы выбросить все свое старое культурное наследие: и веру отцов, и культуру отцов. Большинство (и, подумавши, скажем: наверное, к счастью) на такой резкий поворот не решится. Для человека, привыкшего через изображения богов ощущать себя в их присутствии, тягостно будет оказаться между четырех голых стен. Тем более, если ему говорят, что Бог явился в облике человека, был виден, как Человек, родился от Жены, от Девы. Немалым, поверьте, утешением ему, станет изображение этого Человека и Его Матери!
Немногие одним Божьим призывом обретают Бога.

Многие же просто сменяют богов. Был Зевс, а теперь Небесный Отец, был Аполлон, сын Зевса, а теперь Иисус, Сын Отца Небесного (ранние символьные изображения доброго Пастыря исполнены похожими на Аполлона). Была хранительницей Эфеса Дева Артемида, и без нее город просто вообще невозможен, это понимает каждый эфесянин. Артемидин храм можно сжечь, как Герострат, но испарить Артемиду из Эфеса невозможно. Можно только заменить. Другая Дева берет Эфес под свою защиту. Зовут ее Мария Богородица.

Может быть, это логика язычества. Но во все времена таков был и путь миссии: инкультурация.  Взять у язычества некоторые элементы его культуры (если они заслуживают внимания) и вложить в них христианское содержание. Отобрать у демонов достойное культурное наследие и вручить его Богу. Прохладные язычники стали прохладными христианами при такого рода пособиях. Горячими они все равно не станут, ни в старой религии, ни в новой. И их будет везде подавляющее большинство. По-другому нигде в мире не получалось. Просто надо подумать: если такая христианизация масс не нужна совсем, то другой не получится. Сидеть в своем подвале с исчезающе малым числом людей, и смотреть, как то большинство, которое могло бы принять Иисуса и Деву Марию (с иконами), не их принимает, а покланяется Артемиде? Или как-то иначе?
И вот, иконы стали миссионерами в культуре, привыкшей к изображениям. Миссионерский характер всех элементов православного предания мы оговорим еще отдельно, а пока вернемся к иконам.
У отрицателей икон одна серьезная проблема. Если люди пишут и используют иконы – они сами несут за это ответственность, тут можно решать, насколько они правы или не правы. А вот если иконы использует Сам Бог? И речь здесь должна идти не только об исцелениях (их можно оспорить или перетолковать, концов не найдешь и ничего не докажешь). Речь о более серьезном. Иногда Бог Сам говорит в сердца людей, через взгляды иконописных ликов. Перед иконами некоторые люди впервые ощущали себя в Божественном присутствии. И это открывало им дорогу к Евангелию. Таких свидетельств достаточно много. Термины «богословие в красках» даже «богозрение в красках» сложились не на пустом месте.
А такое явление, как мироточение икон? Например, известная на весь мир Иверская Монреальская икона Богородицы, источавшая благовонное миро целых 15 лет (1982-1997). Об исцелениях опять не говорим, их было много. Лучше скажем о людях, чья вера при виде этого чуда из номинальной превратилась в горячую. Икона служила, если не мостиком к Евангелию, то, по крайней мере, достаточно сильным напоминанием о нем. Конечно, к большинству случаев мироточения икон надо относиться крайне осторожно. Православные знают это. Но хотя бы иногда это должно быть от Бога! Откуда дьяволу поиметь столько человеколюбия?!
Что же, значит, как и в случае с мощами, Бог Сам включился в процесс? Да! Может быть, это соображение способно будет, по крайней мере, остановить топор, занесенный над иконой? Тем более что известны и случаи явного наказания свыше за кощунства над иконами.
Но вернемся к истории начала иконописания. Указанный миссионерский компромисс принес и свои отрицательные плоды. Наш бывший эллин богов поменял, а отнестись к Единому Богу иначе, чем к своим прошлым богам, смог не сразу. Иконы, естественным образом, стали превращаться в идолов для маловерующего и малокультурного человека. Отсюда и пошли те извращения, которые постоянно отмечаются в курсах церковной истории в качестве причин иконоборческого движения VIII-IX веков. Иконы назначали восприемниками при крещении, иногда частицы от икон добавляли в евхаристическую чашу (для "накачки" благодати?). Вероятно, более просвещенные христиане видели, как человек, подолгу стоя пред иконой, целуя и обнимая ее, всем своим видом выдает такое отношение, которое правильно передать именно словом обожествление. Очень вероятно, что тот мир, еще недавно клявшийся богами (сколько бесед посвятил Иоанн Златоуст тому, чтобы отвадить антиохийцев от этой привычки клясться!), клялся теперь на каждом шагу иконами. Сравнивали более и менее чтимые иконы между собою. Наверное, это все было, и наверное, это все-таки начало сильно раздражать пастырей и просвещенных христиан.
Государственный статус церкви всегда волей-неволей потребует навести в ней и некую унификацию. А унификация, прическа всех под одну гребенку – это всегда повод для крепкой ссоры. Это началось еще при Константине по поводу единого общего дня для празднования Пасхи – и раскола по этому поводу, разумеется, не могло не быть. Не смогла та же унификация пройти и мимо почитания икон. И поэтому логика была во многом такая: или иконы – это хорошо, и они должны быть везде и у всех; или же иконы – это плохо, и их не должно быть ни у кого. Ничего промежуточного. Впрочем, и эта резкость пришла не сразу. 
Важную роль для императоров-иконоборцев сыграло и такое размышление, опять же миссионерское, но на этот раз в другую сторону. Молодой ислам набирал силу, отнял у Византии практически весь восток, и нужно было как-то ему противостоять, в том числе идейно, духовно. А мусульман крайне возмущало наличие икон в христианских храмах. Еще ста лет не прошло, как они свою Каабу очистили от идолов. Поневоле задумаешься: зачем это лишнее раздражение? Нас и так несправедливо называют многобожниками, - так зачем давать этому обвинению лишний повод? А что если мусульман удастся хотя бы частично привести ко Христу (учитывая, как почтительно относится Коран к Исе Масиху), - ради такой цели неужели нельзя пожертвовать иконами?
Так началось иконоборческое движение в начале VIII века. Если вынести за скобку его очень сильную антимонашескую составляющую, то начиналось все как будто не так яростно. Иконы поначалу пытались просто повыше поднять, сделав предметом созерцания. Потом решили в самой столице снять внехрамовую икону: изображение Спасителя над вратами. Это вызвало народный бунт: лестницу опрокинули, стоявший на ней воин погиб. Повстанцев судили и казнили. Дальше пошло нарастание ненависти, быть может, с обеих сторон.

Не станем пересказывать эту долгую историю иконоборческих движений, продолжавшуюся более века. Несколько церковных соборов то отменяли иконопочитание, то вновь его утверждали. Среди них выделяется 7 Вселенский собор 783 г (иконоборческие тоже претендовали на статус вселенских), в определении которого иконопочитание разрешается, иконоборчество, а равно и боготворение икон, осуждается. Казалось бы, достигнута нужная золотая середина. Очень характерно, что многие участники этого собора в прошлом сами подписывали решения иконоборческих соборов, а приняты были в большинстве своем через простое покаяние. Это среди прочего свидетельствует и о том, что люди понимали, как сложность вопроса, так и не слишком высокую догматическую его актуальность. Впрочем, догматическая составляющая здесь появилась – как продолжение трехвекового спора с монофизитами. Если Христос был вполне Человеком и не призрачным Человеком, - значит, его можно увидеть и изобразить. А если в принципе нельзя изображать, то значит, и воплощение Его тоже призрак. Такой аргумент защитниками почитания икон, конечно, использовался, но все-таки вряд ли он имел самое решающее значение. Спор все равно был бы и независимо от него.
Спустя четверть века после 7 Вселенского собора иконоборчество вспыхивает вновь. И ожесточение продолжает нарастать. За хранение икон людей подвергают истязаниям, ссылкам и казням. И это постепенно приводит к тому, что поляризация обостряется. Все меньше остается шансов начать смотреть на иконы так, как смотрел Евсевий Памфил. Теперь свободы не будет, а будет борьба до победы. Иконоборцы в итоге истощились, с кончиной последнего императора-иконоборца Феофила (842 г) их движение прекратилось. 
Восстановление иконопочитания сделалось событием, ежегодно отмечаемым в Церкви под названием торжества Православия. Лично мне кажется, что под такое название лучше подошла бы дата Миланского эдикта или 1 Вселенского собора. Важно, что теперь православный храм без икон стал окончательно невозможен, а догмат 7 Вселенского Собора понимался по умолчанию как повеление, а не как разрешение.
Однако все это было еще ничего в сравнении с последующим развитием иконописи, как в практическом плане, так и в теоретическом. Ни VIII, ни IX век еще, похоже, не знали ни особых праздников в честь отдельных икон Божией Матери, ни такого понятия, как "намоленность" иконы, ни того, что от иконы подается благодать. Все эти понятия – нововведения последующие, и прямо скажем, не хорошие нововведения. Все это, действительно, очень сильно отдает идолопоклонством. А уж сборники "рецептов", перед какой иконой Божией Матери о чем просить ("Всецарица" – от онкологии, "Неупиваемая чаша" – от пьянки родственников и т.д.) – это совершенно справедливо осуждается и в самой православной среде, но, к сожалению, совершенно без толку. Вдобавок здесь, как и с поддельными мощами, всегда подразумевается серьезный экономический интерес отдельных приходов или монастырей, если не епархии в целом. А против экономики духовные аргументы – средство не слишком сильное.
Итак, у святых Отцов мы вновь можем найти некую золотую середину. Думается, что лучше всего было бы остановиться на уровне решений 7 Вселенского Собора. Не разрабатывать "богословие иконы", не подмешивать сюда оккультную "энергетику", а ограничиться одним генеральным правилом: смотри, и восходи умом к Первообразному. А если брат не хочет так молиться – не навязывай ему ничего. Иными словами, отринуть бы обе крайности: и иконоборчества и обожествления икон. И хватит.

Конечно, в Русской Церкви есть еще и ряд праздников в честь икон Божией Матери, которые справедливо назвать: дни победы. Три победы над татарами связаны с Владимирской иконой, освобождение Москвы от поляков – с Казанской, поменьше даты связанные с Тихвинской и Почаевской иконами. Это совсем неплохо, что церковь помнит свою историю, помнит проявления Божией милости, и славу по этому случаю воздает не себе. Но вот, в Петровские времена эту же традицию подправили. В честь Полтавской битвы и заключения мира в Северной войне учреждены были две благодарственные службы в Троице Единому Богу. А после 1812 года на Рождество всегда служился особый благодарственный молебен на прогнание галлов и с ними двадесяти языков. Но эти службы уже не привязывались так жестко к Богородичным иконам. И справедливо. Богородица – это одно, икона – другое, а победа – все-таки третье. Так что наше предложение мысленного переноса акцентов новшеством уже триста лет как не является.
Освящение всех предметов
Еще один вопрос, вызывающий подлинное недоумение: зачем освящать всякие предметы, в том числе иногда очень странные? Можно ли вообще освятить что-то, кроме человеческой души?

И нет однозначно простого ответа!

Ответ опять же исторический и миссионерский. Началось все с освящения воды, противопоставленного колдовству язычников и гностиков над этой водой. И на этом поле Церковь вытесняла демонскую составляющую язычества. И, очевидно, была здесь Божья помощь, как и ныне бывает. Освящение воды и жилища разрушает всякие проявления оккультизма в нашей жизни. И святая вода доныне может послужить для кого-то тропинкой ко Христу. Не забывать нужно, правда, и о том, что та же вода может послужить и инструментом для колдовства. 
Значит, и эта особенность православия не является однозначно положительной. И уж во всяком случае, требует осторожности.

Молитва об освящении материальных предметов, по самому содержанию этих молитв в требнике, имеет заботу не о предметах, а о людях. Собственно освящаются только богослужебные предметы, изымаемые из обычного обращения. Прочие предметы, служащие людям, благословляются. А еще точнее: мы в этих молитвах молимся о благословении дел, совершаемых людьми, посредством предметов. 

Нужно ли освящать автомобиль? – Конечно, с учетом аварийности на дорогах. Только этого мало, а нужно при каждом запуске мотора молиться о том же: Господи, не дай мне стать невольным убийцей и самому не погибнуть! То есть, по сути, молитву на освящение колесницы по ее основному содержанию нужно творить постоянно. Проблема не в том, что мы над колесницей прочли молитву один раз, а в том, что эту молитву мы не приносим Богу каждый день!
Подобны сему и прочие дела, важные и неважные. Едите ли, пьете ли, или иное что делаете, все делайте во славу Божию (1 Кор. 10, 31). Думается, не требуется здесь подробно доказывать, что только греховные заведения благословению не подлежат. Но есть один вопрос, который нельзя обойти, ибо он часто поднимается. Это благословение оружия, особенно ядерного оружия и средств его доставки.

Некоторые протестанты считают такое действо прямым кощунством. Если подумать, то напрасно. Ведь мир стоит довольно долго без горячей мировой войны только благодаря этому оружию. Такое впечатление, что Бог, увидев жертвы второй мировой войны, подарил людям этот ящик Пандоры. Или лучше сравнить так: человечеству, смертельно больному жестокостью, зашил ампулу смертельного яда, как зашивают конченым алкоголикам в качестве последнего средства. Если третья мировая война не началась до сих пор, то исключительно благодаря "тете бомбе" и знанию о том, чем эта "тетя" всегда беременна.

Так что как бы ни дико это звучало, мир живет благодаря этой сверхсмертельной угрозе для самого себя. И молитва над бомбой и средствами ее доставки совершенно обязательна, причем непрерывная, на каждом боевом дежурстве: Господи, сделай так, чтобы она всегда была боеготовой, а через это – никогда бы не сработала. Ведь в сей кощеевой иголке – спрятана смерть всей планеты. Как же не молиться о ее сохранности!

И конечно, помолиться необходимо и о людях, обслуживающих эту кощееву смерть. Нужно учить молиться и их. Это – смертники, в час Х шансов у них нет никаких. Это – атланты, держащие современное небо. Мы всем им обязаны своим относительным спокойствием. Пацифисты обязаны им своей жизнью, насмешники и хулители, гуманисты и борцы за права человека, - все они и все мы стоим под этими атлантами и под их ношей. Право же, есть смысл стать благодарными!
Древние памятники миссии

Итак, мы видим на всех перечисленных примерах церковного предания единую и главную закономерность, стабильно повторяющуюся от исторических рассказов до молебна на подводной лодке. Все это возникло в качестве средства проповеди Евангелия, средства поворота разных людей из разных культур к Богу.
Просмотрим и повторим еще раз.

Как могла Дева Мария успеть попасть в Эфес с апостолом Иоанном? Если первый благовествующий там апостол Павел появляется там только около 56 года, а потом оставляет вместо себя там Тимофея, а не Иоанна? Иоанн же вряд ли мог там появиться ранее 70-х годов. Тогда Марии должно было быть уже за восемьдесят лет! Не лучший возраст для миссионерских путешествий. Как же Эфес оказался помнящим Ее? Да все потому, что у города должна быть святая Дева-Покровительница. Еще прежде Иерусалимской версии Успения возникает почитание Ее гробницы в Эфесе. И Несторий в 431 году именно в этом городе был обречен на провал со своим непризнанием термина Богородица по этой же самой причине.

Видимо, не получалось без помощи Богородицы христианизировать Эфес! Так что же, лучше не отбирать его у Артемиды? Миссия Павла давала, быть может, несколько человек христиан, составлявших пару процентов от населения Эфеса, да и те были смущаемы гностиками и оккультистами. Да, такая церковь была как бы "чистая", впрочем, постоянно боримая самой нечистой ересью. Но лучше ли это? И возможно ли это вообще, если церковь становится государственной? Мы не знаем, у нас нет однозначного ответа. От такой христианизации, от вхождения Церкви в статус государственной, появляются свои проблемы и свои решения, свои плюсы и минусы. А, не зная ответ на такие вопросы, мы вынуждены просто констатировать: город становится христианским содействием Пречистой Девы.
Много у нас в православии миссионерских языческих культурных заимствований, и без них не обходилась нигде ни одна миссия. Эллину, всю жизнь росшему среди скульптуры и живописи, вы не сможете навязать христианство голых стен, христианство без икон. А кому навяжете – тот будет фундаменталистом таким, что вы об этом не раз пожалеете. Даже жития святых об этом говорят, как некоторые христиане поджигали языческие храмы, навлекая гонения и смерть на своих же собратьев. Прославить их во святых через триста лет – это одно, а оказаться самому лично вместе с такими в одной общине – еще и подумаешь!
Только если перед вами люди семитской культуры – перед ними не додумайтесь доставать иконы! Вы этим их настолько откинете от Христа, что потом ничем не приведете.

Жрецы Асклепия колдуют над водой, которой люди исцеляются. Казнить этих жрецов? Закопать их родник или колодец? – Возможно, где-то бывало и такое. Но лучше освятите воду, призвав над нею имя Святой Троицы! Бог никогда не посрамит себя. Вы не поддержите культ Асклепия, вы проповедуете Другого Бога, Творца неба и земли. Но дайте Богу возможность победить на том месте и даже в том же деле, которое использовали поклонники ложных богов. Убедительность вашего свидетельства о Христе в такой форме будет, несомненно, выше.

Так поступали христианские миссионеры, и эта практика оправдала себя. Но и она не свободна от искушения. Узаконен термин: "потерявшийся миссионер". Миссионер может и потеряться, уйти в заблуждения тех, среди кого проповедует.
Людям, воспитанным на героях Илиады, почему не написать и не подарить на хранение свою, христианскую Илиаду? В IV веке и Евангелие было переписано высоким греческим стихом. Это же прекрасно, что народ чтит своих героев, умеет это делать, ценит их. У Церкви своих героев найдется немало. Так возникают жития святых и праздники в их честь. Это совершенно универсальный метод, используемый и в исламе, и в иудаизме, и в коммунизме, где угодно.
И конечно, важен такой метод, как привязка к праздникам. К празднику урожая привязали иудеи и Шавваот, и Суккеот - Пятидесятницу и праздник Кущей. Американцы свой день Благодарения воцерковили примерно так же. Современные российские неопротестанты тоже придумывают себе праздник урожая, не связанный с календарем православным. И если все это вполне признаваемая совместимость, если первый сноп можно праздновать вместе с дарованием Закона, то какие могут быть претензии к яблокам на день Преображения? Когда Преобразившемуся Господу посвящена вся молитвенная ночь, а яблокам – молитва в пять строк! Прекрасно, что умные люди в IV веке превратили сатурналии в Рождество. Рождающееся солнце, поворачивающее в сторону прибавления дня, теперь отождествили не с Митрой, а с Солнцем Правды – Христом. Разве это плохо? Песнопения и ворожбу в честь Коляды (отсюда происходят оба слова: и колядки, и колдовство) превратили в прославление родившегося Христа. Скажете: влияние язычества? Отчасти, несомненно, так, и помнить об этом нужно, но какая альтернатива? Лучше все-таки песни в честь Коляды?
Миссия без определенного культурного обмена никогда и нигде не происходила. Были попытки библейских пророков жечь каленым железом все языческое: казнить жрецов, рубить деревья, выжигать города, выгонять языческих жен. Все это было, иногда так велел Бог, ради сохранения своего народа в богопочитании. Но практической пользы для миссии в других народах от этого было мало, да и не ставилась в то время такая задача. А сам Израиль, несмотря на эти усилия пророков, уходил и уходил в язычество, только плен Вавилонский, стерший одновременно и Храм, и священные рощи, дал какое-то отрезвление.

Единобожие в совершенно чистом виде – это неподъемно тяжелая вещь. И в иудаизме, собственно, оно тоже никогда не было чистым. И Аарон, прощеный за тельца, и медный змей, и херувимы в скинии, и жертвы, и ковчег с манной и жезлом Аарона, - все это предметы не из области чистого единобожия, все это – заимствования из язычества, носившие однозначно миссионерское значение. Но в определенных условиях способные стать идолами и фетишами, вновь готовые вернуть себе прежнее языческое значение. Иное духовное содержание единобожия наливалось в ветхие языческие мехи, это было нужно, без этого невозможно было бы обойтись, но и о мехах забывать нельзя, таящих всегда свою прежнюю языческую опасность.
Великий миссионер единобожия был и пророк ислама Мухаммед. Послушать мусульман, так окажется, что чище, чем у них единобожия нет нигде. Но именно Мухаммед самым разумным, точным и деликатным образом решил проблему языческого заимствования (иначе он просто не имел бы ни малейшего шанса на победу над собратьями – многобожниками Мекки). Да, он сокрушил 365 идолов вокруг Каабы, да он проповедал Единого Бога, но к понятиям и святыням своих родичей отнесся с предельной аккуратностью и благоговением. Сама Кааба стала храмом Единого Бога.  Черный Камень, если даже и почитался прежде идолом, стал символическим жертвенником Ибрагима и Исмаила. Луна, как символ, осталась на месте, обычаи хаджа остались на месте. Источник Зам-Зам остался на месте, календарь остался прежним. Всему этому найдено достойное место в новой религии. Изучив историю войны мекканцев со своим новым пророком, поистине впору поставить вопрос: а смог ли бы он победить, если бы действовал методом Илии? Взял бы да и объявил Аллаха – одним из 365 богов, Каабу бы поджег, камень разбил, направление молитвы оставил бы на Иерусалим, а не на Мекку. И проповедал бы нового, Единого и трансцендентного миру Бога! Что было бы тогда? Сколько человек последовало бы за ним? И сколько дней они прожили бы на земле с такими настроениями?
Вот где бы призадуматься фундаменталисту, человеку, для которого его религия светлая и Божия, а все прочее – сплошной сатанизм, только в одежках, разного цвета. Не так устроен мир человеческих религий вообще. Нет здесь таких делений, такой однозначности, как нет еще (слава Богу) и смешения религий в кучу, нет сплошного синкретизма. Но диффузия идей, символов, культурных обычаев, религиозных ценностей, конечно, существует. Прежде чем думать, хорошо это или плохо, нужно уяснить, что так оно есть, и без учета этого факта в мире людей и культур сделать ничего нельзя. Как нельзя и отменить эту религиозно-культурную диффузию.
Церковь христианизирует мир, мир в ответ эллинизирует Церковь. В угоду фундаменталистам протестантским можем перевести греческое "эллинизирует" на латинский язык: поганит. Этот процесс взаимный, он идет, и будет идти все равно. В него вовлечены и самые горячие сторонники "чистоты веры", если они не желают пребывать и драться друг с другом внутри своей маленькой секты (впрочем, они часто именно этого и желают, и вполне этим довольны).

Церковь христианизирует мир, мир в ответ "поганит" Церковь. Два разнонаправленных процесса на практике сливаются в один. Но ведь само язычество бывает очень разным: диким и культурным, близким к единобожию и далеким от него. Бог скота Велес, замененный (отождествленный?) со священномучеником Власием, - это одно влияние язычества. Философское осмысление мира – это совсем другое влияние. Эллинизм – это все-таки высшая точка культурного развития язычества, по крайней мере, на момент возникновения христианства. Чтобы проповедать этому миру что-либо, нужно было овладеть его философией, всей его мысленной культурой. Иначе он не поверил бы. А ведь Евангелие крепче всех принял именно этот мир античной, греко-римской культуры. А «родной» иудейский мир от Иисуса Христа и Его апостолов отказался.
Понятно, что, проповедуя философски образованному миру, отцы Церкви вынуждены были философией овладеть на самом подобающем уровне. Заимствовали философские понятия и категории. При помощи этих понятий (сущность, природа, ипостась, лицо) смогли передать всей Церкви на последующие времена богословие апостолов в наиболее ясном виде, насколько это вообще возможно. Яснее, чем сами апостолы! И все «ортодоксальные» христиане (см. выше об этом термине) пользуются этими понятиями и плодами той древней работы.
Заимствован был при этом не только понятийный аппарат, но и ряд идей греческой философии. Разбирать их здесь нет возможности. Важно, что здесь нет однозначности: есть верные, плодотворные идеи (трансцендентность Бога, учение о силах души и ее страстях). Есть идеи сомнительные или такие, без которых вполне можно обойтись (например, учение об ангельской иерархии). Важна именно сложность взаимных отношений и взаимных влияний, важно, что решения в стиле: ноль или единица, - заведомо здесь не проходят.
Так, в диалоге, во взаимном влиянии Церкви с окружающей средой, в конце концов, совершается главное назначение Церкви, великое поручение Воскресшего Спасителя своим 
апостолам и их преемникам. Да, это не совершенно. Да, лучше было бы обнулить человеку ум и сердце и написать на них Евангелие. Ничего не знать, кроме Христа распятого! Хорошо бы. Только нужно помнить, что этот призыв написал человек, который много знал и помимо Христа распятого, не терял своих знаний, использовал их для проповеди. В том числе и свое знакомство с античной культурой.
А может быть, тогда не так уж глупо поступил халиф Омар, на практике пошедший в Александрии как раз аналогичным путем. «Если в этой библиотеке написано то, что и в Коране, то она лишняя, а если что-то другое, то она вредна; в любом случае надо ее сжечь». Может быть, христианской миссии двинуться таким путем? Зато никаких языческих влияний не будет? Хотелось бы предостеречь от такого пути. Таким путем не стоит ходить и отдельно взятой человеческой душе.
Христиане разных конфессий нередко суют неверующим в нос такую статистику: христианство все еще держит в мире первенство по числу приверженцев. Но не нужно обманываться: подавляющее большинство из этих сотен миллионов христиан – это христиане, почитающие мощи и иконы. Они приняли Христа не без таких миссионерских пособий. Им не хватает одной Библии, чтобы содержать свою христианскую веру. Пособия эти могут им открыть путь к слову Божьему. А могут и наоборот, загородить этот путь. И такая картина была с самого же начала.

Не нравятся вам православные миссионерские пособия: иконы, молитвы за умерших, праздники и даты? Покажите современную миссию вообще без миссионерских пособий! Приходит человек и сообщает: вы все тут вскоре пойдете в ад, а надо вам покаяться, выбросить весь свой поганый языческий менталитет. Да еще и поддержите нашу миссию, спасающую вас за гробом. Вспомните недавние массовые стадионные агитации, уличную евангелизацию. Честно вспомним: там разве не было никаких миссионерских пособий? Бесплатных Библий, раздачи мыла и пшена? Там не было общения с иностранцами и потенциальных возможностей наконец прорваться в западное прекрасное далеко? Такой прямой подкуп адептов – это лучше, чем уступка их языческому прошлому?

Ничего мы не сделаем сами. Пока Бог не поможет. Быть может, кого-то спасет через исцеление от иконы, а другого спасет – через кулек с крупой. Не станем строго судить людей, послуживших в этом деле орудиями Божьего промысла.
Давайте же, все особенности Предания, все то доброе, что останется в церковном Предании после вычищения оттуда преданий "старцев": поздних, частных, ложных, - будем все это рассматривать, как миссионерские памятники прошлого, которые нужно чтить, но не боготворить. Все то, что приобрела Церковь за две тысячи лет в мире – это оружие ее победы.
Мы идем по этому музею древнего церковного оружия. А если хотите, пройдем просто внутри ковчега завета. Идем под ручку с младенцем, или с дикарем (если так получится). И он спросит нас: а это что за каменные доски? Мы расскажем, что на них, а главное, Кем на них написано. А это что за горшочек с порошком? А что за змея такая на палочке? И мы будем долго рассказывать младенцу, что и откуда взялось, и как тогда это было нужно. 

Дикарю, который попытается здесь что-то сломать, мы запретим, при непонимании – дадим ему по рукам. Здесь не игрушки, не шутовские пики и алебарды – это оружие реальных древних побед. Сейчас нужны другие виды оружия? Конечно, но это зависит от театра военных действий. Где-то лучше сработает и старое. Но об этом речь впереди, к протестантским братьям, а пока закончим к православным.
Весь музей элементов церковного предания (даже живой, как у нас сейчас), существует не сам по себе, а для победы Благой Христовой Вести. Нельзя представлять себе дело так, что эта Весть, лишь основа для обретения настоящего богопознания на какой-то более высокой ступени. Не Евангелие ради прорыва к высокому исихазму, а исихазм, как одно из средств хранения евангельского жития в определенной человеческой среде! Только так, а не иначе. Предание и все его составляющие существует для Миссии, а не Миссия для Предания. Вот правильный порядок ценностей! И потому все то, что есть в Православии, и чего нет в протестантизме – это не повод для конфессиональной самопохвалы. Это арсенал средств, инструментарий, и не более. Арсенал, полезный в одних условиях, и порой совершенно непригодный, даже вредный - в других.

Православие, по той причине, что в нем все это есть, не становится от этого единственной, исключительной конфессией, равно как и единственной хранительницей христианской ортодоксии времен поздней античности.
Часть 2. Протестантский фундаментализм

Вопрос об апостольском преемстве

Мы исповедуем веру в апостольскую церковь. Преемство с апостолами для нас очень важно. Более того, православным важна и непрерывность в этой преемственности, отсутствие точек перегиба и перелома на ней.
Раздвиньте телескопическую штангу или антенну с большим количеством звеньев. Совсем не факт, что она останется прямой и жесткой, хотя каждое звено вроде бы и прямое, и не гибкое. Тем не менее, вся конструкция может изрядно деформироваться под действием собственного веса. Малые люфты во всех многочисленных сочленениях исказят направление штанги. Хотя перегибов на ней не будет.

Примерно такова реальная история апостольски преемственной церкви. Тут есть свои плюсы и минусы. Но совсем худо, когда даже необходимость в преемственности никак не ощущается. Преемственность нельзя заменить одним только желанием исполнять Писание. Ибо без преемственности его невозможно даже правильно понять, - слишком далеко отстоит оно от нас в культурном смысле. А начнете изучать библеистику – встреча с преемниками апостолов и последующими отцами Церкви для вас неизбежна. Вы не разберетесь с Новым Заветом таким образом, чтобы ни разу при этом не услышать про Игнатия и Климента Римского, про Ерма и Папия, про Иринея и Поликарпа.
Все православные интуитивно чувствуют необходимость, важность, значимость апостольского преемства своей церкви. Вера, передаваемая по наследству, прослеживаемая в каждой точке своей истории – это, вообще говоря, именно то, что и должно быть. Проблема состоит в том, что именно передается? Вера Церкви или частное предание, быть может, ошибочное? Дар благодати? Или только Библия? Быть может, со времен начала книгопечатания необходимость в апостольском преемстве уже исчезает? Есть определенный набор документов. Распечатать, назвать его Словом Божиим, выучить – и все проблемы решены?
Не решится главная проблема – невозможно будет понять то, что писали апостолы и евангелисты, что именно хотели они сообщить своим современникам. Если мы не понимаем, что они хотели сказать своим адресатам, значит, мы открываем только широкое поле собственных фантазий на тему того, что их слова могли бы означать для нас.

Апостольское преемство – это именно непрерывное прослеживание передачи Вести.

На эту тему протестанты обычно возражают: мол, это испорченный телефон. Да, конечно, телефон этот испорченный, но мы способны исправлять хотя бы важнейшие ошибки передачи при одном условии: если передача была непрерывной.

Представьте себе, что в этой известной детской игре в испорченный телефон мы вводим такое звено передачи, где один ребенок другому вообще ничего на ухо не шепчет, а только подмигивает: мол, сам сообрази. Такой телефон будет более или же менее испорченным, как вы думаете?
В испорченный телефон играют и наши собственные гены. Мутации постепенно накапливаются. Но все же не столь быстро, благодаря встроенным системам контроля информации. Вот так же и здесь.

Мы очень далеки от того, чтобы понимать апостольское преемство только в смысле учения, а равно и от противоположной крайности: чтобы верить в преемственность рукоположений, как в волшебную палочку, что-то нам гарантирующую. Бог не формалист и не маг, никаких волшебных палочек, никаких панацей перед Ним не существует. И все же есть пути более и менее правильные.

Каким-то образом сложилось так, что традиционные протестантские конфессии, одни раньше, другие позже, поняли необходимость того, чтобы их пасторы и пресвитеры возводились преемственно и притом так, чтобы вначале этой цепочки преемства стояли некие выходцы из Католической или Православной церкви, то есть, обладающие апостольским преемством. Совсем уж самосвятский кружок собирать далеко не всем нравится. Конечно, всякий православный скажет, что такой путь не является законным для передачи этого преемства: запрещенный, низложенный епископ не имеет права кого-то рукополагать. Но если рассмотреть вопрос со всей исторической строгостью, то в православном мире мы тоже не найдем такой чистоты передачи, чтобы священство переходило всегда и только от несомненно православного к несомненно православному епископу, не еретичествующему и не запрещенному в служении. Эта преемственность нарушалась уже в IV веке, во времена арианских споров, затем в VII-IX веках во времена монофелитских и иконоборческих смут. Каноническая строгость уже тогда была нарушена, и просто на это закрывали глаза, надеясь на милость Божию. В истории Русской Церкви разрыв с, так сказать, Византийской Матерью (а точнее – Мачехой), бывал тоже неоднократно, начиная со времен князя Владимира. Так что полной чистоты апостольского преемства нет ни у кого. Хотя, конечно, такие нарушения в православной церкви несопоставимы с прямым отрицанием священнической иерархии, это вещи разного порядка.
И все же в Царстве Бога нет волшебных палочек.

Придется это принять, как есть. И надеяться на милость Божию. Каждый человек нуждается в прощении и помиловании. И всякая церковь нуждается в прощении и помиловании.

И все же, все мы понимаем, что преемство нашей сегодняшней церкви с апостольской – совершенно необходимо. Однако такое преемство – это нечто искомое и обретаемое, но не волшебный талисман, просто передаваемый из рук в руки. Обретается же оно – бережным изучением и хранением, как учения, так и духовного наследия, духовных даров. Не только хранением – взращиванием!
Вот здесь начинается, наверное, главная ошибка протестантского фундаментализма. Она состоит из двух частей.

Во-первых, Библия объявляется словом Божиим, в самом прямом смысле. То есть, слово, не инициированное Богом, а прямо Им продиктованное. В том числе и книги Нового Завета. А все параллельные и последующие документы христианской письменности, не вошедшие в золотое 27-книжие, соответственно, суть писания человеческие, не несущие никакой практически важной информации, даже не помогающие понять само это избранное слово Божие.

Во-вторых, по умолчанию или даже гласно предполагается, что это слово Божие понятно само собой, что оно сказано на все века для всех людей, независимо от культурных пространств и перегородок. И, в общем, любой человек с улицы способен его правильно понять и вместить. Максимум, что требуется – спросить у пастора. А так, лучше просто помолиться Богу, и Тот Сам на душу положит любому молящемуся верное толкование Своего Писания.

Заблуждения сколь дурные и примитивные, столь же, увы, широко распространенные. Свойственные фундаменталистам. Я отнюдь не приписываю их всем протестантским конфессиям, всем евангельским христианам. Конечно, нет. Культурные люди есть везде, и на такие глупости они не ведутся. Но, мне кажется, опровержению этих ходячих заблуждений придается в евангельском христианстве слишком мало значения, не более чем в православии понимается важность борьбы с идолопоклонством в почитании икон и святых.
Слово Божие в Новом Завете

Для начала я приведу высказывания не православного человека, а протестантского автора, напечатанные в одном из широко читаемых авторитетных периодических изданий для евангельских христиан. "Например, для многих само Боговоплощение является мифом – в том смысле, что они верят в него, но верят как в миф – без понимания. Христос превращается в античное божество, спустившееся с неба в человеческом облике. Христианский смысл Боговоплощения полностью теряется". 

"Образованные, культурные люди, приходя в церковь, вдруг сбрасывают весь груз цивилизации и демонстрируют удивительные кульбиты сознания. Доктор филологических наук начинает отстаивать представление о том, что Библия упала нам с неба или, в лучшем случае, была продиктована". (Алесь Дубровский, из статьи "Нецивилизованная религиозность", газета "Мирт, №3(80), 2012).
И это его констатация отнесена автором не к православной, а к протестантской среде, с осторожным замечанием, что, возможно, эта же болезнь "нецивилизованной религиозности" свойственна и другим конфессиям. От себя скажу: современному фундаменталистскому православию она точно свойственна. Можно не беспокоиться и вопрос не задавать.
Но все-таки, насколько Новый Завет – Божье Слово? Поскольку там все-таки содержатся два высказывания, которые можно с оговорками притянуть к ответу на этот вопрос, то лучше с них и начать.
Все Писание богодухновенно и полезно (2 Тим. 3, 16), – сказано Павлом, очевидно, о книгах еврейского Писания (Ветхого Завета), в которых на момент написания этих строк еще не выделен канон подлинно авторитетных книг. Очень сомнительно, чтобы в состав подлежащего в этом предложении Павел готов был бы включить и свои собственные послания.

Никакого пророчества в Писании нельзя разрешить самому собою, ибо никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым (2 Пет. 1, 20-21). Прекрасный принцип, который мы полностью принимаем, но из которого никак нельзя вывести, что всякое слово в Новом Завете продиктовано Богом. Потому что эти слова относятся только к пророчествам. Можно их отнести и к богословским прозрениям, типа пролога к Евангелию от Иоанна. Но к передаче приветов и просьбе принести фелонь такие слова приложить явно невозможно.

Нет спора, что авторы документов Нового Завета – это, действительно, Божии люди, и они, действительно, были движимы Духом Святым. Но вождение этим Духом не гарантировало им всеведения, не исключало между ними определенного несогласия, и даже полемики. Наконец, оно совершенно не требовало отключения их собственной человеческой воли и сознания, в том числе и при написании посланий. 
Про пророка ислама Мухаммеда сообщается, что он получал и диктовал свои суры в состоянии некоего разрыва с окружающей действительностью. В момент получения откровения он был "выключен", как самостоятельная человеческая личность. А получив и передав откровение, не имел права его по-человечески редактировать. И мусульмане очень обижаются, если содержание суры Корана мы припишем Мухаммеду, как человеку. Нет, - возразят они, - это слово Аллаха от первого лица. 

Пожалуй, можно представить, что текст Апокалипсиса, тексты древних пророков приходили к ним подобным же путем. Это тексты визионеров. Но можем ли мы представить работу апостолов и евангелистов по такой же схеме: транс, прозрение, диктовка, запрет на редакцию? А потом еще и наставление: это не мое слово, не мое понимание, а все Божие от буквы и до буквы? – Конечно, нет.

Важно и тематическое содержание Нового Завета.

Конечно, там есть откровение Божие. Бог говорит в Новом Завете. Но говорит Он не столько человеческими словами, сколько делом. Совершается нечто совершенно необычное – явление Иисуса Христа, Его учение, Его дела, Его смерть и воскресение. Ничего подобного история человеческая не знала ни до, ни после. Вот это событие Евангелия все в совокупности – и есть Божие откровение миру. Но передано оно людям не по какому-то откровению, а по записям очевидцев, обычно согласных между собою, а иногда и не согласных в каких-то пунктах. Причем каждый из них передает лишь то, что любой другой очевидец увидел бы на его месте.
Такова же по жанру и хроника Дееписателя Луки.

Остальное же в Новом Завете – это попытки осмысления и интерпретации. Эти интерпретации углубляются, расширяются, уточняются во времени. И это вполне можно проследить согласно общепринятой хронологии написания посланий Нового Завета. 

Дух Святой в апостолах живет и действует. Не ушел Он из Церкви и после кончины апостолов – Он жил в их преемниках. Ни тех, ни других Он не превращал в своих зомби, не отключал их сознания. Он, скорее, постепенно открывал священным писателям те истины (относившиеся, конечно, к интерпретации события Евангелия), которые писатели могли вместить на данном этапе их собственного духовного опыта: сначала что-то попроще, потом более сложное. 

Пример такого развития наиболее ясно виден у Павла – самого плодовитого автора Нового Завета. Развитие его богословия мы можем проследить на временном промежутке как минимум 12-15 лет (52-66 годы), а если послание к Галатам посчитать написанным до собора апостолов (сам я именно так и думаю), то к этому промежутку прибавится еще 4 года. Сначала (на уровне конца 40-х – начала 50-х годов, послания к Галатам и Фессалоникийцам) мы видим понимание того, что Иисус – Царь и Господь не только иудеев, но и язычников, через Которого Бог оправдывает человека по его вере, а не по делам ритуального иудейского закона, и Который вскоре вернется судить мир.

Далее, уже в 1 Послании Коринфянам (ок. 55 г) Иисус вполне сознается, как Искупитель человека, первенец из мертвых, спасающий нас своим страданием и воскресением.

В Послании к Римлянам (ок. 58 г) те же мысли развиваются наиболее систематично. Здесь Христос понимается уже как искупитель от первородного греха Адамова.

Еще спустя пару лет, в посланиях из тюрьмы впервые исповедуется полнота Божественной природы во Христе, который есть и Творец мира, и владыка ангелов.

Почти тотчас все те же мысли прописываются и в Послании к Евреям, которому Павел есть несомненный автор, как минимум, по идейно-духовному содержанию.

И многие практические аспекты церковного строительства переосмыслены Павлом в его пастырских посланиях.

Развернуть эту краткую схему можно в целый том, важно сейчас подчеркнуть, что динамика в осмыслении, безусловно, есть. Дух Святой вел апостолов, очень внимательно сообразуясь с их собственным духовным опытом. Но это еще не все. Апостолы, водимые одним и тем же Духом, не всегда соглашались между собою. Самый простой вариант такого спора – конфликт Павла с Петром в Антиохии, упомянутый в послании к Галатам. Более сложный конфликт – это вообще разное понимание роли веры в Искупителя и дел закона в нашем спасении. Здесь позиции Павла и Иакова в их посланиях очень сильно расходятся между собою, даже если не ставятся в прямое противоречие. (Доказать это положение не столь сложно, но это увело бы нас от темы; отметим лишь то, что ни разу Иаков не именует своего Брата своим Искупителем, пострадавшим за наши грехи, а весь упор в своем послании делает на исполнении дел, по которым и ожидается суд). Во всяком случае, спор по поводу обрезания в ранней Церкви был, и хорошо, что как-то был разрешен на апостольском соборе. Водительство Святого Духа не избавило Церковь от разномыслия по такому, никак не последнему по важности вопросу.
Что тут можно по существу возразить? Кто изучал хотя бы какой-то систематический курс Нового Завета, вроде бы должен согласиться, даже если чувствует подвох. А подвох на самом деле очень прост: мы не имеем права выдрать какую-либо цитату, полюбившуюся нам, и использовать ее в качестве дубинки на все мнения, с которыми мы не согласны. Новый Завет – это не статичная "сумма теология", это реальная, живая картина становления и осмысления Божественного Откровения, данного не визионерским способом, а в явлении Иисуса Христа. Это – динамичная картина жизни Церкви, как организма, как тела Христова, которая в первом веке только началась. Началась, но не кончилась, даже не подошла к выработке каких-то конечных жизненных форм. Поэтому вполне возможна такая ситуация, что реальная фраза, допустим, из Павлова послания отражает лишь какую-то грань истины, вроде бы понятную на данном этапе, но требующую последующего уточнения (особенно, если такое уточнение сам же Павел и внес впоследствии).
В свете сказанного вполне уместно поставить вопрос: насколько у нас исключительно авторитетно собрание книг Нового Завета в сравнении с примыкающими по времени источниками? Да, выделение священного канона помогло вывести из рассмотрения гностические апокрифы и подделки. Но если взять писания, которые "от Церкви", то по каким признакам между ними можно провести какую-то существенную границу?
Возьмем конкретный пример. Кто мог бы показать, что послания Игнатия Богоносца чем-то принципиально хуже, чем писания Луки? Лука непосредственно слушал апостолов, но не был очевидцем евангельских событий с самого начала, что он честно признает в прологе своего Евангелия. И Игнатий, умирающий глубоким старцем около 107 года, тоже был непосредственно знаком с апостолами и тоже не был прямым очевидцем евангельских событий. Оба жили в Святом Духе. Оба жили в Антиохии Сирийской. Как мы можем сейчас рассудить, кто из них имел бы "больше Духа"? Единственное различие в том, что Лука историк и стоял поближе к событиям, а Игнатий пишет частные письма на дороге, как арестант, а не какое-то систематическое изложение веры. Но чем можно противопоставить их друг другу, как христианских писателей, кроме этого "жанрового" различия? По каким признакам мы можем сказать: у этого Божье слово, а того – человеческое? 

В том-то и дело, что таких признаков просто нет. Глупо поступают те протестантские фундаменталисты, которые настаивают на четкой границе: у Луки – слово Божие, а у Игнатия – человеческое. Лука писал непосредственно о жизни Иисуса на земле, поэтому его свидетельство и стало частью Евангелия. Но о писаниях обоих авторов Церковь свидетельствует: то и другое – от единой Истины.
Если начнем изучать библеистику серьезно, как свидетельские показания древних авторов, мы будем просто обречены на вхождение в круг всех ранних христианских писателей. Например, недавно переведенная на русский работа Р. Бокэма "Иисус глазами очевидцев" посвящена обоснованию того, что евангельские свидетельства суть и ранние, и подлинные. Но, чтобы понять, что писал Марк и как он писал, автору пришлось долго разбираться со свидетельствами Папия Иерапольского, сохраненными в истории Евсевия Памфила. Как Марк открывает нам проповедь Петра, так и самого Марка нам в значительной мере открывает Папий, живший на рубеже веков, и знавший лично некоторых апостолов и некоторых непосредственных учеников этих апостолов. Подобным образом "дополнением" к Иоанну, своего рода даже "ключиком" к его Писаниям, служит Игнатий – чуть более младший его современник. И чтобы оценить мысли Павла в посланиях к Коринфянам, нам чрезвычайно полезно будет послание Климента Римского в тот же Коринф и почти по тому же поводу, что и Павел писал им Первое послание, только сорок лет спустя. Все это – единая ткань общего свидетельства. Безумно было бы драть ее на кусочки: это Божье, а то – человеческое. То и другое написано святыми Божьими человеками, движимыми Духом Святым. Но чтобы это уразуметь, нужно вникать в Писание, открывая огромный пласт литературы, нарочито тому посвященной, а не только залистывать до дыр свою домашнюю Библию. Конечно, Писание нужно читать и размышлять над ним, этого я не пытаюсь отрицать, но одного этого делания слишком мало. Библия заслуживает большего!
Не могу здесь удержаться от еще одной пространной цитаты из той же статьи Алеся Дубровского как раз на тему библеистики:

"Отечественный фундаменталистский и околофундаменталистский протестантизм уверен, что все его учение и вся практика строятся исключительно на Библии. Современная библеистика, создаваемая, кстати, вовсе не слугами сатаны, а людьми, Библию любящими и Богу служащими, имеет одну простую цель – понять, что же в Библии написано на самом деле. 

Наука эта чрезвычайно высокоразвитая. Библия сегодня исследована как никакой другой текст. Люди, клянущиеся в верности Писанию, должны хотя бы ради приличия прислушиваться к выводам тех, кто посвятил всю свою жизнь его изучению. 

Это не просто ученые. Это служители Церкви! В Новом Завете они называются учителями. Пора отбросить как недоразумение представление о том, что богословский факультет, или библейский колледж, или семинария не являются частью Церкви. Они являются такой частью! 

Современная библеистика интересна, кроме всего прочего, вот в каком отношении. Новейшие исследования показывают, что удивительнейшим образом Библия способна помочь нам в решении самых современных (даже постсовременных, постмодерновых) проблем".

Божью задиктовку было бы невозможно научно изучать. Не стоял бы вопрос: что там написано на самом деле. А в отношении Библии он реально стоит! Значит, к ней нужно отнестись с новым вниманием. Работы библеистов, по самой меньшей мере, заслуживают того, чтобы их изучить.

Проста ли Библия в понимании?

Наглядный пример по теме. 
Спросите у брата, который ходит в собрание и постоянно почитывает Библию (но ничего кроме нее), понимает ли он хотя бы, что означают ключевые евангельские термины. Ответит ли он вам, что именно у разных евангелистов и у Павла означает слово: Сын Божий? Что оно значит во 2-м псалме? И чем это слово отличается от его употребления в Иоанновом Евангелии? Что означало это слово в языческом мире, для греческих собеседников Павла? Что мог вложить в это слово сотник, стоявший у креста Иисуса? Сколько значений у сочетания Сын Божий в Библии вообще и в Новом Завете конкретно?

А что означает Сын Человеческий? А Царство Божие – в устах Иисуса и в устах Павла?

Я бы не привел этот пример, если бы лично не убедился на опыте общения с хорошо знакомыми евангельскими христианами: они этого не знают. Не все пастора и служители это знают. А ведь это все простейшие примеры, это ключевые слова и определения. Если неясен смысл этих слов, - все содержание Вести расползается по ниткам. Тут можно, конечно, добавить: и среди православных это знают не все. Но в книгах-то об этом написано! Так что тезис подтверждается: читай не только Библию, сама себя она не объяснит. Православные хотя бы это сознают практически поголовно.
И в самом деле, несерьезно полагать, будто просто читая сам текст Писания, мы сможем уяснить для себя все эти сведения. Вот и получается, что воплощение Бога в Иисусе многие представляют себе мифологически, то есть примерно так, как Аполлон рождается от Юпитера. Здесь Алесь Дубровский совершенно прав.
Не будет нам никаких вразумлений от Бога непосредственно!

Мы должны просто, отложив лень, страх и предвзятость, взять книжки и прочесть обо всем этом. А книги по библеистике волей-неволей втолкнут нас в исторический контекст Писания. Перед нами пройдут Папий и Климент, и канон Муратори, и Иустин с Иринеем, и гностические ересиархи, - все в теснейшем переплетении. Всю эту живую сложность христианской истории и жизни нам просто придется погружать в свою память. Или (это лучше!) нам самим погрузиться умом в ту атмосферу.

Вот тогда станет понятно, как и по каким признакам ученые библеисты делятся между собой. С удивлением мы обнаружим, что они не раздираются по конфессиональным границам. Они не спорят о соотношении Предания и Писания – они уже познали жизнь в их единой, непрерывной ткани. Разделения между ними совсем иные: по каким критериям можно восстановить облик исторического Иисуса? Кто из ранних христианских авторов дает лучшее и достовернейшее свидетельство, а кто, напротив, менее достоин доверия? По каким каналам памяти шествовали свидетельства об Иисусе до их записи? Что дают разночтения рукописей и т.д.

Насколько могу судить, никто из библеистов не считает слова новозаветных авторов задиктованными Богом непосредственно. Напротив, существуют множественные параллели между ними, показывающие вполне человеческие предпосылки к тому, чтобы такое-то конкретное слово евангелиста или апостола все же прозвучало в данное время и в данном контексте. Все это очень интересно и важно, и все это совершенно бесполезно ожидать по откровению. Вот почитаю Библию, вот помолюсь, приложив палец ко лбу, и Бог мне откроет.
Он уже открыл. Открыл другим через тщательное исследование рукописей и текстов, через изучение исторического контекста, всех доступных параллельных древних авторов. Бог многое открывает людям через науку, в том числе историческую, в том числе библеистику. Он уважает нас, уважает наш разум, уважает и свое собственное откровение. Его откровение вряд ли придет раньше, чем все доступные формы человеческого знания будут уже исчерпаны. А пока до этой грани очень далеко, то нам не следует ждать и никаких особых откровений.

Ниспровергнуть идол

Солнце – жизненно-необходимое людям Божье творение. Как можно доказать, что оно не является богом? Лучший к тому способ – изучать его астрономическим методом. Навести на него телескоп. Увидеть его пятна.
Как доказать, что тотемное животное (допустим, медведь) не является богом? Аналогично: изучать его биологию, его болезни, его природных врагов. Станет ясно, что это – только творение.

Так и Библию нужно изучать с той же целью. Она не должна Бога заслонять собою, а должна открывать Его действие в истории. (С почитанием икон и святых, кстати, та же самая проблема: им надо бы открыть Бога для нас, а не заслонить Его, но это довольно не легко сделать). Неизученная Библия, читаемая сама по себе, вне ее научно-критического изучения, становится не окном к Богу, а стенкой между человеком и Богом.
Всякие стенки между человеком и Богом суть идолы.

Если идолопоклонство – важнейшая на все времена опасность религиозной жизни, то кто сказал, что он от нее вполне застрахован? Кто сказал, что избегать такой опасности всегда легко и просто? Сама природа человека к этому располагает. Человек конечен, ограничен, а Бог беспределен и неограничен. Вдобавок, Бог недоступен в прямом восприятии. А когда бывает доступен, то лишь по своей, а не по человеческой инициативе. Человеку остаются какие-то средства познания Божией воли. Например, Писание. Но любое доброе и умное средство мы по нашей ограниченности и слабости можем сделать самоцелью.
Если идол не стоит на подставке и перед ним не курят ладаном, это означает только то, что к нему принято непочтительно относиться (такое бывает). Но это еще не значит, что он не есть идол. Если протестант помахивает затрепанной Библией, это означает только то, что он неаккуратно относится к своей книге, но не то, что Библия для него не является идолом. Идол она для него или нет – определяется совсем по другим критериям.
Идолы в православии более-менее известны протестантам: иконы и святые. Это может оказаться правдой в ряде случаев, для конкретных людей, но главный идол православия совсем другой. Это – Церковь. А в протестантизме идолом зачастую служит Библия. Причем оба важнейших идола малозаметны именно потому, что они своим поклонникам мало известны. Кроме того, они выражают достаточно отвлеченные понятия. Церковь-идол – это не помещение со стенками. А Библия-идол – это не книжка, прошитая нитками. 
Православные, реально поклоняющиеся идолу церкви, просто плохо знают историю Церкви. Идолопоклонство их в этом вопросе заключается в том, что свое церковное собрание (а православие на самом деле не является единой церковной организацией!) они отождествляют с той церковью, о которой говорится в Символе веры: единой, святой, соборной и апостольской. Непогрешимой Церковью! Наша церковь, существующая здесь и сейчас со всеми грехами и недостатками ее членов и со всеми ее новыми и сомнительными преданиями и верованиями – и есть всегда существовавшая во все века, всегда торжествовавшая над вратами ада Невеста Христова. – Вот она формулировка такого идолопоклонства, начертанная на сердцах. В разной мере это ошибка, свойственная не только православным и не только католикам, но и представителям других христианских конфессий.
Да, церковь – это прекрасное и необходимое средство обрести Бога. Но лишь средство. У верующих в непогрешимость своей церкви, напротив, Бог становится средством обретения непогрешимой церкви. Он помог им ее найти! За это они Ему благодарны. Ведь быть в церкви – это для них и значит, быть спасенным. Опять же предполагаемое окно к Богу становится глухой стенкой между человеком и Богом.

А распространенное в протестантизме отношение к Библии разве не таково же? Непогрешимое слово самого Бога! Какой-такой еще контекст? Слово Бога верно всегда, при всех обстоятельствах и адресовано ко всем.
Наверняка такое суждение все мы не раз слышали, а некоторые произносили и сами. Но ведь это именно и есть идолопоклонство и ничто другое! Не говорит Новый Завет, что он весь и есть Божье слово от первого лица, весь до последней буквы! Не говорит он, что он сам себе ключ, сам себе толкователь. Это Лютер придумал, а не Петр или Павел!
Но только на таком идолопоклонском отношении к Писанию и строится, например, распространенный в евангельском христианстве спор между сторонниками и противниками говорения языками. Первое послание Павла к Коринфянам обеими сторонами понимается, как слово Бога от первого лица, как совершенно непогрешимое и универсально истинное слово. Вряд ли бы сам Павел так оценил свои рассуждения, даже в тот момент, когда их писал, тем более – значительно позже. Между тем, если рассмотреть иерусалимскую общину (где после первого дня Пятидесятницы это, по-видимому не практиковалось), другие, упомянутые в Новом Завете церкви, если включить в рассмотрение документ того же времени – Дидахэ, то окажется, что глоссолалия есть не более чем частная практика, точно свойственная одной конкретной церкви (Коринфской) и предполагаемая в других церквях "Павловой ориентации". История харизматических дарований в церкви вообще прослеживается и дальше – в посланиях Климента Римского и в "Пастыре" Ерма. Затем эта тема тесно переплетается с полемикой против гностицизма и монтанизма. В целом, общая история Церкви первых двух веков, насколько она нам известна, выносит не уничтожающий, но достаточно критический вердикт практике языков. Но по мере ее изучения становится совершенно ясным нечто более важное. Послание Павла в Коринф, к новорожденной общине, которой всего четыре годика от роду, служит лишь первой буквой в непростой и неоднозначной истории, а вовсе не альфой и омегой, не тем Божьим словом, в котором содержалась бы однозначная и конечная оценка явления и после которого начинались бы лишь одни человеческие его извращения.
Если христианин этого не понимает, а относится к апостольским посланиям, как абсолютно непогрешимым и универсальным словесам Духа – он идолопоклонствует. Не в большей и не в меньшей степени, чем тот православный фундаменталист, который, например, (я сам такое слышал) глубоко убежден, что в той же самой коринфской церкви, в то же самое время, когда Павел писал туда письма, уже существовала епископская и пресвитерская иерархия и совершалась литургия. И такая неизменная церковная организация была якобы всегда, а верность ей и обеспечивает Православию полную экклезиологическую уникальность в остальном христианском мире. 
Верность Евангелию

Сказанное вовсе не предполагает такую логическую связь. Если мы допускаем возможность критического чтения Нового Завета, это означает, что мы ему можем не верить в любой, произвольно выбранной нами точке. Соотношение между верой Писанию и критичностью к нему приблизительно столь же сложно, как и у Павла, верность Торе и отказ от нее.

Верен ли Павел вере своих отцов, если в каждом послании своем он цитирует Писания Ветхого Завета в положительном смысле, не извращая их значения? Но при этом говорит о спасении нас Христом от проклятия Закона? Да, он верен Писанию. Но только он учитывает, что когда-то это Писание должно сбыться, и тогда ситуация вокруг него поневоле изменится. Исполнившееся обетование перестает быть предметом надежды. И, грубо говоря, вокруг этого и закручен весь "конфликт" Павла с Писанием.
Наша верность Новому Завету заключается в исповедании великой благочестия тайны: Бог явился во плоти, оправдал Себя в Духе, показал Себя ангелам, проповедан в народах, принят верою в мире, вознесся во славе (1 Тим. 3, 16). Тайна принимается и исповедуется. Либеральное богословие отличается от ортодоксии тем, что не принимает этой благочестия тайны; оно усиливается доказать, что Бог не явился во плоти Иисуса Христа, а в народах проповедано нечто совсем иное. Мы не соглашаемся с такими выводами не потому, что отказались бы исследовать Новый Завет критически и в контексте, а потому, что такое критическое исследование, будучи честным и непредвзятым, не объявляющее заранее, что "чудес не бывает", оно-то именно и приводит к исповеданию великой благочестия тайны. Разве что не приписывает ей некоторые глупости и анахронизмы. Только и всего.
И такое исследование плавно и безударно вводит нас в контекст церковной истории, в том числе – истории богословия. Настоящая история богословской интерпретации лишь начинается в Новом Завете. Как донести людям великую благочестия тайну? Ответ прост: разным людям – разными словами. Апостолы показали лишь первые примеры. Их последователи продолжили то же самое дело, выполняли то же самое великое поручение Спасителя. Не все одинаково, к тому же в новых условиях, для разных аудиторий. И их опыт будет столь же верным и столь же не универсальным, что и опыт апостолов. К нему точно так же можно будет отнестись критически, заимствуя ценное и общее, учитывая частное и особенное, не всегда подходящее.
Великая благочестия тайна не поколеблется от передачи ее в категориях греческого образованного мира.

Правило веры

Итак, исходное слово Бога к миру в явлении Иисуса Христа – есть нечто такое, что далеко не сразу поймешь и запишешь. Даже правильно и возможно полно собрать воедино записи о словах и делах Иисуса было трудной задачей. Четыре Евангелия показывают своими совпадениями и разночтениями, что даже такая задача решена лишь отчасти. Еще сложнее – интерпретация великой благочестия тайны. Эта интерпретация лишь начата апостолами и лишь отчасти отразилась в их посланиях.
И действительно, на основе апостольских интерпретаций складывалось в Церкви то, что в древности именовалось «правило веры». По нему церковные авторы отличали себя от еретиков. Ведь апостольские интерпретации даны людьми семитской культуры, лишь знакомыми с эллинизмом, но не в нем воспитанные. Поэтому и их разъяснения далеко не всегда ясны сами по себе; и далеко не всегда мы можем быть уверены, что понимаем правильно то, что апостолы имели в виду.
В самом деле, попробуйте однозначно раскрыть такие термины, которые прилагает Павел Христу: образ Бога (Флп. 2, 6), образ ипостаси Отца (Евр. 1, 3). Ведь и всякий человек создан по образу Божию. В чем отличие того образа, который явил Иисус? – Мы это восстанавливаем по контексту, но сам термин образ от этого яснее не становится. Далее: что значит: в Нем обитает вся полнота Божества телесно (Кол. 2, 9)? Как в телесности может заключиться полнота Божества? Опять догадываемся по контексту. То же самое в отношении покорности Христу начал, властей и сил, в сем веке и в будущем (см.: Еф. 1, 21-22), - что именно имел Павел в виду? И здесь у нас нет полной уверенности, что мы понимаем его верно и точно. Что понимал Иоанн под помазанием, которое учит нас всему (см.: 1 Ин. 2, 27)? Тоже все совсем не очевидно, если приглядеться внимательнее. 
И еще меньше ясности с апостольским объяснением искупления. Нет однозначного решения, как перевести греческие слова «дикаиосини Феос» («правда Божия»), и «иластирион» («умилостивление»). Исследования показали, что второе слово может быть переведено и как очищение грехов; тогда смысл (Рим. 3, 25) серьезно меняется: не Бог нуждается в том, чтоб Его «умилостивить», а человек – в том, чтоб его «очистить». И правда Божия может пониматься и как справедливость Бога, и как праведность, подаваемая от Бога. Не станем здесь углубляться в разбор. Мы уже привели достаточно иллюстраций, чтобы понять: в Библии все довольно непросто.
Мы сталкиваемся здесь с известным правилом: целое больше суммы своих частей. В целом апостольское исповедание понятнее, чем смысл отдельных стихов, взятых по отдельности. И это общее единое понимание и исповедание великой благочестия тайны хранилось в целом и уточнялось в деталях, как апостолами, так и их преемниками. Это и есть то правило веры, которое и в символах веры, и в догматических исследованиях передается и отражается лишь отчасти. Уверенность в том, что наличие этого единого правила веры является реальностью, дают нам знакомства с теми людьми, которые стали читать Библию самостоятельно, вне связи с христианской церковью, вне прикосновения к церковному правилу веры. Они вычитывают из Библии достаточно интересные и своеобразные вещи. Например, что Иисус был только человеком-пророком, хотя и нашим искупителем. Или не был и Искупителем. Или не был подобным нам человеком. Что Он был пророком Аллаха и непосредственным предтечей Мухаммеда, давшим свой инжил и свой шариат. 
Когда всего этого наслушаешься достаточно, то углубляется четкая уверенность и ощущение того, что правило веры все-таки существует. И охватывает некоторый круг христианских конфессий, круг с расплывчатыми границами. Внутри его – и православие и католичество и большинство протестантских номинаций – верующие в Триединого Бога, в Иисуса Христа, как воплощенное Слово, Богочеловека, в Искупление и в Церковь. Внутри этого христианского круга тоже масса противоречий, но в целом это все-таки христианство, хотя и поврежденное у всех по-разному. А вне круга, где не исповедуется божественность Христа или Его человеческая природа, где гностицизм, дуализм, исламский взгляд на Ису, толстовство, учение свидетелей Иеговы и так далее, - там нигде христианства нет.
Значит, правило веры существует.

И Библия служит ему основой. Главной основой, если считать письменные источники.

И Библия этого правила не заменяет. Потому что правило веры опирается еще и на опыт жизни в личном общении со Христом и в Церкви, даже если этот опыт поврежден.
Все три перечисленных положения приходится принять. Потому что такова жизнь.

А если так, то надобно отставить лозунг «только Писание». Не только! А еще и вера, а еще и опыт жизни по ней, а еще и опыт Церкви, как целого, как столпа и утверждения истины (хотя бы в первом приближении).

Вообще, в лозунгах Лютера, когда пять раз повторяется слово «только», наличествует некое противоречие. Если и только вера, и только благодать, и только Писание, и только слава Божия – значит, уже ни одна из них не «только». А только все они вместе. Так ведь получается?! Действительно: мысленно выбросим "только вера и только благодать"; оставим "только Писание". Что мы получим? Лозунг ультра-ортодоксальных иудеев, которые не работают, а только изучают Тору за счет израильских налогоплательщиков. 
Никогда не говори: никогда. Только не говори: только.

Неприязнь к исторической церкви

Жаль, что не все евангельские христиане готовы это принять, учесть и согласиться.

Отношение некоторых из них к исторической кафолической церкви послеапостольских времен заставляет вспоминать слова: фанатизм и сектантство. То, о чем мы говорили с рассуждением, критично, но уважительно, - у этих людей подвергается злому отрицанию, вплоть до ненависти. Если бы не встречал примеров, поостерегся бы от таких оценок.
Основа у них, разумеется, та же самая: незнание библеистики и церковной истории и связанное с этим идолопоклонство перед Библией. Но сам градус ненависти порой заставляет содрогнуться.

Не все христиане отдают себе отчет в том, сколь обширная, трехвековая традиция нового и новейшего времени сложилась в той области человеческой культуры, которая сражалась против христианства, против Церкви и против Библии. В этой богоборной традиции давно уже принято двигаться поэтапно. Вначале разделять понятия Библии и Церкви, разводить их в разные стороны, противопоставлять, вводить в конфликт между собою. Чтобы на следующем этапе растоптать и то, и другое. В истории эта тенденция постоянно прослеживается, начиная с монтанистов или манихеев. Вначале надо критиковать существующую историческую церковь. В ней всегда найдется много объектов критики. Для особой усмешки дьявола можно эту существующую сейчас несовершенную церковь противопоставить подлинно святой, чистой, пушистой и безгрешной церкви апостольских времен. Хотя достаточно просто внимательно прочесть Новый Завет (с комментариями библеистов), чтобы понять, что «чисто-пушистая» церковь первого века – это полный миф.

 От критики наличной церковной действительности делается далее прыжок и к критике церковного учения (мол, Константин тут в IV-м веке догматов напридумывал!). А далее идет углубление мысли в то, что существующее христианское учение, как продукт церкви, ложно, что церковь попортила и саму Библию, от чего ведется логичный переход к созданию образа «исторического Иисуса». Образ этот (при всем разнообразии его вариантов) выдуманный, он антиисторический в той же мере, как и антицерковный, его по-разному рисуют разные авторы, но самое главное – он антихристианский. Поняв это, протестантские критики исторической церкви спохватываются, и уже желают в этой точке остановиться, чтобы не заходить в своем отрицании слишком далеко. Останавливаются неуклюже, в соответствии с неуклюжестью своего идолопоклонского отношения к Библии. Опять им приходится оживить миф о чистой и безгрешной церкви первого века и смотреть на всю последующую историю церкви, как на непрерывное, нарастающее грехопадение, которое то ли Лютером, то ли Кальвином, то ли Иваном Прохановым было наконец остановлено и повернуто вспять.
Подчеркнем: критика исторической церкви, причем злая и тенденциозная, не учитывающая сложность реального исторического процесса, такая критика есть непременный составной элемент всей той тайны беззакония, той обширной идейно-культурной системы, главная цель которой расположена дальше, чем церковь. Эта тайна беззакония с апостольских времен борется против Иисуса Христа, против Бога, а церковь в этом едином процессе служит лишь первою из мишеней. 
А потому с критикой церкви и церковности следует быть осторожным, чтобы не помогать явно антихристианским силам, не делаться ни их союзником, ни их слепым орудием. То и другое для христианина недопустимо. 

Как бы побыстрее донести эту мысль до фундаменталистского протестантского сознания! Конечно, для этой цели нужно было бы подробно рассмотреть церковную историю. Но это долго и трудно. И даже если бы такую задачу можно было бы выполнить в рамках одной книги, доступной для прочтения, то ведь именно адресаты такого послания, ненавистники церковной истории, не станут ее читать. Они сразу почувствуют угрозу для своего мифа о вечно падающей в грех церкви – и встанут на его защиту в активной или в пассивной форме.
Приведем только один пример. Послания Петра и Иуды, а также пастырские послания Павла доносят до нас очень жесткую критику, с которой апостолы обрушиваются на еретиков своего времени. К ним примыкает и Иоанн, автор Апокалипсиса. В библеистике реконструируется, что речь идет о первых, еще не оформившихся гностических ересях, отметающих в христианстве практически все. Авторы названных посланий доносят христианам, что им известно о тайных делах еретиков, об их бесплодных делах тьмы, о которых стыдно и говорить (Еф. 5, 12). Уже в этих строках мы видим все те характерные черты отношения к ереси, за которые последующая историческая, институциональная церковь подвергается жесткой критике со стороны протестантских фундаменталистов. Это и нетерпимость к инакомыслию, это и доверие к сведениям о неких тайных делах (такие сведения всегда очень трудно доказуемы), это жесткое отсечение инакомыслящих от церковного собрания, это призыв к пастве поддержать такую же жесткость.
Единственное, что отличает церковь апостольских времен – это отсутствие внешней власти. У апостолов еще нет инквизиторской силы, чтобы покарать проклинаемых ими еретиков. А все остальное к этому уже есть. Иногда на помощь апостолам приходит Сам Бог, помогающий ослепить волхва Елиму, "уложить на месте" Ананию и Сапфиру, а если за древнейшей христианской легендой стоит реальная основа, - то духовно победить и Симона-волхва, подведя его к вполне физической смерти.
Отношение к злостной ереси, таким образом, заложено в христианской церкви изначально. Враги Христовы этого никогда не скрывали. Поэтому не стоит торопиться представлять всю церковную историю по атеистической карикатуре. Якобы злая церковная иерархия, всегда и везде точно такая же, как папство времен Реформации и Контрреформации, только тем и занимается, что мучает беззащитных еретиков, которые на самом деле суть настоящие христиане. Какая гадкая карикатура на реальность, - но до чего же она живучая и распространенная!

Не надо спешить солидаризироваться с альбигойцами, "стригольниками" и "жидовствующими"! А может быть, и апостолы отнеслись бы к ним так же, как и к еретикам своего времени, и как отнеслась к средневековым сектантам современная им церковная власть? Откуда вы знаете, братья, что эти еретики якобы послужили предтечами евангельского христианства? Что они якобы оклеветаны, как Сусанна? А может быть и апостол Павел предал бы их сатане или навел бы на них слепоту (как он это делал в свое время со своими противниками)? Ведь современные евангельские христиане достаточно единодушно не признают за христиан мормонов и "свидетелей Иеговы". И те тоже любят корчить из себя мучеников! Чем же лучше были сектанты древности? 
Конечно, карательные меры инквизиторов одобрить нельзя. Но нельзя и всю церковную историю приравнять к истории инквизиции. Не у всех христианских исторических персонажей хватало благородства, как, допустим, у последних русских императоров, которые могли терпеть бесчинства и кощунства Льва Толстого, его яростные антихристианские писания и выходки, и никаких мер социального или политического ущемления к нему не применять – и это несмотря на его отлучение от церкви. Не всегда в истории общая политическая обстановка могла позволить властям давать такие поблажки любому «свободному мыслителю», сознательно разрушающему не только религиозные, но и социальные основы общества.
История Реформации наглядно показала, что любое самое поначалу чистое и благородное, сугубо религиозное движение за евангельскую истину с какого-то момента начинало стремиться к власти, с другого момента ее достигало, с третьего – не стесняясь, проливало кровь своих политических и религиозных противников, а то и вчерашних соратников. По-другому не получалось. Причем так было на протяжении многих веков. Значит, это промысел Божий. Церковные революции так же богопротивны, как и политические.

Стало быть, необходимая евангелизация церковной жизни должна осуществляться внутри самой церкви, без отрицания институциональной исторической церкви, без реформаций, церковных партий и движений. Без потрясений, религиозных войн и всего того моря крови, которая пролилась по ходу реальной исторической Реформации. Перефразируем Козьму Пруткова: хочешь быть христианином – будь им! Но остальную церковь при этом не поджигай! А иначе сам вернешься в то состояние, которого, как будто, хотел избежать, сам станешь тем драконом, против тирании которого затевал было в молодости справедливую войну.
Если лидеры Реформации – фигуры сложные, подчас и противоречивые, которых было бы совершенно не справедливо рисовать одной краской, будь то черной или белой, то ведь в истории Церкви бывали и подлинно святые люди, праведники, гораздо более цельные в вере и нравах, которым не приходилось под конец жизни жалеть о своей церковной деятельности, как Лютеру. Жалко, что таких в неопротестантской среде не знают и знать не хотят. 
Критика Церкви и хула на Бога

Мы видим, что слова Павла о Церкви, не имеющей пятна и порока, стоящие в славянском переводе в такой интересной грамматической форме, как желательное наклонение (чтобы представить ее Себе славною Церковью (Еф. 5, 27)), - эти слова в реальной истории ни к какому конкретному церковному собранию нельзя приложить в наклонении изъявительном. К самой ефесской церкви Павловых времен – в первую очередь. Оценку этих людей самим Павлом можно вычитать в его беседе с ефесскими пресвитерами (Деян. 20, 29-30). С первого века и далее мы увидим в любой церкви и доброе, и злое, и святость, и грех, и непрерывную борьбу между ними.
Так было в апостольских общинах, так  было и далее. И поэтому мазать всю историю Церкви в один черный цвет недопустимо. Это равносильно признанию, что Господь с какого-то момента свою Церковь просто бросил. Взял 15-вековой перерыв на обед. Проснулся – и появились настоящие евангельские христиане…
Есть и другая версия такой же глупости. Якобы настоящая церковь всегда в каком-то подполье жила сразу после апостолов, а на поверхности жировали и безобразничали жирные и жестокие ее иерархи, постоянно при этом гнавшие и давившие истинную церковь Христову. Версия, хорошо работающая на руку гностикам, атеистам и сатанистам. Встать на эту дорожку – и христианство придется выбросить полностью. В уста историческому Иисусу вложить любые свои фантазии и благоглупости, какие только захочется сочинить, а реальную веру и Церковь выбросить на свалку. Так что ненависть к исторической церкви во имя якобы торжества евангельского христианства – это очень опасная иллюзия.
Есть общее правило: хочешь что-то понять и познать – полюби предмет изучения, отложи хотя бы для начала всякое предубеждение против него.

Хочешь понять классическую музыку – слушай с удовольствием. А если его нет – будь уверен, что никогда ее не поймешь.

Хочешь изучить математику – любуйся красотой формул и кривых. Иначе не поймешь.

Хочешь понять ислам – забудь все известные тебе прежде кровавые карикатуры на него.

Хочешь понять буддизм – и к нему открой сердце. Вмести жизненную драму принца Гаутамы.

Хочешь понять историю церкви – действуй аналогично. Зажимая нос, корчась и отплевываясь, ничего не сможешь узнать.

А как полюбить такой предмет, как история Церкви? – Только верою, что Бог ее не оставлял. Что Он (как и показал пример в Евангелии) искал и находил Себе подлинных святых из всех сословий. Призывал и превращал в небожителей мытарей и фарисеев (Павла, Иосифа Аримафейского, Никодима, Гамалиила). И из римских пап тоже! И из православных монахов и епископов – тоже. И из князей и царей тоже находил Себе достойных служителей. И из евангельских христиан. Всех спасет вера евангельская, если только не подменять ее ни ритуализмом, ни фарисейством, ни протестантской борьбой против Церкви.
Вместить бы нам простое следствие из Евангелия: всякий, кто считает, что все фарисеи исключены из Царствия Божия, повторяет ошибку фарисеев! 

Другое дело, что ни мытари, ни фарисеи не спасутся, так сказать, в сущем сане, оставаясь мытарями и фарисеями. Они должны стать Христовыми учениками. Но они таковыми всегда становились и становятся теперь (не все, разумеется). С этим положением дел не следовало бы спорить.
Неприязнь к богословию
Рядом с борьбой против исторической церкви идет и неприязнь к одному из главных ее достижений: к богословию.

Хорошая или плохая, но именно эта самая историческая церковь (подпольная, потом и официальная) через поколения и века протащила для нас саму Библию, отделила в ней подлинные писания от подложных и сохранила их. Сохранила через тяжкий труд переписывания папирусов через каждую пару сотен их разворачиваний для чтения. Сохранила, переводя на 15 древних языков, цитируя в последующих письменных памятниках. Сохранила, несмотря на постоянные попытки гонителей во все эти двадцать веков уничтожить или подменить священные книги. Пора бы уже хотя бы такую заслугу за исторической церковью наконец-то заметить!
А помимо этого Церковь проповедовала это Писание, что неизбежно влечет его интерпретации. Так родилось богословие.

Последовательность здесь всегда приблизительно такая: миссия – апологетика – догматика. Поясним эту трехчленную схему.

Сначала миссионер приносит саму благую новость: а вы слышали, что в проконсульство Пилата при императоре Тиберии произошло в Палестине? Давайте расскажу. И начинается рассказ. В синагоге или в ареопаге, в чистом поле или в соломенной хижине. И везде люди задают свои вопросы: а точно ли так? А где это предсказано? А как могло это быть?

Здесь миссия переходит в апологетику. Первоначальное сообщение (керигма) отстаивается ее проповедниками, защищается от нападок. Первые опыты этой апологетики мы видим уже в Новом Завете, и в книге Деяний, и в Павловых посланиях. На этом этапе проповедники уже вынуждены не просто сообщать факты, как раньше, но и давать этим фактам свои интерпретации. Не просто Христос умер и воскрес, допустим, а сделал это ради нашего избавления от грехов.
Когда же Весть в данном собрании людей принята и немножко укрепилась, когда к ней чуть-чуть привыкнут, очень вскоре начинается пора собственного «религиозного творчества». Не свидетели, не благовестники, не апологеты, а самочинные «поэты от религии», которым обычно чего-то не досталось при «раздаче лидерства», претендуют на то, чтобы самим взять недополученное. Либо ересь, либо раскол в таком случае неизбежны, причем первое предпочтительнее. Ведь на предыдущем этапе уже были даны толкования евангельским фактам. Так теперь самое простое дело – вместо них выдвинуть интерпретации свои, по возможности связать их с кем-то из уважаемых предшественников, или (на худой конец) объявить их происходящими от Святого Духа. Под такие свои идеи собрать свое альтернативное собрание, в котором заранее уже гарантировано место лидера.
Вот она – простая и универсальная схема возникновения ереси во все времена. У нее могут быть разновидности, когда, допустим, уже существующий церковный лидер воодушевляется избытком религиозного творчества. И такое тоже возможно, как в первом веке, так и в двадцать первом. В рамках патриархата и в рамках протестантской общины из ста членов. Человек-то един! Психология в целом одинакова. Добродетели, страсти и грехи по векам не меняются. Меняются только формы их проявления. 

Широко известно, что такие неопротестантские лидеры, как Аделаджа и Ледяев, в своей среде наделали много шуму своей деятельностью и своим учением. Получили весьма неоднозначную оценку в своей среде. Пожалуй, противников у них оказалось больше, чем сторонников. Почему бы этим противникам не допустить, что похожие ситуации в Церкви бывали и в первом веке, и во втором, и в каждом последующем. Это – нормально, от этого никто не свободен, освободиться от такой ситуации никому не удавалось.

Просто учение еретиками выдвигалось в разные века разное, в зависимости от исторического контекста и собственной духовной практики религиозных новаторов. Но это учение уже доходило до уровня богословия. Развитого или  примитивного – другой вопрос. Богословие «успеха» в этом отношении не равно, допустим, монофизитскому богословию. Но это именно уже развитое учение, перешедшее уже на новый уровень доказательности и отвлеченности по сравнению с первичной апологетикой – защитой основных сведений Благой Вести.
Стало быть, богословие столь же неизбежно, как и ересь. Богословие Церкви и развивалось в борьбе с разными ересями. Еретическое творчество бежало впереди. Обдумывало идею, разрабатывало ее, выводило ее за какие-то разумные пределы. (Для иллюстрации давайте признаем, что и в зачатке «богословия успеха» лежит определенное разумное зерно: опора на веру и жизненный оптимизм, но дальнейшее развитие идеи однозначно выходит за рамки Евангелия, а точнее скажем: за рамки правила веры). Кафолическая церковная мысль обычно, напротив, сама по себе довольствовалась бы евангельской простотой, не спешила бы вообще придумывать какое бы то ни было богословие. Но еретическая «чесотка» вынуждала действовать.

Православно-кафолическое, церковное богословие родилось в ответ на ересь! Вперед забежали ереси докетов, мондиалистов (соответствующих современным известным «единственникам» или «монархианам», учащим, будто Отец, и Сын и Святой Дух – одно Лицо Божества), затем ариан, аполлинаристов, монофизитов. За ними двигалось богословие православное. Это тоже богословское творчество – но это творчество защиты, а не нападения. 
Так очень наглядно свидетельствует история. 
Неправда это, будто догматов напридумывали царь Константин и его помощники! Неправда это, будто они хотели этим подчинять темные народные массы! Сколько ж, однако, пунктов соприкосновения между фундаменталистской протестантской пропагандой и просто атеистической!

Сначала восстал Арий. На обуздание его поднялся «дремавший» остальной христианский мир. Сначала восстали Евтихий и Диоскор, и немало натворили безобразий на своем разбойничьем соборе, прибегнув к открытому насилию и кровопролитию. Лишь потом, против них поднимается остальной христианский мир, начинается долгая борьба.

Не будет богословия ортодоксального – однозначно победит еретическое. Не выработается какая-то «евангельская концепция мирского преуспеяния», закрепленная документом авторитетного собрания, - «богословие успеха» возьмет свое. Простая универсальная связь и зависимость! Никто от нее не увернется. Пора бы ее понять и отложить в сторону всякие обвинения исторической церкви в излишнем догматизме. По сути дела, здесь случались перегибы, но лишь, так сказать, на последнем этапе, в области Божественной таинственности, когда схоластика хотела интерпретировать неоткрытую нам в Откровении информацию. Но все-таки это не само богословие, а перекос его. Где он начинается? Это можно с большим трудом и очень приблизительно проследить в истории, но для этого ею нужно заняться. Заняться с любовью, отложив предубеждения и превозношение.
В любой мирской научной области возможна ли научная работа без ссылок на литературу предшественников? На кандидатскую диссертацию требуется пара-тройка сотен литературных ссылок. Начинается работа с обзора литературы по данному вопросу – это первый, большой раздел любой научной работы. В нем соискатель должен показать, где и сколько сделано до него, где лежит белое пятно, неисследованное предшественниками, и лишь потом пойдет разговор, как соискатель сие пятно заполнил. Такой порядок ни у кого не вызывает возражений.
А почему в Церкви не должно быть так?

Вот перед нами стоят какие-то современные церковные проблемы: от вероучительных, до организационных. Почему бы не взглянуть: а случались ли они прежде? А бывали ли аналогичные вопросы в истории? Как они там решались? Надо ли нам наступать на дедовы грабли?

Почему-то никто не против того, чтобы на сей счет осведомиться по Библии. Но ведь опыт Церкви больше, чем опыт первого века. Почему бы вообще к решению церковных проблем не подойти культурно и образованно? Ведь, строго говоря, плодами церковного богословия весь протестантский мир пользуется прямо или косвенно, честно или исподволь. А именно: исповеданием Святой Троицы, догматом о воплощении Божьего Логоса во Христе, о соединении в Нем божественной и человеческой природы, а также учением об искуплении (хотя и в одностороннем, «западном» его изложении). Все это не первичная информация Евангелия, а уже прошедшая богословскую рефлексию западной церкви. И даже некоторые пункты православно-протестантской полемики (по вопросам искупления и спасения) отражают наследные родимые пятна западного, католического прошлого, наследованного в протестантизме.
Итак, богословием Древней Церкви и протестантский, и неопротестантский мир уже давно пользуется. Просто сам этот факт нужно и признать, и воспринять честно и правильно. 

Конкретная жизненная иллюстрация

Напоследок маленькая зарисовка с натуры.

В тридесятом царстве, в одном из его самых депрессивных регионов, стоят в одном поселке три христианских церкви. Сразу скажу: тоже довольно депрессивные.

Первая церковь – официальная православная. В нее больше всего народу ходит. Батюшка загружен: вынужден содержать непропорционально громадный храм, построенный два века назад. Кочегарка, дрова, дежурства, ремонты – в конечном счете, деньги. В епархию – деньги. Огромная беготня по соседним поселкам, где тоже нужно поддерживать церквушки. Опять – деньги. Батюшка скромен и трудолюбив, незазорен в личной жизни, приятен в общении. Но он заложник этих стен, этих денег и этой беготни. Уже отягощен возрастом и болезнями. До проповеди Писания и тем более, истории Церкви, вообще, чего-нибудь сверх общеизвестных тем современной православной церковности, - у него никогда не дойдут руки. Некогда и никому это не нужно. Нужно крестить, нужно отпевать. Причем тех, кого, как он сам знает, нельзя ни крестить, ни отпевать – по православным правилам и по современным инструкциям со стороны руководства Патриархии. Но он не может отойти от этого конвейера крестин и отпеваний – это доход прихода, еле-еле поддерживаемый в балансе.
Сменится батюшка, придет другое церковное начальство – ситуация останется той же. Мало кому здесь будут нужны Христос и Евангелие, многим будут нужны требы. И машинка будет работать дальше.

Вторая община – пятидесятническая, впрочем, не присоединившаяся ни к одной, ни к другой конфедерации пятидесятнических общин. И вообще, почему-то не склонная ни к какому особому харизматизму. Здесь меньше людей, но люди есть. Их количество приблизительно пропорционально притоку гуманитарной помощи. Привезли "сэконд-хэнд" – есть собрание, не привезли – держатся единицы. Здесь пытаются читать, разбирать и понимать слово Божие. Но интересно это занятие опять же единицам. Разбор слова – самое непопулярное служение в общине.

Третья церковь – неофициальная православная, самая пустая. Ни треб, ни церковного ящика, ни "гуманитарки". И стоит ее домик с крестиком совсем на околице. По старой памяти добредающие старики и старушки, уходящие один за другим в лучший мир и без смены. Миссия этой церкви в поселке равна полному нулю. Есть мечта о миссии, есть разбор Писания, да еще и Предания – с теми, кто остался. Прихожанами все это терпится, как и не сильно сокращенное богослужение, - ведь это старшее, терпеливое поколение.
Скажите: кто здесь лучше, кто здесь хороший? –  Не оправдится пред Богом всяк живый. Все нуждаются в прощении, в милости. Сделаете ли вы четвертую модель церкви, в которой было бы много людей, с радостью и интересом читающих Писание, стремящихся жить по нему и свидетельствовать о нем? Сможете ли вы вырваться из этого замкнутого круга между отсутствующим религиозным интересом и ложным религиозным интересом? – Приезжайте к нам, попробуйте. 

На все вкусы предоставили местным людям христианскую проповедь. Три трапезы духовных накрыли, и все три – разные. И все три почти пустые. Хорошо, что не совсем.

Один только здесь маленький просвет в облаках. Здесь между христианами всех трех церквей давно уже нет вражды, и немало примеров дружественных, соседских отношений, а есть случаи и прямой помощи друг другу не в чем-нибудь, а именно в духовных делах. Может быть, хоть это Господь примет во внимание...

Расстраиваться, впрочем, сильно не будем. Это – частная иллюстрация, насколько точно она отражает полноту картины, я не знаю.
Часть 3. Общехристианский фундаментализм и проблема толерантности
Если теперь стало ясно, что нет безупречных и безгрешных конфессий, что в хрустальном доме христианства надо пореже бросаться камнями анафем, что к христианам иных конфессий следует относиться вдумчиво и внимательно, не стесняясь заимствовать доброе и помогать выправлять кривое, то что в таком случае мешает нам взглянуть и на место христианской веры в общем пространстве религий? Взглянуть внимательнее, чем это принято у фундаменталистов?
Этот вопрос нам прямо ставит проблема (и обязанность!) нашего христианского свидетельства. Мы должны свидетельствовать внешнему миру. Но, как говорится, миссия – это, прежде всего, умение слушать. Затем переводить со своего специфического, христианского, церковного языка на язык другой культуры. Чтобы стало далее ясно, нужен наглядный пример.

Нестрогие богословские термины

Читатель-христианин, как хочется надеяться, разделяет общехристианское ортодоксальное кафолическое исповедание: верит во Святую Троицу и в Воплощение Христа. Скажем парадоксально: в этом случае старайтесь пореже говорить, что Христос – Бог. И никогда не говорить: Иисус – Бог.

За такими фразами у христианина обыкновенно прячется страничка богословского рассуждения. Есть Бог Единый. Он – Творец мира. Но в Самом Себе Он не является сплошной монадой. У Него есть Слово, искони, то есть до начала творения сущее, обладающее полнотой Божией природы. Оно у Бога и Само – Бог. Им сотворены веки: все видимое и невидимое. Ради спасения людей Слово воплощается, не перестав быть Богом и с Богом, становится совершенным Человеком, сохраняя личность, самосознание, свое Я – Я Логоса Божьего. И рождается от Девы, как Человек. В восьмой день этого Человека, воплотившегося Логоса, именуют человеческим именем Иисус, как было предсказано о Нем его мнимому отцу Иосифу. А около тридцати лет по особому указанию людям через пророка Иоанна Крестителя и через особое Божественное видение на Иордане Иисус помазывается Духом Божиим на вечное царство над Израилем и миром, и в таком качестве далее Его признают Мессией, Христом, Помазанником.
Таким образом, Иисус – Его имя в воплощении, как Человека. Христос – Его титул, данный Богом.

Бог – Отец и Слово и Святой Дух. Отец не воплощается. Дух не воплощается. Воплощается Логос, сохраняя полноту Божественной природы. Мы верим в соединение в Его лице двух природ: Божией и человеческой, ни одна из которых не исчезает и не искажает свойственного ей.

Видите: сказать Иисус – Богочеловек, это будет корректно. А сказать Иисус (или Христос) – Бог, это не вполне корректно, хотя говорящие обычно подразумевают, что все исповедуемое Церковью о воплощении верно; они только лишь сокращают богословские выкладки. И сокращение это стало глубоко вкоренившейся привычкой во всех христианских конфессиях. Поэтому отвергать такую традицию вроде как неудобно. Однако надо иметь в виду, что такое сокращение (Христос – Бог; тем более, - истинный Бог) совершенно недопустимо, если мы беседуем с не христианином. Он, зная, что Бог христиан именуется еще Отцом, либо будет понимать, что у нас несколько богов, либо будет полагать, что Христос и Отец – два имени одного существа и одного Лица. Скорее же всего, что он поймет так, что мы человека называем Богом.

Еще менее точен с богословской точки зрения термин: Богородица. Им обозначается (в замысле) тот факт, что Родившийся от Марии есть воплотившийся Логос, обладающий и Божественной природой, и Божией властью. Воплотился (скажем более поздней православной формулировкой) Единый из Троицы. И поэтому как бы Бог. Мы уже видели, что это "как бы" обязательно: ни Отец, ни Дух не воплощались. Но от Девы Он воплощается, как человек, не по Божественному естеству, а по человеческому. И поэтому термин Богородица достаточно не точен.
Пример должен нас научить тому, что даже самые привычные и как будто простые формулировки нашей веры совсем не просты, что опрощать их мы не имеем никакого права, особенно если говорим с представителями другой веры. Наша вера – сложна. Событие Евангелия – очень сложно. Апостолы в посланиях постоянно подбирают разные слова и образы, чтобы передать свой опыт причастности к таинству христианской веры.
А там, где сложно в самых простых и основных вещах, там, прежде всего, должна быть исключена резкость оценок и формулировок. Мы хотя бы друг друга, христиане христиан, не должны угрызать за неточность богословских терминов и сокращений. Эта особенность – наша общая. В какой-то мере, она совершенно неизбежна. Длинным объяснениям нужны сокращения. Это вроде бы понятно. Но никогда нельзя забывать, что именно ушло у нас под скобку сокращения. 
Поделенный мир

Правило христианской веры – едино и до конца невыразимо. Ибо эта вера таинственна, и ее основа – опыт, причем опыт духовный, а не опыт рационалистического анализа. Без соответствующего опыта эта вера недоступна человеку в принципе. Если он не ощутил себя хоть раз искупленным и усыновленным Богу чрез жертву Христа, ему невозможно доказать никакие христианские догматы.

Символы веры выражают ее лишь отчасти. Поэтому в истории Церкви их было несколько. Ни один из них не выражает правило веры вполне адекватно и полно. 

И пока обстановка такова, с христианами будут спорить. Есть место для дискуссий, есть законные и трудные для нас вопросы. Есть места, где у нас нет ясных ответов. Христианство остается в дискуссионном поле. Мир не делится на белых-пушистых христиан (да еще одной конфессии) - и остальной во зле лежащий мир. Во зле лежат, к сожалению, все. Христиане тоже, хотя и имеют средства преодоления такой беды.

В фундаменталистских православных кругах популярен рассказ из Отечника. Некий послушник, беседовавший с иудеем, посмел под конец беседы сказать: "может быть, ты и прав". Его старец после этого замечает духовным зрением, что послушник вовсе лишился благодати от одного такого замечания и должен восстанавливать прежнее состояние покаянием, постом и молитвой.
Конечно, здесь многое зависело от того, на какие именно доводы посмел согласиться послушник (а в рассказе этого конкретно не отмечено). Есть такие моменты, которые не должно ставить под сомнение, иначе результат и будет подобным тому, что описано в рассказе. Но это не значит, что это будет относиться к любым доводам оппонента. В чем-то он наверняка будет прав. Мы должны это без страха заметить и иметь силы признать. Признавая его частичную правду, мы получаем и моральное право отметить и его заблуждение.

Если даже наше собственное изложение своего правила веры не лишено белых пятен, натянутостей, а то и ошибок, то и у нехристиан мы непременно должны признавать все те зерна правды, которые содержатся в их убеждениях. Во всяком случае, именно так учили нас поступать апологеты древности. Начал эту традицию еще апостол Павел в афинском ареопаге, а продолжили проповедники второго века. Так Иустин Философ ввел даже термин: логос сперматикон, семена Слова, зерна истины, которые Божиим промышлением рассыпаны повсюду, в том числе у язычников. Только тогда можно как-то проповедать язычникам Благую Весть, если сумеешь вычленить прежде ту долю истины, которая у них уже есть. И далее привязаться именно к этому субстрату.
Но прежде надо побороть в себе это фундаменталистское мнение: есть одна религия от Бога и тьма религий от сатаны. Нет. Этот мир значительно сложнее. Правильнее было бы выразить его так. Полнотой религиозной истины, подлинным и полным ведением духовного мира вообще никто не обладает. Богом дан путь верный, да и тот прочерчен пунктиром. Наши задачи за нас не решены. Наша свобода духа не подавлена. А это значит, что все прочие религии содержат не совсем правильный или совсем неправильный путь к Богу, что никак не тождественно сатанинскому характеру и происхождению, который мы не имеем права приписывать всем религиям. Больно много чести сатане! Слишком широкие творческие способности мы ему приписываем. 
В первую очередь это относится к теистическим религиям: иудаизму и исламу. Там (за исключением сект) все-таки сохранена вера в Единого Бога, Который и есть Творец этого мира, сделавший мир этот хорошо. Бог этот личностен, Он добр, любит человека и желает его спасения. Он будет судить мир и сохранит личностное бытие человека в воскресении мертвых.
На самом деле, вся эта общая основа, именуемая теизмом, очень широка. Тяжкие, порою почти непреодолимые противоречия разделяют нас с иудеями и мусульманами в оценке евангельских событий, но все же игнорировать общую основу мы не имеем достаточных оснований. В рамках истинной религии, как показал сам Иисус в Евангелии, тоже возможно взращивание настоящих детей дьявола. Во имя истинного Бога можно совершать и чудовищные преступления. Конечно, упорно отвергающие волю Божию и свое спасение, есть и в исламе, и в иудаизме. Это ожесточенные борцы против Евангелия, хулители Иисуса, Павла, Церкви и т.д. И все-таки саму их веру – в Благого Творца – не должно считать прикрытым сатанизмом. За исключением, быть может, неких тайных экстремистских сект, это не так.

Со всеми остальными, не теистическими религиями, а также синкретическими, типа гностицизма, где не признается Единый Добрый Бог и Творец мира, нет уже и этой общей основы. Какие там можно отыскать семена истины? Вопрос очень сложный, на него могут ответить лишь те христиане, кто изучал эти религии глубоко и серьезно. Мы же не станем развивать такую тему, отметив лишь одно. И здесь есть разница между людьми, заблуждающимися в религиозном поиске, и сознательными служителями злых божеств, как таковых, как злых и разрушительных начал.
Только на глубоком знании религии собеседника, какой бы экзотической она ни была, и возможно христианское свидетельство такому человеку.

Как мудрецы-слепцы слона щупали

И все же необходима очень важная оговорка. Прекрасное дело – научиться терпеть разных людей и отыскивать нечто доброе среди их заблуждений. Но вот изготовление духовных кентавров, смесей из правды и лжи и добра со злом, - дело совершенно неприемлемое. Представлять мир как лишенный категорий истины и лжи, противоположности между добром и злом – едва ли не самое опасное зло нашего времени. Потому требуется оговорка и на эту сторону.

Опасаюсь, критикуя фундаментализм, сорвать похвалу и аплодисменты от пост-модернистов. Доводилось сталкиваться и с такими. Они проповедуют нечто аналогичное тепловой смерти вселенной – такой же максимум энтропии духа.
Любима ими буддийская притча о слоне, которого ощупывали слепцы: кто за ухо, кто за бивень, кто за ногу. А потом разошлись в суждениях о слоне. Но наш мир, и его Творец не похожи на такого слона. Важная деталь. Приточный слон молчит. Он выступает в качестве абсолютно пассивного объекта. Но не таков сотворенный мир, тем более его Творец! И мир взаимодействует с нами, и тем более, Творец нечто сообщает о Себе. Наше мышление целостно. Мы, скорее видим картину мира плоско и размыто, черно-бело и расплывчато. Но это не значит, что не видим ее целиком. У нас в голове или мутное изображение "слона", или столь же мутное изображение "не слона". Неизбежна погрешность в частностях, но столь же неизбежна разница между в целом верной и совершенно неверной картинами.

Перечеркивать под корень свой духовный опыт, особенно в той части, где он совпадает с опытом всей христианской Церкви – это безумие и духовное самоубийство. Никаким просвещением, никакой широтой взглядов этого оправдать нельзя. 

В самой природе нашей заложена способность различения между добром и злом, между правдой и ложью, между нормой и извращением. На этих трех парах антитез строится любое воспитание ребенка, любое образование. Такова в этом мире логика, такова в нем математика, что дважды два в ней это не любое число с некоторой вероятностью, это не такая величина, которая зависела бы от нас и от наших вкусов. 

В чужой религии нужно видеть и уважать тягу к добру и к правде (если она там есть). Но это ничего общего не имеет с тем, чтобы всякую чушь признавать за "как бы правду".

Заключение

Единственным способом убегать опасных крайностей в религиозных суждениях является то, что у отцов Церкви именуется смиренномудрием. Объясним это слово по-простому. Нет у меня мудрости, нет достаточного опыта – понимаю это и сижу тихонько. Появился опыт, появилась мудрость – она сама меня заставит быть скромным в суждениях. 

Не нужна была бы эта книжица, если был бы опыт и образовательный уровень. Опыт – сын ошибок трудных, образование – вещь, требующая праздных мозгов на некоторое время и труда немалого. Такое не всем сразу доступно. 

Но гораздо проще достигается доверие живому Богу, Который хочет, чтобы все люди спаслись и пришли к покаянию. И действует Он мудро и осмысленно в этом направлении, не  исключая никого из своего плана. Если мы это понимаем, то и в своей помощи Богу на этом пути, не станем резкими и суетливыми. Не станем решать за Него, куда и к каким людям Ему не следует ходить, кого он должен проклясть, а кого благословить. Со временем, по мере того, как мы станем уважать права Бога, у нас, несомненно, улучшатся и отношения с людьми, с ближними и дальними.
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